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mismo la amplitud de las actividades patrocinadas por
él. Sus actividades no se limitan a cuestiones de codifi-
cacién, sino que comprenden la cooperacién practica
en diversas esferas, que van del derecho del medio am-
biente a la preparacién de contratos tipo relativos a la
venta de mercancias. El gran interés que el Comité, asi
como otras organizaciones regionales, demuestra por la
labor de la CDI y por toda la evolucién del derecho
internacional mejora la calidad del estudio de las cues-
tiones juridicas y aumenta las posibilidades de llegar a
un acuerdo en el plano internacional. Espera que el Co-
mité, pese a sus muchos otros compromisos, continge
siguiendo la labor realizada por la Comisién.

22. FEl PRESIDENTE, al dar las gracias al Sr. Sen por
su informe sobre las actividades del Comité Juridico
Consultivo Asistico-Africano, dice que la visita del
Sr. Sen marca la continuacién de una asociacién estre-
cha y cordial entre la Comisién y el Comité que se ha
llevado a cabo durante muchos afios. El Comité puede
afirmar que es una de las organizaciones mis influyen-
tes de su tipo, y la calidad de sus investigaciones, asi
como el alcance de su importante, aunque discreta,
ayuda a los gobiernos han conseguido el respeto y la
confianza universales de sus miembros.

23. Es de particular interés para la Comisién la poli-
tica del Comité de llevar a cabo, en beneficio de sus
miembros, un estudio paralelo v complementario de los
temas que se examinan en la Comisién y en las Nacio-
nes Unidas. De esa forma, ha podido ofrecer a sus
miembros una orientacién y promover las consultas en-
tre ellos sobre cuestiones pendientes en la comunidad
internacional. El éxito con que el Comité ha desarrolla-
do sus funciones bajo la direccién dindmica de su Se-
cretario General queda demostrado con el proceso con-
sultivo que precedi6 a la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el Derecho de los Tratados y la serie de
reuniones que organiza en la actualidad en relacién con
la Conferencia sobre el Derecho del Mar.

24. Hace votos por que el Comité logre toda clase de
éxitos v expresa la esperanza de que en el futuro se re-
forzard adn m4s la colaboracién entre la Comisién y el
Comité.

Sucesion de Estados en lo que respecta a materias dis-
tintas de los tratados (continuacion) (A/CN.4/322
y Add.1y 2!, A/CN.4/333)

[Tema 1 del programal]

PROYECTO DE ARTICULOS
PRESENTADO POR EL RELATOR ESPECIAL (conclusién)

25. El PRESIDENTE indica que, como era de espe-
rar, el informe que el Relator Especial ha presentado
es excelente y ha aportado nuevas y penetrantes ideas
acerca del tema de la sucesién en lo que respecta a los
archivos de Estado y ha sometido a la Comisién una
serie de proyectos de articulos que constituirdn un com-
plemento valioso de la parte principal de su trabajo.

! Anuario... 1979, vol. 11 (primera parte).

26. Sobre la base de un anélisis detallado del material
que ha reunido, el Relator Especial ha desarrollado una
serie de principios que rigen ese tipo particular de bie-
nes de Estado: la indivisibilidad, o unidad, de los ar-
chivos de Estado; la conexién o la relacién esencial con
el lugar de su origen y constitucién; los derechos que
resultan en una sucesién que exija la divisién de los
archivos; la reproduccién de los archivos de Estado o
el pago de compensacién sobre la base de principios
equitativos, asi como el tema subyacente, pero domi-
nante y de enorme importancia en las relaciones inter-
nacionales modernas, de la necesidad de acuerdo, cola-
boracién y consulta.

27. FEl resumen oral que el Relator Especial ha hecho
de los proyectos de articulos relativos a los archivos
atestigua su saber enciclopédico v su dominio del tema.
Asimismo, las contribuciones de los miembros han sido
muy valiosas y la Comisién puede confiar en que el
provecto de articulos. tras ser examinado por el Comité
de Redaccién, completard de modo adecuado la gran
labor terminada en primera lectura en 1979.

28. En su dltimo trabajo, el Relator Especial ha dado
pruebas una vez méas de sus extraordinarias cualidades:
del deseo apasionado del erudito de proteger y garanti-
zar la utilizacién adecuada del material de los archivos,
gue pueden constituir pruebas de gran valor; de una
aguda sensibilidad con respecto al significado cultural
v el valor de los archivos y al incalculable sentimiento
de pérdida a que puede dar lugar su desaparicidn; y de
una mente honrada, dedicada al desarrollo de normas
y principios que permitan garantizar la utilizacién o el
disfrute de esa clase de bienes de Estado a quienes ten-
gan el mayor derecho moral a ello.

29. Fl Presidente felicita al Relator Especial al termi-
narse la primera lectura de los articulos complementa-
rios sobre los archivos de Estado y le agradece la labor
que ha realizado para la Comisién y las Naciones Uni-
das en su conjunto.

Se levanta la sesion a las 12.20 horas.

16072 SESION
Lunes 9 de junio de 1980, a las 15.10 horas
Presidente: Sr. C. W. PINTO

Miembros presentes: Sr. Barboza, Sr. Calle y Calle,
Sr. Castafieda, Sr. Diaz Gonzalez, Sr. Evensen, Sr. Fran-
cis, Sr. Jagota, Sr. Quentin-Baxter, Sr. Reuter, Sr. Sa-
hovié, Sr. Schwebel, Str. Sucharitkul, Sr. Tabibi, St. Tsu-
ruoka, Sr. Ushakov, Sr. Verosta, Sr. Yankov.
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El de.recho de los usos de los cursos de agua inter-
nacionales para fines distintos de la navegacion
(A/CN4/332 y Add.l)

[Tema 4 del programa]

PrROYECTO DE ARTICULOS
PRESENTADO POR EL RELATOR ESPECIAL

1. ]El PRESIDENTE invita al Relator Especial a que
explique su segundo informe sobre el derecho de los
usos de los cursos de agua internacionales para fines
distintos de la navegacién (A/CN.4/332 y Add.1) y,
en particular, los proyectos de articulos 1 a 7 (ibid.,
parrs. 52, 59, 64, 69, 105, 130 y 142), redactados en
los siguientes términos:

Articulo 1. — Alcance de los presentes articulos

1. Los presentes articulos se aplican a los usos de las aguas
de los sistemas de cursos de agua internacionales y a problemas
relacionados con esos sistemas como la prevencién de las inun-

daciones, la erosién, la sedimentacién y la intrusion de agua
salada.

2. El uso de las aguas de los cursos de agua internacionales
para la navegacién esti comprendido en el Ambito de los pre-
sentes articulos en la medida en que sus disposiciones sobre
otros usos de las aguas afecten a la navegacion o resulten afec-
tadas por ésta.

Articulo 2. — Estados del sistema

Para los efectos de los presentes articulos, es Estado del sis-
tema todo Estado por cuyo territorio fluyan aguas del sistema
de un curso de agua internacional.

Articulo 3. — Términos empleados

[Se incluird mds adelante.]

[El presente articulo mo tiene por objeto establecer definicio-
nes de los términos empleados en el proyecto de articulos, ha-
bida cuenta de la decision adoptada de dejar en suspenso, por
el momento, la cuestion del alcance de los articulos. Existen
diferencias sobre si debe considerarse que el sistema de un cur-
so de agua internacional comprende:

a) unicamente las aguas fronterizas y las corrientes princi-
pales de los cursos de agua que atraviesen fronteras; o

b) las cuencas fluviales, incluidos los tributarios de esos
rios, se encuentren o no exclusivamente dentro de un Estado
del sistema; o

¢) las cuencas hidrogrificas, incluidas todas las aguas, su-
perficiales o subterrineas, comprendidas dentro de los limites
geograficos de una cuenca vertiente que discurran hacia una
salida Gmica; o

d) alguna combinacién de estos elementos.

Hasta que se adopte una decision sobre la cuestion pendien-
te, solo se definirdan los términos que no resulten afectados por
la falta de una decision.]

Articulo 4. — Acuerdos de sistema

1. Los presentes articulos seran complementados, segiin re-
quieran las necesidades del sistema de un curso de agna inter-
nacional, con uno o varios acuerdos de sistema.

2. Todo acuerdo de sistema podra celebrarse respecto de la
totalidad del sistema de un curso de agua internacional o res-
pecto de cualquiera de sus partes, siempre que en el acuerdo
se respeten los intereses de todos los Estados del sistema.

Ariiculo 5. — Partes en la negociacién y celebracion
de acuerdos de sistema

1. Todos los Estados del sistema tendrin derecho a partici-
par en la negociacién y celebracion de cualquier acuerdo de sis-
tema que se aplique a la totalidad del sistema de un curso de
agua internacional.

2. Todo Estado del sistema cuyo uso o disfrute de las agunas
del sistema de un curso de agua internacional pueda resultar
afectado apreciablemente por las disposiciones de un acuerdo
de sistema que se aplique sélo a una parte del sistema tendra
derecho a participar en la negociaciéon y celebracién de ese
acuerdo.

Articulo 6. — Reunién e intercambio de datos

Los Estados del sistema, habida cuenta de su desarrollo eco-
n6mico respectivo y de los medios de que dispongan, procede-
r4n a la reunion y al intercambio sistematicos, con caracter pe-
riédico, de datos e informaciones hidrogrificos y de ofra indo-
le concernientes a los usos existentes y previstos de las aguas
del sistema, o adoptaran disposiciones a tal efecto.

Articulo 7. — Recurso natural compartido

Los Estados del sistema consideraran las aguas del sistema
de un curso de agua internacional como un recurso natural

compartido.

2. El Sr. SCHWEBEL (Relator Especial) declara que
el resumen por temas, preparado por la Secretaria, de
los debates de la Sexta Comisién sobre el informe de
la CDI a la Asamblea General en su trigésimo cuarto
perfodo de sesiones (A/CN.4/L.311) le ha resultado
muy 1til y confia en que la preparacién de ese resumen
ser4 una caracteristica corriente de la asistencia de la
Secretarfa a la Comisién.

3. En el curso de esos debates, la Sexta Comisién
llegé a un amplio acuerdo sobre tres puntos: primero,
que la Comisién deberia preparar proyectos de articu-
los que, una vez completados, constituirian un acuerdo
de base en el que figurasen principios generales del
derecho de los usos de los cursos de aguas internacio-
nales. Segundo, que el acuerdo de base deberfa formu-
larse de modo tal que pudiera quedar enlazado con
acuerdos de usuarios o de sistema, concertados entre
riberefios de determinados cursos de aguas, que estipu-
lasen obligaciones graduadas para el respectivo curso
de agua. Tercero, que uno de los principios generales
del acuerdo de base deberia ser que las aguas de un
curso de agua internacional deberian ser consideradas
como un recurso natural que se ha de compartir entre
los riberefios de ese curso de agua, cualquiera que sea
la forma en que se defina ese principio; que, de confor-
midad con un segundo de esos principios, los riberefios
deberfan utilizar esas aguas en forma equitativa; y que,
con arreglo a un tercer principio, ningtin tiberefio de-
berfa utilizar la parte de las aguas que le correspondie-
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ra con el fin de causar perjuicio a los demds usuarios.
Asimismo se subrayd, aunque con menos vigor, que
corresponde a los riberefios concertar entre ellos acuer-
dos que comprendan tanto principios de fondo como
reglas de procedimiento y establecer mecanismos para
la regulacién del curso de agua, y para reunir y com-
partir datos sobre el agua.

4, Si bien en la Sexta Comisién, como resulta eviden-
te del resumen por temas, una minoria discrepd de al-
gunos —o de la mayoria— de esos puntos, el Relator
Especial ha redactado su informe en funcién de los
debates desarrollados en la Sexta Comisién y en el 31.°
periodo de sesiones de la CDI y confia en que, sobre
esas bases, la Comisién podrd hacer ulteriores progre-
sos en su actual periodo de sesiones. Sin embargo, no
ha presentado un texto definitivo sobre la cuestién con-
trovertida de si el curso de agua internacional es un
rio que forma o atraviesa una frontera internacional, o
si comprende la cuenca hidrogrifica de un curso de
agua determinado; dada la divergencia de opiniones
sobre la materia, ha preferido presentar un articulo ge-
neral sobre el alcance del proyecto, que, en definitiva,
deja en suspenso la cuestién.

5. Volviendo al provecto de articulos propuesto, indi-
ca que el proyecto de articulo 1 (Alcance de los pre-
sentes articulos) es similar al articulo propuesto en su
primer informe!, que obtuvo un apoyo considerable,
tanto en la CDI como en la Sexta Comisién de la
Asamblea General. En él se dice que los articulos se
aplican «a los usos de las aguas de los sistemas de cur-
sos de agua internacionales». Aunque se ha suscitado
la cuestién de la necesidad de hacer referencia a las
aguas de los cursos de agua internacionales, en lugar
de referirse simplemente a los usos, esa cuestién no ha
parecido importante sino a muy pocos miembros de la
Comisién y el orador confia en que la respuesta dada
en el informe sea suficiente. Con el apoyo casi undnime
de los Estados, en el provecto de articulo 1 se hace
referencia en su parrafo 1 a problemas relacionados
con las aguas, tales como la prevencién de las inunda-
ciones, la erosién, la sedimentacién y la intrusién de
agua salada, y se mantiene el parrafo 2, que constituye
el fondo de propuestas anteriores relativas a los usos
para fines de navegacién, que ha recibido también un
apovo casi unanime.

6. La tnica innovacién ha sido la expresién «sistemas
de cursos de agua internacionales», que parece adecua-
da tanto en lo que significa como en cuanto a lo que
no significa. No define claramente la extensién del cur-
so de agua internacional, ni decide entre las definicio-
nes de un rfo internacional como un curso de agua que
forma o atraviesa limites internacionales o como un
curso de agua que forma una cuenca de drenaje. Sin
embargo, da una indicacién de que, al tratar de un cur-
so de agua internacional, su estudio no debe limitarse
a la corriente principal de un rfo, excluyendo asf inclu-
so lagos y canales. Ademds, la expresién estd amplia-
mente aceptada no sélo en el vocabulario de los trata-
dos, sino también en obras cientificas y juridicas, y

' Anuario... 1979, vol. 11 (primera parte), documento
A/CN.4/320, pérr. 2.

aunque no indica de modo explicito que un curso de
agua internacional es «un conducto que lleva agua»
(A/CN.4/332 y Add.1, parr. 52), tampoco implica més
de lo generalmente aceptado por consenso internacio-
nal. La adopcién de esa expresién por parte de la Co-
misién significard un paso importante hacia el cumpli-
miento de su mandato.

7. El proyecto de articulo 2 (Estados del sistema) tie-
ne por objeto tomar en cuenta las criticas formuladas
al articulo correspondiente que presentd el Relator Es-
pecial en su primer informe?, en particular respecto al
doble requisito de contribuir a alimentar las aguas y de
utilizarlas. En virtud del nuevo articulo, un Estado
usuario, al que se Ilamard «Estado del sistema», seria
«todo Estado por cuyo territorio fluyan aguas del siste-
ma de un curso de agua internacional». Ese requisito,
aue es mas facil tanto de expresar como de aplicar que
el doble requisito del articulo anterior, se basa en la
determinacién de unas realidades fisicas, y la principal
—Ila de saber si las aguas del sistema de un curso de
agua internacional fluyen a través del territorio de un
Estado— en la mayoria de los casos se puede determi-
nar por simple observacién. Aunque puede parecer que
el articulo inclina el proyecto contra el concepto de
cuenca de drenaie, ya que se puede decir con razén
aue las aguas subterrdneas se filtran bajo el territorio
de un Estado, en lugar de decir que fluyen por el terri-
torio de un Estado, no es ése el propdsito del articulo,
como tampoco trata el provecto de articulo 1 de prejuz-
gar en favor de la cuenca de drenaje.

8. Ese punto se desprende ain mdas claramente del
provecto de articulo 3 (Términos emvpleados), aue afin
estd incompleto. Aunaue, de conformidad con la préc-
tica de la Comisién, se puede aplazar una decisién so-
bre las definiciones, el orador sugiere que, dada la ne-
cesidad de aclarar que queda en suspenso la definicién
del alcance de «un curso de agua internacional», se
adoptase un proyecto de texto en armonia con el pro-
puesto.

9. Fl provecto de articulo 4 trata de los acuerdos de
sistema, v en el parrafo 1 se establece el principio gene-
ral de que el tratado de base debe tener como comple-
mento uno o varios acuerdos de sistema. Ese principio
queda cualificado con la frase «segiin requieran las ne-
cesidades del sistema de un curso de agua internacio-
nal», De esta forma, si hubiera pocas probabilidades
de que se desarrollase un sistema determinado de un
curso de agua, no habria necesidad de celebrar un
acuerdo de sistema para su desarrollo. Sin embargo, hay
una extensa prictica de los Estados y una jurispruden-
cia conexa de la que puede deducirse que, en términos
generales, existe una obligacién en virtud del derecho
internacional consuetudinario de tratar de celebrar tales
acuerdos.

10. A ese respecto, el segundo informe se refiere, en
sus parrafos 74 y siguientes, a los Asuntos relativos a
la plataforma continental del Mar del Norte, respecto a
los cuales la Corte Internacional de Tusticia determind
que existia una obligacién, de conformidad con el dere-
cho internacional, de negociar los limites de la plata-

? Ibid.
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forma continental, teniendo en cuenta la unidad de los
vacimientos de recursos. En consecuencia, se puede sos-
tener que existia una obligacién igual, en virtud del
derecho internacional, de negociar respecto a los usos
de las aguas de un curso de agua internacional.

11. Vienen afin més al caso los Asuntos relativos a la
competencia en materia de pesquerias (A/CN.4/332 y
Add.1, parrs. 82 y ss.), en los cuales la Corte se ocupd
de lo que se podria considerar como un tipo de recurso
natural compartido, a saber: las existencias oceanicas de
peces. Si existe la obligacién de negociar tales derechos
de pesca, dificilmente puede sostenerse que no haya
obligacién de negociar los derechos de los Estados en
los usos de las aguas del sistema de un curso de agua
internacional: el movimiento del agua a través de més
de un Estado es un fendmeno dnico que sélo puede
resolverse mediante acuerdo entre los Estados intere-
sados.

12. Si bien cabe argiiir la analogia con esos dos casos,
el Asunto del lago Lands (ibid., péarrs. 86 y ss.) es
similar al que examina la Comisién. En ese caso, ambas
partes sostuvieron la obligacién de los Estados ribere-
fios de negociar con miras a llegar a un acuerdo sobre
la construccién de las obras que desviarian las aguas;
Francia, la parte que habia construido las obras de que
se trataba, reconocié esta obligacién no sélo sobre la
base de un tratado en vigor entre ambos Estados, sino
también como principio que cabia deducir de los pre-
cedentes. En su fallo, el tribunal sefalé que el {inico
medio de llegar a transacciones de interés era la concer-
tacién de acuerdos, partiendo de una base cada vez
maés amplia, y observé que la prictica internacional re-
flejaba la conviccién de que los Estados deben esfor-
zarse por llegar a tales acuerdos. Ademds, la opinién
del tribunal se reflejé en el Proyecto de principios de
conducta en el campo del medio ambiente para la
orientacién de los Estados en la conservacién y la utili-
zacién armoniosa de los recursos naturales compartidos
por dos o mds Estados, preparado por un grupo de
trabaio intergubernamental de expertos bajo los auspi-
cios del PNUMA (ibid., parr. 90).

13. Sin embargo, como se indica en el comentario
(ibid., pérr. 71), el principio enunciado en el parrafo 1
del provecto de articulo 4 no impone a los Estados la
obligacién de concertar acuerdos de sistema antes de
poder utilizar las aguas de un curso de agua interna-
cional, sino que sélo exige que procuren hacerlo. Por
tanto, quizd quedase mds clara la cuestién si se redac-
tara el parrafo de la forma siguiente:

«Los Estados del sistema celebrardn negociaciones
a los efectos de complementar los presentes atrticulos,
seglin requieran las necesidades del sistema de un
curso de agua internacional, mediante uno o varios
acuerdos de sistema.»

14. El pérrafo 2 del provecto de articulo 4 trata de
los acuerdos de sistema aplicados ya sea a la totalidad
del sistema o a una parte del mismo, puesto que, como
se indica en el parrafo 102 del informe, tales acuerdos
pueden versar sobre todo un sistema o ser localizados,
tener cardcter general o referirse a un problema particu-

lar, Por tanto, es posible que el pérrafo 2 resultara
més claro si se redactase en la siguiente forma:

«Podri concertarse un acuerdo de sistema respecto
a la totalidad del sistema de un curso de agua inter-
nacional o respecto a cualquiera de sus partes o pro-
yecto, programa o uso particulares, siempre que en
el acuerdo se respeten los intereses de todos los Es-
tados del sistema.»

El orador hace esa sugerencia porque algunos acuerdos
de sistema pueden abarcar sélo uno o varios usos sin
delimitacién territorial, por ejemplo, acuerdos sobre
reunién y reparto de datos, disminucién de la contami-
nacién, establecimiento de una empresa hidriulica dni-
ca o la pesca.

15. El proyecto de articulo 5 se refiere a las partes en
la negociacién y celebracién de acuerdos de sistema. El
pérrafo 1 estd redactado teniendo en cuenta el hecho
de aue, si bien un Estado del sistema tiene derecho a
participar en la negociacién y celebracién de cualquier
acuerdo de sistema que se aplique a la totalidad del
sistema de un curso de agua internacional, no se le
exige aue lo haga. En consecuencia, el parrafo 2 prevé
aue todo Estado cuvo uso o disfrute de las aguas de un
sistema pueda resultar afectado apreciablemente por las
disposiciones de un acuerdo que se aplique sSlo a una
parte del sistema tendrd derecho a participar en la ne-
sociacién de ese acuerdo v ser parte en el mismo. Ex-
cluir a ese Estado podria dar por resultado una dene-
gacién de su isualdad fundamental de derecho. La
palabra «apreciablemente» se ha elegido por las razo-
nes que se indican en el informe. Es probable que,
para determinar si los intereses de un Estado quedaran
afectados «apreciablemente», deban considerarse no
sélo sus usos actuales, sino también los posibles usos
del agua de un curso de agua determinado. Sin embar-
go, para formarse una opinién fundada harfa falta co-
nocimientos especializados, por lo que deberia estable-
cerse un grupo de expertos que asesorara sobre fales
cuestiones. La conferencia de las comisiones fluviales
internacionales, que van a convocar las Naciones Uni-
das en 1981, proporcionard la oportunidad de disponer
de tal asesoramiento, aunque no con caricter continuo.

16. Al preparar el provecto de articulo 6, el Relator
Especial ha procurado tener en cuenta las principales
opiniones expresadas sobre el problema de la reunién
e intercambio de datos. Las consideraciones que apovan
ese proyecto de articulo son claras y figuran en los
parrafos 130 a 139 de su informe. La reunién e inter-
cambio de datos son elementos esenciales para cual-
quier determinacién racional de las posibilidades de
desarrollo de los rios. Sin embargo, es evidente al mis-
mo tiempo que los recursos de los diversos Estados
riberefios son diferentes. Se ha incluido en el proyecto
de articulo 6 la referencia al desarrollo econémico y a
los recursos de los distintos Estados del sistema, a fin
de fijar las bases de la asistencia de los pafses desarro-
Tlados y las organizaciones internacionales a los paises
en desarrollo, con objeto de reforzar su capacidad vara
reunir v canjear datos. A ese respecto, el Relator Espe-
cial sefiala a la atencién de los miembros los pérra-
fos 375 a 387 de un estudio muy til de las Naciones
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Unidas titulado Administracién de recursos hidrdulicos
internacionales: aspectos institucionales y juridicos>.

17. Aunque el principio general enunciado en el pro-
yecto de articulo 7 pueda parecer indebidamente bésico
o nuevo, el Sr. Schwebel cree que tiene un fundamento
s6lido y espera que la Comisién lo aceptard como evi-
dente por si mismo, con lo que preparard el camino
para la formulacién de principios generales més perfec-
cionados que, si la Comisién estd de acuerdo, el Rela-
tor Especial le presentard en el préximo periodo de se-
siones. Dos de los principios que ha tenido presentes
son: que los Fstados del sistema de que se trate deben
compartir equitativamente los usos de las aguas de un
sistema de un curso de agua internacional y que los
Estados del sistema deben garantizar que la utilizacién
de las aguas dentro de su jurisdiccién no debe cambiar
apreciablemente el volumen, el caudal o los niveles de
las aguas de cualquier sistema de forma tal que pueda
perjudicar a otro Estado del sistema en la utilizacién
de su parte equitativa de esas aguas. Otros principios
de procedimiento pueden ser la notificacién previa de
la intencién de efectuar cambios en un curso de aguas
v el establecimiento y mantenimiento de comisiones
fluviales y medios para la solucién de controversias.
En cuanto a los principios de fondo, pueden referirse
a cuestiones tales como la contaminacién y la respon-
sabilidad de los Estados.

18. Sin embargo, por el momento el Relator Especial
se limita a sugerir que la Comisién adopte la medida
preliminar, que consiste en aprobar un proyecto de ar-
ticulo en el que se afirme que las aguas de un curso de
agua internacional deben considerarse como un recurso
natural compartido. Como se indica en el comentario
al provecto de articulo 7, el concepto de recurso natu-
ral compartido tiene que comprender las aguas de los
cursos de agua internacionales (A/CN.4/332 y Add.1,
parr. 140). Ese concepto ha recibido un apoyo conside-
rable en las Naciones Unidas. A ese respecto, el orador
sefiala que al parecer muchos miembros de la Comisién
dan mucha importancia a la Carta de Derechos y Debe-
res Econémicos de los Estados* y confia en que conti-
nten haciéndolo al examinar el proyecto de articulo 7.
Espera también que dardn la debida consideracién a las
conclusiones de la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Agua y al proyecto de principios de conducta
respecto de los recursos naturales compartidos, prepa-
rado por el PNUMA (A/CN.4/332 y Add.1, pérrs. 149
y 90).

19. Ademis, de la prictica de los Estados y de la
jurisprudencia se desprende que los Estados han consi-
derado durante muchos afios que las aguas de los cur-
sos de agua internacionales son un recurso natural com-
partido. El fallo dictado por la Corte Permanente de
Justicia Internacional en el Asunto relativo a la juris-

3 Administracién de recursos hidrdulicos internacionales —
Aspectos institucionales y juridicos: informe del Grupo de Ex-
pertos sobre los aspectos juridicos e institucionales del desarro-
llo de los recursos hidrdulicos internacionales, Natural Resour-
ces/Water Series, N° 1 (publicacién de las Naciones Unidas,
N.° de venta: S.75.11.A.2).

* Resolucidén 3281 (XXIX) de la Asamblea General.

diccién territorial de la Comisidn Internacional del rio
Oder (ibid., parrs. 187 y ss.), en el que afirmé que las
aguas de los rios navegables internacionales son aguas
en las que tanto los Estados riberefios de aguas arriba
como los de aguas abajo tienen una «comunidad de
intereses» y una «comunidad de derecho», presume y
da a entender que las aguas de un curso de agua inter-
nacional constituyen un recurso natural compartido.
Asimismo, es indicio significativo de las opiniones y
criterios expresados que son muchos los tratados refe-
rentes a la navegacién en los que se considera a las
aguas de un curso de agua internacional como un re-
curso natural compartido. Los tratados relativos a los
rios fronterizos demuestran también que los Estados
considéran a las aguas de los cursos de agua interna-
cionales de la misma forma. Por ello, el Relator Espe-
cial estima perfectamente natural que la Comisién
acepte el principio de que los Estados del sistema de-
ben considerar las aguas de un sistema de un curso de
agua internacional como un recurso natural compat-
tido.

20. Sefiala ademds el orador que, cuando la Comisién
se apoy6 en los tratados para demostrar la existencia
de una norma de derecho internacional consuetudina-
rio, siempre cabia una posibilidad para la conclusién
contraria, a saber: que tales tratados no fueron concer-
tados en consonancia ni como interpretacién del dere-
cho internacional, sino més bien apartdndose especial-
mente de él. No se ha sostenido que los muchos
tratados concertados entre Estados que prevén la extra-
dicién diesen lugar a un derecho consuetudinario de
extradicién. Mds bien se citaron tales tratados para
demostrar que, si no existiesen, no habria una norma
internacional aplicable. Cabe preguntarse entonces por
qué se trataria de una situacién diferente al referirse a
los tratados relativos a los cursos de agua, si efectiva-
mente es diferente.

21. El Relator Especial cree que la situacién es dife-
rente por dos razones. La primera es que los tribunales
internacionales y los Estados han encontrado en los tra-
tados relativos a los cursos de agua lo que la Corte
Permanente Internacional de Justicia ha llamado «dere-
cho fluvial internacional», como demuestran sin lugar
a dudas el Asunto del rio Oder y la siguiente cita de
un documento oficial del Gobierno de los Estados Uni-
dos de América:

Es doctrina juridica reconocida que de las disposiciones si-
milares de diversos tratados puede deducirse la existencia de
normas consuetudinarias de derecho internacional, es decir, de
practicas aceptadas como norma juridica.

Se han concertado en todo el mundo més de 100 tratados que
han regido, o rigen en la actualidad, sistemas de aguas inter-
nacionales. Esos tratados indican que existen principios que li-
mitan la facultad de los Estados de utilizar los sistemas de aguas
internacionales sin tener en cuenta los efectos perjudiciales so-
bre Estados limitrofes. Esos tratados restringen la libertad de
acci6én de, por lo menos, uno de los signatarios, y por lo gene-
ral de dos o de todos ellos, respecto a las aguas dentro de su
respectiva jurisdiccién. El niimero de Estados partes en esos
tratados, su dispersién en el tiempo y en zonas geogrificas, y
el hecho de que en esos tratados los problemas similares se re-
suelvan de forma similar hacen que esos tratados sean una
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prueba convincente de que la costumbre internacional crea de-
recho’,

22. La segunda razén de que pueda considerarse ra-
zonablemente que los tratados sobre cursos de agua
internacionales dan origen a normas de derecho inter-
nacional consuetudinario es la funcién que tienen esos
tratados. En sus conferencias en la Academia de Dere-
cho Internacional de La Haya, el profesor Richard
R. Baxter plante6 la cuestién del siguiente modo:

Con frecuencia, la funcién del tratado bilateral consiste en
formular en detalle las consecuencias de un principio general,
prever su aplicacién en un caso particular o dar contenido a
una norma imperfecta del derecho internacional. Si, por ejem-
plo, existe una norma de derecho internacional que exige la dis-
tribucién del uso de las aguas de un rfo internacional de con-
formidad con el principio de «utilizacién equitativa», sigue
siendo necesario que las partes especifiquen detalles tales como
cuédntos metros ctbicos por hectdrea corresponden a cada uno
de los riberefios a los efectos de riego, a qué hora corresponde
a cada usuario utilizar el agua y cédmo ha de comprobarse la
distribucién de la cantidad justa de agua. [...]

[...] de un examen de los tratados bilaterales en su contexto
en derecho internacional puede obtenerse una cierta orientacidén
sobre la situacién del derecho internacional general. Asf, pues,
en algunos casos es posible guiarse directamene por los acuer-
dos bilaterales como prueba de la situacién del derecho.

Cabe considerar que un tratado bilateral constituye una ex-
cepcién de la norma general si la situacién del derecho inter-
nacional consuetudinario es tal que la actividad de que se trata
corresponde al dominio soberano del Estado A y que el Esta-
do B no puede reclamar juridicamente la participacién en esa
actividad u obtener un beneficio de ella. Un Estado no tiene
obligacién de establecer relaciones postales, telefénicas, de ra-
dio o de televisién con otro Estado. [...] No existe el deber
general de extradicién [...].

[...] La multiplicidad de tratados de extradicién o de acuer-
dos de transporte aéreo no constituye la prueba de una norma
de derecho internacional consuetudinario.

Por otro lado, existen esferas de actividad interestatal en las
cuales el derecho internacional es mudo, carece de normas o
éstas son ambiguas o poco claras —o al menos no reconoce que
esas cuestiones corresponden al poder soberano y a la discre-
cién de los Estados. Cuando el derecho se encuentra en esa si-
tuacién, serd necesario examinar toda la serie de ejemplos de
casos internacionales sobre ese tema particular. Puede descu-
brirse entonces que las controversias surgidas en una cierta es-
fera de actividad se resuelven, por lo general o siempre, me-
diante 1a divisién de la actividad o de los beneficios de la ac-
tividad. [...]

Algunos ejemplos sacados de diversas esferas del derecho in-
ternacional pueden aclarar esta funcién de los acuerdos bila-
terales como prueba de derecho.

Se reconoce generalmente que los Estados riberefios de un
rio internacional tienen derecho a navegar por todo el curso
del rio. Como se indica en el Asunto relativo a la jurisdiccion
territorial de la Comisidn Internacional del rio Oder, los ele-
mentos esenciales de esta norma son «la igualdad absoluta de
todos los Estados riberefios en la utilizacién de todo el curso
del rio y la exclusién de cualquier privilegio que dé preferen-
cia a un Estado riberefio respecto a los otros». La Corte Per-

* Estados Unidos de América, Memorandum of the State De-
partment, «Legal aspects of the use of systems of international
waters», 85th Congress, 2nd Session, document 118, Washing-
ton (D.C)), U.S. Government Printing Office, 1958, pég. 63.

manente se basé en el Acta Final del Congreso de Viena, en las
disposiciones del Tratado de Versalles relativas g otros rios y
en lo que calificé6 como «derecho de los tratados que habia apli-
cado y desarrollado los principios» del Acta Final del Congreso
de Viena. Es importante que no existan acuerdos o normas in-
ternacionales contradictorios si no esti en vigor ningtn trata-
do. Pareceria que se ha hecho un examen de los tratados ante-
riores y se ha presumido que se aplica el mismo principio en
el Tratado de Versalles que en casos anteriores, a menos que
se indique otra cosa. El derecho reconocido por la Corte se
aplicaba sélo a los riberefios y el derecho internacional exige
en general que antes de que los buques de los no riberefios pue-
dan utilizar un rio internacional haya un reconocimiento de

.que ese rio puede ser utilizado por los buques de todos los pai-

ses. Esta ltima norma parece estar bien arraigada, por lo que
puede considerarse que un tratado que otorgue el derecho de
libertad de paso a los buques de los pafses no riberefios se apar-
ta de 1a norma general de derecho internacional.

Puede también sacarse un segundo ejemplo del derecho de
los rios internacionales. En este caso existe un apoyo cada vez
mayor para la opinién de que el derecho internacional exige una
distribucién equitativa de los usos de las aguas de un rfo in-
ternacional. El contenido detallado de este principio tan gene-
ral estd lejos de ser claro. Pricticamente todos los tratadistas
parecen negar hoy dfa la doctrina Harmon, segiin la cual el
riberefio de aguas arriba tiene soberania completa sobre las
aguas del rfo y puede controlarlas o cortarlas segin estime con-
veniente. Al rechazarse con firmeza este criterio anticuado, des-
aparece la posibilidad de que un tratado que prevea la distri-
bucién de las aguas de un rio internacional constituya una re-
nuncia contractual de los derechos soberanos de los riberefios
de aguas arriba. No hay un acuerdo total sobre el poder nor-
mativo de los tratados que prevén la distribucién de los usos
de los rios internacionales. [...] Pero subsiste el hecho de que
los autores que se ocupan de esta materia se inclinan a consi-
derar que los tratados son una fuente del derecho relativo a
los usos de las aguas de los rios internacionales.

El temor a este fenémeno de la influencia de los tratados so-
bre el derecho internacional consuetudinario fue quizé la causa
de la disposicién del Tratado de Aguas del Indo, que estipula
lo siguiente: «Ninguna de las disposiciones del presente Trata-
do podrén en modo alguno considerarse por las Partes como
principio general de derecho ni como precedente» []. Tal pre-
caucién era natural, pero la disposicién citada no limita cierta-
mente la capacidad que tienen otros de basarse en el derecho
del tratado”’.

23. El Sr. REUTER felicita al Relator Especial por
su presentacién de un tema importante y dificil. Una
de las ideas principales que ha formulado es la de que
las dificultades planteadas por el tema encierran al
problema de los recursos naturales compartidos. Serfa
mejor referirse a ellos como «recursos naturales comu-
nes», ya que una de sus caracterfsticas especiales es,
precisamente, que no se comparten, pero deberfan com-
partirse. Como ha demostrado el Relator Especial. la
labor realizada por las Naciones Unidas en materia de
recursos naturales compartidos, encarnada en diversas
resoluciones, es estimulante. En relacién con el tema
de los recursos naturales compartidos, el Relator Esve-

‘cial ha adoptado un enfoque que ya ha dado resulta-

dos concretos.

¢ Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 419, pég. 155.

7 R. R. Baxter, «Treaties and custom», Recueil des cours de
I'Académie de droit international de La Haye, 1970-I, Leyden,
Sijthoff, 1971, t. 129, pégs. 82 a 87.
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24. La cuestién del método que se ha de seguir para
tratar el tema surgid ya en el anterior periodo de sesio-
nes. La Comisién ha llegado a un punto decisivo de su
historia. Hasta el presente, habia examinado informes
y preparado proyectos de articulos sobre temas tradi-
cionales. Ahora se encuentra enfrentada con un tema
cuya regulacién juridica requiere un nuevo enfoque,
nuevos métodos y nuevos conceptos. Si bien el Relator
Especial ha demostrado su capacidad de innovacién,
no se puede realmente afirmar lo mismo respecto de
todos los miembros de la Comisién. Por su parte, el
Sr. Reuter todavia se siente algo intimidado por deter-
minados aspectos técnicos del problema.

25. En cuanto al método, el Relator Especial ha pro-
puesto que se adopte el enfoque mas amplio posible y
que se comience por principios generales y luego se
pase de lo general a lo particular. Debido a la gran
cantidad de trabajo efectuado por el Relator Especial,
el orador estd dispuesto a confiar en su criterio y a
aceptar el método que propone, aunque como acto de
fe, hasta que pueda verse adénde conduce ese método.

26. Aungue no se opone al empleo de la palabra «sis-
tema» en el articulo 1, el orador desearia saber exacta-
mente lo que se propone el Relator Especial. Ese tér-
mino podria adoptarse y utilizarse sin que se hiciera
ninglin esfuerzo inmediato para definir su contenido.
Si bien el Relator Especial comprende que su contenido
estd abierto a debate, prefiere ir directamente al fondo
de la cuestibn y no adoptar una posicién hasta mds
tarde. También se puede partir de la hipétesis de que
los tres conceptos de rio, cuenca fluvial y cuenca hidro-
gréfica son suficientemente conocidos y abstenerse de
hacer cualquier eleccién por ahora. Por ello, el término
empleado es «sistema de curso de agua internacionals,
que puede considerarse abarca esos tres conceptos. Esa
parece ser la actitud adoptada por el Relator Especial.

27. El motivo de que algunos miembros de la Comi-
sién deseen adherirse a la definicién convencional de
un curso de agua internacional, que excluye las cuen-
cas hidrograficas, es que piensan en un problema con-
creto y no desean que se aplique el régimen de los cur-
sos de agua internacionales simplemente porque parte
de las aguas que alimentan un rio situado por entero
en el territorio de un Estado —en otros términos: las
aguas de una cuenca hidrogridfica— proceden de fuera
de ese Estado. Sin embargo, tanto si se acepta ese cri-
terio como si se lo rechaza, el concepto de cuenca hi-
drogrifica tiene que ser aceptado para determinados
problemas concretos, aunque pueda rechazérselo respec-
to de otros.

28. En un principio, la Comisién decidié ocuparse de
todas las cuestiones planteadas y tal vez eliminar con
posterioridad algunas de ellas. Asi, incluyé en su estu-
dio la contaminacién. Un ejemplo seria el caso de un
Estado, los residuos quimicos de cuyas fabricas o tie-
rras se filtran en las aguas subterrdneas y envenenan
un rfo que no fluye por la superficie de su territorio.
Es evidente que ese Estado no podria denegar su res-
ponsabilidad por esa contaminacién. En consecuencia,
el concepto de cuenca hidrografica no puede excluirse
de un texto juridico que regule la totalidad del tema

que se examina. Si se enfoca con ese criterio, el con-
cepto de sistemas de cursos de agua internacionales po-
dria tener un contenido variable que dependiera de las
circunstancias. A juicio del orador, seria preferible asig-
nar un contenido variable a ese concepto en lugar de
considerarlo como un concepto vago que se ha de
tener como invariable. De lo contrario, la Comisién se
verfa obligada al empezar los primeros articulos del
proyecto a estipular el contenido que tiene la intencién
de asignar a ese concepto en cada caso particular.

29. En su informe, el Relator Especial ha invocado
varios conceptos conocidos, pero complicados, tales
como la obligacién de negociar. Ademés ha resucitado
un concepto que anteriormente habfa provocado ani-
mados debates en la Comisién, a saber: el derecho a
participar en negociaciones. Los tratados generales mul-
tilaterales son tratados en cuya negociacién tienen de-
recho a participar todos los Estados. Pero, en €l articu-
lo 5, el Relator Especial llega a prever —disposicién
muy grave— que los Estados del sistema no tendran
derecho a concertar entre ellos un acuerdo de sistema
sin abrir su negociacién a la participacién de los demés
Estados del sistema. Aunque no excluye la posibilidad
de una disposicién de ese tipo, el orador teme que po-
dria suscitar problemas muy dificiles. Reconoce que,
en términos de responsabilidad internacional, si dos Es-
tados del sistema negociaran un acuerdo de sistema
a expensas de un tercer Estado del sistema, su respon-
sabilidad quedaria comprometida. Ain queda por ver
si la Comisi6n desea llegar tan lejos como serfa esta-
blecer un procedimiento en virtud del cual pudiera
hacerse funcionar ese mecanismo por medios tales como
la notificacién.

30. Para concluir, el orador pone de relieve que el
tema que se examina es un ejemplo de los nuevos te-
mas a los que la Comisién habrd de dedicar su aten-
cién una vez que haya agotado los temas tradicionales.

31. El Sr. SAHOVIC estima que el informe presen-
tado a la Comisién demuestra que se ha logrado un
progreso considerable desde el informe anterior, que
sélo tenfa cardcter exploratorio. Se felicita de que el
Relator Especial haya tenido debidamente en cuenta
las observaciones hechas por los miembros de la Sexta
Comisién, quienes estimaron que la cuestién del uso
de los cursos de agua internacionales tenfa una impor-
tancia fundamental y formularon observaciones muy
alentadoras sobre el trabajo del Relator Especial y de
la Comisién.

32. Al igual que el Sr. Reuter, el orador considera
que el tema que se analiza es importante y dificil. Es
fundamental que se adopte un método que permita a la
Comisién lograr resultados concretos, pues no puede
seguir limitdndose a debates generales.

33. En cuanto al método que se haya de adoptar, el
Sr. Sahovié no estd totalmente convencido por el enfo-
que o por algunas de las soluciones propuestas por el
Relator Especial, que se inclina a subrayar los aspectos
técnicos del tema. El motivo de gue se planteen tantos
problemas terminoldgicos es que el Relator Especial co-
menzé por determinados aspectos técnicos que lo lleva-
ron a soluciones juridicas que no estdn totalmente
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adaptadas a las necesidades e intereses de la comuni-
dad internacional ni a la etapa actual del desarrollo del
derecho internacional. El tema no es nuevo. El derecho
internacional positivo ofrece muchos ejemplos de con-
venciones bilaterales y multilaterales que dan solucio-
nes juridicas de las que se pueden derivar principios
generales que tengan en cuenta ante todo los intereses
de los Estados.

34. Desde un punto de vista estrictamente juridico,
el objetivo mdximo es el de la codificacién y el desarro-
llo progresivo del derecho internacional relativo al
tema; en otros términos: regular las relaciones entre
los derechos y deberes de los Estados riberefios que
utilizan las aguas de un rio internacional tal como se
puedan usar con las posibilidades técnicas existentes.
Por consiguiente, es necesario conciliar el respeto por
los derechos de los Estados con las normas de la regu-
lacién juridica de la cooperacién internacional, y en
particular respetar el principio de la buena vecindad,
que ha constituido la base de todas las soluciones
adoptadas desde hace varios decenios para esos proble-
mas. En consecuencia, la Comisién deberia tomar como
punto de partida el derecho positive y, como propone
el Relator Especial, buscar soluciones mediante las cua-
les los principios derivados del derecho positivo pue-
dan adaptarse a las situaciones modernas.

35. En conclusién, el orador se declara dispuesto a
examinar el proyecto de articulos del Relator Especial
en forma particular y sucesiva, pero desde un punto de
vista que no sea la aplicacién de una concepcidén clara-
mente definida de soluciones vinculadas a los aspectos
técnicos del tema.

36. El Sr. EVENSEN se refiere al pérrafo 1 del pro-
yecto de articulo 1 y estima acertada la f6rmula «sis-
temas de cursos de agua internacionales» adoptada por
el Relator Especial; esa expresién es muy flexible y po-
dria definirse adecuadamente en una fase posterior en
un proyecto de articulo sobre la terminologia empleada.
Sin embargo, propone que se afiadan las palabras «no
navegables» después de la palabra «usos» en la primera
linea de ese parrafo. El Relator Especial podria consi-
derar también la posibilidad de incluir en la segunda
parte de ese parrafo una referencia a la contaminacién,
ya que ésta es una de las cuestiones més importantes
que examina en la actualidad la Tercera Conferencia
de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar y
estd relacionada con temas referentes a los cursos de
agua internacionales.

37. Con respecto al proyecto de articulo 2, el orador
tiene algunas dudas acerca de la férmula «Estado del
sistema», y confia en que el Relator Especial la estu-
diard mds detenidamente.

38. Por dltimo, sugiere que en el proyecto de articu-
lo 3 se podria hacer referencia a «canales o cauces»
que formen parte de sistemas de cursos de agua inter-
nacionales. Es evidente que esos dos términos tendrian
que definirse claramente.

39. El Sr. USHAKOYV subraya que la Comisién se en-
cuentra s6lo en la fase preliminar de su labor sobre
el tema y que los problemas que ha de tratar son de
cardcter general.

40. Por ejemplo, si bien parece justificado definir en
el proyecto de articulo 7 los cursos de agua internacio-
nales como recursos naturales compartidos, puesto que
evidentemente eso es lo que son, el empleo de ese con-
cepto s6lo es admisible si se determinan sus consecuen-
cias juridicas para el uso del recurso, de tal modo que
quede claramente definido el alcance de la disposicién.

41. En el caso del proyecto de articulo 6, las dificul-
tades de traduccién se afiaden a las dificultades juridi-
cas, y, a su juicio, el texto francés no es suficientemen-
te claro. Asimismo observa el orador que la disposicién
no tiene consecuencias directas para el uso de un curso
de agua internacional.

42. Los proyectos de articulos 4 y 5 regulan las rela-
ciones entre el futuro proyecto de articulos y los posi-
bles acuerdos entre Estados riberefios o Estados del sis-
tema. Puede parecer prematuro examinar cuestiones de
ese tipo cuando la Comisién no tiene todavia un texto
completo y no puede saber si su proyecto de articulos
pasard a ser un proyecto de convencidn.

43, Al igual que el Relator Especial, estima que la
Comisién deberia primero establecer los principios bé-
sicos aplicables a todos los cursos de agua internacio-
nales y completarlos después mediante un conjunto de
normas sobre los usos concretos de esos cursos de agua.

44, No se opone el orador al empleo del concepto
«sistema», que figura en el articulo 1, siempre que se
defina claramente ¢l significado de ese término. Como
ya tuvo ocasién de sefialar en periodos de sesiones an-
teriores, la Comisién deberia limitar su labor a los rios
internacionales y lagos por los que fluyen los primeros
y excluir los lagos en cuanto tales. El equivalente fran-
cés del término inglés «watercourse» pareceria ser
«cours d’eau», ya que el concepto de «voie d’eau» pue-
de incluir lagos e incluso brazos de mar. Asimismo pa-
rece necesario determinar que la Comisién estd exami-
nando los cursos de agua internacionales, es decir, los
rios que atraviesan o separan Estados. Si se decidiera
que los lagos estdn incluidos en el alcance del proyecto,
habria que definir los lagos que queden comprendidos,
ya que es posible imaginar el caso de un lago que cons-
tituya la frontera entre dos Estados, aunque ningtn rio
fluyese a través del lago.

45, Como anteriormente lo ha hecho, cree necesario
subrayar la diferencia entre el uso de las aguas y el
uso de un rio. Los habitantes de una regién que obtie-
nen agua para su consumo usan el agua, no ¢l rfo. Por
el contrario, una central hidroeléctrica utiliza la ener-
gia adquirida por el agua al descender; es decir, usa
el rio y no el agua, tal como se utiliza el curso de agua,
y no el agua, para hacer flotar las armadias. No ve mo-
tivos para que la Comisién no reglamente tanto el uso
de un curso de agua como el uso de su agua, siempre
que se establezca claramente la necesaria distincién fisi-
ca y juridica. A ese respecto subraya que un lago no
es un curso de agua, ya que su agua no fluye.

46. Con respecto a la redaccién del proyecto de articu-
lo 1, no piensa que la prevencién de las inundaciones
sea un problema relacionado con el uso de un curso
de agua o sus aguas. El problema de las inundaciones
es independiente del uso de un rio como tal. El mismo
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criterio se aplica a la erosién, la sedimentacién y la
intrusién de agua salada, que es un caso més general
de contaminacién. En principio, esos problemas no de-
rivan del uso del agua o del curso de agua en si.

47. Ademas del concepto del sistema, se deberia exa-
minar el concepto de cuenca fluvial internacional, que
podria suscitar bastantes dificultades si se define en
sentido amplio e incluye las aguas subterrdneas y quizd
incluso los glaciares que alimentan un rio. En virtud
de esa definicién, un rio totalmente nacional que fluya
por el territorio de un solo Estado podria pasar a ser
un rio internacional. En realidad, el concepto de un cur-
so de agua internacional presupone que sus aguas flu-
yan por el territorio de varios Estados. Es esencial que
la Comisién defina el concepto de curso de agua inter-
nacional como base de su labor.

Se levanta la sesion a las 17.55 horas.

1608.* SESION

Martes 10 de junio de 1980, a las 10.10 horas
Presidente: Sr. C. W. PINTO

Miembros presentes: Sr. Barboza, Sr. Calle y Calle,
Sr. Castafieda, Sr. Diaz Gonzélez, Sr. Evensen, Sr. Fran-
cis, Sr. Jagota, Sr. Quentin-Baxter, Sr. Reuter, Sr. Ri-
phagen, Sr. Sahovié, Sr. Schwebel, Sr. Sucharitkul,
Sr. Tabibi, Sr. Tsuruoka, Sr. Ushakov, Sr. Verosta,
Sr. Yankov.

El derecho de los usos de los cursos de agua inter-
nacionales para fines distintos de Ia navegacién
(continuaciéon) (A/CN.4/332 y Add.1)

[Tema 4 del programa]

PROYECTO DE ARTiCULOS
PRESENTADO POR EL RELATOR ESPECIAL ! (continuacion)

1. El Sr. SUCHARITKUL abriga un optimismo pru-
dente acerca del derecho de los usos de los cursos de
agua internacionales para fines distintos de la navega-
cién, ya que se ha logrado un constante progreso en su
codificacién y desarrollo progresivo. Al proseguir ese
objetivo, la Comisién tendrd que considerar varios fac-
tores importantes de caracter cientifico, técnico y geo-
grafico, asi como la necesidad de un definicién viable
del alcance del tema. El Relator Especial puede sentir-
se un tanto consolado por el hecho de que la labor en-
caminada al desarrollo progresivo del derecho del mar
sigue también un ritmo muy lento.

2. En su tarea de delimitar el alcance del tema, la
Comisién tendrd que encararse con la dificultad de op-
tar entre definiciones amplias o estrictas de los concep-

! Para el texto de los articulos 1 a 7 presentados por el Re-
lator Especial, véase 1607.* sesién, pérr. 1.

tos bésicos, tales como el del agua propiamente dicha
(que puede considerarse como una sola unidad o enfo-
carse en términos de sus mdltiples caracteristicas) y el
de los cursos de agua internacionales (que podrian esti-
marse como conductos o en funcién de su contenido).
También serd necesario tener en cuenta otros concep-
tos, intermedios, tales como las cuencas hidrogréficas,
que incluyen todas las aguas superficiales y subterrs-
neas comprendidas dentro de los limites geograficos de
una cuenca vertiente y entrafian problemas de control
de la contaminacién y de proteccién del medio ambien-
te, y las cuencas fluviales, como el valle del Tennessee.
Asimismo se deberd prestar atencién al concepto de sis-
temas de cursos de agua, que se ha adoptado en el pro-
yecto de articulo 1 y que establecerd un buen punto
de partida para los debates de la Comisién, y se ten-
drd que seguir estudiando el empleo de la palabra
«réseau» en el texto francés, porque su significado es
méas amplio que el de la palabra «system», y podria
traducirse al inglés por la palabra «network».

3. El orador coincide con el Sr. Evensen (1607.% se-
si6n) en que el péarrafo 1 del proyecto de articulo 1
deberia ampliarse para incluir referencias al riego, la
energia, la pesca, la contaminacién, la conservacién, la
agricultura y la industria. En el comentario se podrian
incluir también otros detalles histéricos y geogréficos
para explicar mas claramente algunos de los problemas
vinculados a los sistemas de cursos de agua internacio-
nales, en particular la erosién y la intrusién de agua
salada.

4. Si bien el orador no tiene objeciones respecto del
proyecto de articulo 2, estima que podria requerirse
algiin tiempo para llegar a acostumbrarse a la férmula
«Estado del sistema», que confia serd definida mas cla-
ramente por el Relator Especial.

5. En el parrafo 1 del proyecto de articulo 4, el Re-
lator Especial ha previsto que los articulos futuros po-
drian complementarse mediante acuerdos de sistema
destinados a compensar las definiciones en la conven-
cién bdsica principal. El parrafo 2 prevé que esos
acuerdos de sistema podrdn celebrarse ya sea respecto
de la totalidad del sistema de un curso de agua inter-
nacional o respecto de cualquiera de sus partes. A juicio
del Sr. Sucharitkul, ese parrafo deberia considerar tam-
bién las necesidades de paises como los que forman
parte de la region de la cuenca del Mekong. En 1957,
cuatro pafses riberefios de aguas abajo de esa regidn,
a saber: Tailandia, la Reptiblica Democritica Popular
Lao, Kampuchea Democratica y la Reptblica Socialista
de Viet Nam, establecieron el Comité de Coordinacién
de Investigaciones de la Cuenca Inferior del Mekong?,
que deberia, si hubiera de abarcar todo el sistema del
curso de agua del Mekong, incluir también como miem-
bros a Birmania, China, la India y Nepal. En virtud
del proyecto de articulo 4, los Estados riberefios de
aguas abajo estarian facultados para celebrar acuerdos
de coordinacién de sus investigaciones y proyectos. Ade-

* Textes législatifs et dispositions de traités concernant l'uti-
lisation des fleuves internationaux & des fins autres que la na-
vigation (publicacién de las Naciones Unidas, N.° de venta:
63.V.4), pag. 267 [texto inglés].



