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tinuar en lugar que ocupa actualmente en el proyec-
to, y no preceder al articulo 22 (Agotamiento de los
recursos internos). El parrafo 3 podria venir muy bien
a continuacion del parrafo 1, pues trata del hecho de
no haber impedido que se produjera un aconteci-
miento y, por consiguiente, hace intervenir mas al
elemento de instantaneidad que al de duracion. En
cambio, el Sr. Calle y Calle también abriga dificulta-
des respecto de la palabra «instantianeo». Torpedear
un barco puede considerarse como «instantaneo»,
pero, en realidad, el barco tardara tal vez varias horas
en zozobrar. El parrafo 1 se podria redactar eventual-
mente en los siguientes términos:

«Cuando la violacién de una obligacién interna-
cional se realiza mediante un hecho que tiene lugar
en un momento dado o en un solo momento, el
tiempo de dicha violacién esta representado por ese
momento, aun en el caso de que los efectos del
mismo se prolonguen ulteriormente.»

En el parrafo 3, hay que mantener la expresion
«cuando se tenia la posibilidad de impedirlo», pues
se relaciona bien con el elemento tiempo: el aconte-
cimiento debe producirse durante el transcurso del
tiempo en que el Estado tenia la posibilidad de im-
pedir que se produjera. Por ultimo, en la versiéon es-
pafiola del proyecto de articulo no resulta adecuada la
palabra «emanados» en el parrafo 5. Deberia supri-
mirse, y la redaccion del parrafo deberia ajustarse a
la del parrafo 5 del articulo 18, que se ocupa de las
acciones u omisiones «del mismo 6rgano o de 6rga-
nos diferentes del Estado».

35. Sir Francis VALLAT dice que, tras la presenta-
cion escrita y oral sumamente convincente del Rela-
tor Especial, ni el principio ni el contenido del pro-
yecto de articulo 24 le ocasionan dificultades. No obs-
tante, hay algunos problemas de redaccion, pero ello
es inevitable tratindose de una cuestion tan delicada
e importante como el elemento tiempo. Evidente-
mente, el articulo debe armonizarse con los articulos
precedentes y, al menos en lo que se refiere al texto
inglés, los parrafos 4 y 5 deberian ajustarse a los pa-
rrafos 4 y 5 del articulo 18.

36. En este caso, es particularmente importante la
presentacion del proyecto de articulo en el informe de
la Comision. Se plantean tres cuestiones: la justifica-
cion de la inclusion del articulo en el proyecto, el
contenido efectivo del articulo y su estructura. A jui-
cio de Sir Francis, seria conveniente que el comenta-
rio fuese muy claro, pues la materia, por su natura-
leza misma, es bastante abstrusa. En cuanto a la jus-
tificacion del articulo, no hay que olvidar que inter-
vienen muchos factores en el elemento tiempo, tales
como los términos del tratado que se considera o la
fecha en que el Estado logro la independencia. Por
consiguiente, al exponer la necesidad de abordar en el
proyecto el elemento tiempo, el comentario no debe
dar la impresion de que los casos citados a titulo de
ejemplo sean exhaustivos. Asimismo, seria conve-
niente adoptar un criterio selectivo.

37. En el debate se ha mencionado varias veces el
caso de las nacionalizaciones, pero Sir Francis se pre-
gunta si ése es el mejor ejemplo que se ha de dar en

el informe de la Comision a la Asamblea General. Es
un tema muy controvertido y, de ordinario, no se ad-
mite como evidente el derecho a una indemnizaciéon
completa. Por otra parte, seria lamentable que toda la
argumentacion girase en torno del Asunto de los fos-
fatos de Marruecos. La Corte Permanente de Justicia
Internacional examind el elemento tiempo asi como
la excepcion ratione temporis en el Asunto de las con-
cesiones Mavrommatis en Palestina y en el Asunto de
la Compariia de Electricidad de Sofia y de Bulgaria,
actitud que igualmente adopt6 la Corte Internacional
de Justicia en el Asunto Interhandel y en el Asunto del
derecho de paso por territorio indio. Después de todo,
como se desprende del informe, la cuestion del tem-
pus commissi delicti sélo se plantea efectivamente en
forma indirecta, pues, normalmente, las excepciones
no se refieren a la realizacion de la violacion, sino a
la fecha en que surge la controversia o la fecha en
que se producen los hechos o los actos sobre los que
versa la controversia. Una referencia a la jurispruden-
cia reciente de la Corte permitiria restablecer el equi-
librio; para situar la cuestion en una perspectiva ain
mas amplia, convendria mencionar determinadas sen-
tencias arbitrales, en las que con frecuencia el ele-
mento tiempo es muy importante.

38. Es conveniente tener el mayor cuidado al elabo-
rar la definicién del hecho lnico que constituye una
violacion. El Sr. Calle y Calle mencioné el caso del
torpedeamiento de un barco. Un ejemplo que ilustra
aun mas claramente la situaciéon es el de un homi-
cidio en que la muerte de la victima sobreviene mu-
cho después de la perpetracion del acto. Incluso pue-
de ocurrir que la inculpacion de lesiones corporales
graves solo se transforma en inculpacion de homici-
dio varias semanas después del crimen. En este caso,
no es el acto mismo el que determina el tiempo, sino
la fecha de la defuncion. Sir Francis cita este ejemplo
para mostrar que €s menester redactar todo el proyec-
to de articulo 24 con gran esmero.

Se levanta la sesion a las 13.10 horas.

1482.> SESION

Viernes 19 de mayo de 1978, a las 10.10 horas
Sr. Jos¢ SETTE CAMARA

Miembros presentes : Sr. Ago, Sr. Calle y Calle, Sr.
Castafieda, Sr. Dadzie, Sr. Diaz Gonzailez, Sr. El-Erian,
Sr. Francis, Sr. Jagota, Sr. Quentin-Baxter, Sr. Reuter,
Sr. Riphagen, Sr. Sahovi¢, Sr. Schwebel, Sr. Sucharitkul,
Sr. Tabibi, Sr. Tsuruoka, Sr. Ushakov, Sir Francis Val-
lat, Sr. Verosta.

Presidente:

Responsabilidad de los Estados (continuacion)
(A/CN.4/307 y Add.1)

[Tema 2 del programa)
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PROYECTO DE ARTICULOS PRESENTADO
POR EL RELATOR ESPECIAL (continuacion)

ArTicuLo 24 (Tiempo de la violacion de una obliga-
cion internacional) (conclusion)

1. El Sr. TSURUOKA dice que a su juicio el articu-
lo 24 esta bien colocado en la estructura general del
proyecto, pero que el debate demuestra que este ar-
ticulo trata cuestiones muy delicadas y que puede
ser dificil su aplicacion practica. Para que resulte efi-
caz, la norma que se ha de establecer no debe ser de-
masiado flexible, pues se trata de definir un tiempo
o un momento preciso, pero debe, al mismo tiempo,
tener en cuenta las distintas categorias de obligacio-
nes posibles, pues el tempus commissi delicti varia se-
gun el cardcter mismo de la obligacion y segun las
circunstancias que han provocado la violacion. Por
consiguiente, hay que establecer una norma precisa,
pero facil de aplicar en la prictica internacional.

2. El Sr. RIPHAGEN desea expresar al Relator Es-
pecial su admiracién por su presentacion escrita y
oral del proyecto de articulo 24, que hace inteligible
un tema particularmente dificil.

3. Como ya dijo el Sr. Riphagen a propoésito del pro-
yecto de articulo 23 (1478.2 sesién) cuando el conte-
nido de la obligacién es claro, la cuestion de su vio-
lacion no suscita grandes dificultades. En especial, el
momento en que se realiza esta violacion o el periodo
durante el cual se extiende corresponde a la determi-
nacién de los hechos, pues ambos forman parte de
los hechos de la causa. Pero la importancia juridica
de ese momento o de ese periodo, a efectos de la
aplicacion de normas distintas de las que permiten
establecer la existencia de la obligacién, es una cues-
tion muy diferente. Incluso respecto a la relacion en-
tre los articulos 182 y 24 del proyecto, algunos miem-
bros de la Comisién ya se han referido al articulo 28
de la Convenciéon de Viena sobre el derecho de los
tratados?, que prevé la posibilidad de que una obli-
gacion convencional tenga efectos retroactivos. Asi-
mismo se puede sefialar que la ejecuciéon de buena fe
de una obligacion emanada de un tratado puede en-
trafiar que una parte en ese tratado permanezca obli-
gada por las disposiciones del mismo en lo que se re-
fiere a los hechos o a las situaciones existentes en
una época en que el tratado ya no se encuentre en
vigor con respecto a esa parte. Dicho de otro modo,
las disposiciones del articulo 28 de la Convencién no
solo prevén el efecto retroactivo, sino también lo que
se puede denominar el efecto «futuro» de un tratado.

4. Por consiguiente, habria que precisar en el texto
del proyecto de articulo 24 que esta disposicion no
prejuzga la posibilidad de que una parte quede obli-
gada por las disposiciones de un tratado «respecto de
[un] acto o hecho que haya tenido lugar con anterio-
ridad a la fecha de entrada en vigor del tratado para
esa parte [o de una] situacion que en esa fecha haya

1 Véase el texto en la 1479.% sesion, parr. 1.
2 Véase 1476.2 sesion, nota 1.
3 Véase 1478.2 sesion, nota 3.

dejado de existir», recogiendo asi los términos del
articulo 28 de la Convencion sobre el derecho de los
tratados, y que tampoco excluye la posibilidad de que
una parte esté obligada por un tratado respecto de al-
gun acto o hecho posterior a la fecha de expiracion
de ese tratado para esa parte, o de alguna situaciéon
existente después de esa fecha.

5. Por otra parte, el parrafo 2 del articulo 18 del pro-
yecto prevé expresamente que una obligacion interna-
cional tendra efectos retroactivos cuando en realidad
esté basada no en un tratado, sino en una norma im-
perativa de derecho internacional general respecto de
la cual haya motivos para presumir que estd destina-
da a tener efecto retroactivo. El parrafo 1 del articu-
lo 18 enuncia la regla general segiin la cual un hecho
del Estado sé6lo constituira una violacion de una obli-
gacion si hubiera sido realizado hallindose la obliga-
cion en vigor respecto de ese Estado. El proyecto de
articulo 24 en su redaccion actual emana directamen-
te de esta disposicion. Sin embargo, el momento de
una accién o de una omision o el periodo en que ésta
se extiende puede tener incidencia en cuanto a otras
normas, es decir, a las que se refieren a la naciona-
lidad de las reclamaciones y a la competencia de un
tribunal internacional, a las que conviene afadir la
norma del agotamiento de los recursos internos.

6. A este respecto, el Sr. Riphagen no esta absolu-
tamente convencido de que el momento de la viola-
cion o el periodo durante el cual ésta se extiende in-
fluya sobre la cuestion de la cuantia de la reparacion
debida, aunque pueda influir en la cuestion de las de-
mas sanciones eventualmente aplicables en el caso de
la violacion considerada. Habria que precisar, también
sobre este punto, que el articulo 24 no prejuzga la
existencia de una relacion entre el momento de una
violacion o el periodo en que ésta se extiende y las
tres categorias de normas mencionadas: las relativas
a la nacionalidad de las reclamaciones, al agotamiento
de los recursos internos y a la competencia de un tri-
bunal internacional, normas que hacen intervenir
consideraciones diferentes de las que determinan la
existencia de una relacion entre el tiempo de la vio-
lacién y las normas concernientes a la obligacion mis-
ma. En efecto, sucede con frecuencia que las normas
relativas a la competencia de un tribunal se refieren
a hechos o a situaciones anteriores o posteriores a de-
terminada fecha y no a actos, sin mencionar violacio-
nes de obligaciones en cuanto tales.

7. Aun cuando la Comision se limitase a la cuestion
de la aplicacion del proyecto de articulo 24 en corre-
lacion con el articulo 18, no dejaria de enfrentarse a
la dificultad inevitable de tener que abstenerse de
prejuzgar el contenido de las reglas primarias. Una de
las formas de vencer esta dificultad consiste en dar,
hasta cierto punto, un caricter tautologico a las dis-
posiciones del articulo 24. Felizmente, la redaccion
actual de este articulo ya presenta en forma muy cla-
ra un caracter mas o menos tautologico, pues las no-
ciones utilizadas en el texto —nociones del hecho
instantaneo, del hecho dotado del caracter de conti-
nuidad, etc.— no se definen en niguna parte. Los pa-
rrafos 1 y 3 del proyecto de articulo indican que el
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tiempo de la violacion es el momento en que tiene
lugar un hecho o un acontecimiento, mientras que
los parrafos 2, 4 y 5 se refieren a un periodo de tiem-
po mas largo. Si, segun el criterio del Relator Espe-
cial, los periodos mds prolongados previstos en los
parrafos 2, 4 y 5 han de estar comprendidos dentro
del periodo durante el cual la obligacion esté vigente
con respecto al Estado de que se trate, el Sr. Ripha-
gen abriga algunas dudas, habida cuenta de los posi-
bles efectos retroactivo y «futuro» de la obligacion
convencional. El momento de un hecho Illamado
«instantaneo» y el momento en que sobreviene el
acontecimiento son pertinentes si la obligacion esta
especificamente vinculada a ese hecho o a ese acon-
tecimiento como elementos individualizados en una
concatenacion de hechos o de acontecimientos. Pero
a los casos previstos en los parrafos 2, 4 y 5, el ca-
racter de la obligaciéon y, por consiguiente, el de la
violacion entrafan que los hechos no podrian fraccio-
narse en elementos distintos. En el parrafo 2, por
ejemplo, se trata de un hecho que subsiste, lo que
implica la existencia de una concatenacidn continua
de hechos.

8. Para conservar el caracter tautologico del proyecto
de articulo 24, habria que evitar toda apreciacion de
orden juridico que se refiriese al fondo. Por consi-
guiente, las palabras: «y permenece en contradicciéon
con la obligacion internacional», en el parrafo 2,
«cuando se tenia la posibilidad de impedirlo», en el
parrafo 3; y «en oposicién con la obligacion interna-
cional», en el parrafo 4, deberian suprimirse para evi-
tar que en la determinacion del momento de la vio-
lacion o en el periodo durante el cual ésta se extiende
se introduzcan elementos de fondo pertenecientes a
la esfera de las reglas primarias.

9. El PRESIDENTE, haciendo uso de la palabra en
calidad de miembro de la Comisién, dice que también
considera que el proyecto de articulo 24 es necesario
y que se encuentra ubicado convenientemente en el
proyecto. Tiene evidentemente un vinculo muy estre-
cho con el articulo 18, ya que uno y otro abordan
problemas de derecho intertemporal ligados a la vio-
lacién de una obligacion internacional. A juicio del
Sr. Sette Camara, se puede sefialar que el proyecto de
articulo 24 se basa en el principio enunciado en el pa-
rrafo 1 del articulo 18, segin el cual un hecho del Es-
tado que esté en disconformidad con una obligacion
internacional constituira una violacién si hubiera sido
realizado hallandose la obligacion en vigor respecto
de ese Estado. El punto esencial es la validez de la
obligacion en el momento en que el hecho ha sido rea-
lizado. La contemporaneidad de la perpetracion del
hecho y de lo que el Relator Especial ha denominado
la «vigencia» de la obligacion constituye, pues, el ele-
mento decisivo para la formacién de la violacién. Se
aprecia aqui la importancia el elemento tiempo, que
atafie no s6lo a problemas practicos como la determi-
nacioén del monto de la reparacion debida, la determi-
nacion del tribunal competente y la evaluacion del
caracter nacional de las reclamaciones, sino también
al problema de la determinacion de la existencia de
la violacién de la obligacion internacional. Las dispo-

siciones del articulo 18 y del proyecto de articulo 24
reflejan las propuestas que figuran en los parrafos 1
y 2, apartado f, de la resolucién sobre «El problema
intertemporal en derecho internacional publico»,
aprobada por el Instituto de Derecho Internacional en
1975, v que el Relator Especial menciona en su quin-
to informe*. Asi, en todas las situaciones complejas
dimanantes de las diversas aplicaciones de las normas
del derecho intertemporal, el principio fundamental
es que todo acto debe apreciarse a la luz de las nor-
mas de derecho que causan las obligaciones y que
son contemporaneas de ese acto.

10. La Comision deberia por ello esforzarse, como
otros miembros lo han sugerido, por mantener el pa-
ralelismo existente entre la redacciéon del articulo 18
y la del articulo 24. Sin llegar tan lejos como el Sr.
Verosta (1480.2 sesion) quien propicia la readecuacion
total de la serie de proyectos de articulos que se exa-
minan, el Sr. Sette Camara opina que el Comité de
Redaccion deberia considerar cierto numero de pro-
blemas. Por ejemplo, los parrafos 3, 4 y 5 del articu-
lo 18 no mencionan el caso de una obligaciéon que re-
quiera prevenir un acontecimiento, caso que con ra-
zOn figura en la enumeracion de situaciones tipo dada
en el proyecto de articulo 24. Ademas, puesto que el
articulo 24 se refiere a los problemas planteados por
el tempus commissi delicti, tal vez seria conveniente
que abordase la cuestién de la entrada en vigor de
una norma imperativa de derecho internacional con
respecto a la cual un hecho deja de ser ilicito o in-
cluso se convierte en obligatorio.

11. En cuanto al proyecto de articulo 24, el Sr. Sette
Camara hace suyas las observaciones del Sr. Pinto
(1480.* sesion), relativas al problema de las omisiones.
Seguin el articulo 3, el comportamiento ilicito de un
Estado puede consistir en una accién o en una omi-
sion. Sin embargo, en otros articulos, la palabra «he-
cho» («act» en la versidn inglesa) engloba la nocién
de omision. En las situaciones previstas en el articu-
lo 24, es evidente que el comportamiento ilicito pue-
de consistir en una accién o en una omision, no sélo
en el parrafo 5 que, en la version inglesa, menciona
expresamente «the action or omission which initiated
the breach and that which completed it» (el compor-
tamiento que inicid la violacion y el que la perfeccio-
nd), sino también en los parrafos 1, 2 y 4 relativos a
los hechos instantdneos, continuados y complejos; y
en el parrafo 3, relativo a la falta de prevencion, en
que las omisiones tienen suma importancia. El Comi-
té de Redaccion deberia considerar esta observacion y
examinar si seria posible introducir las nociones de
accion y de omision en todos los parrafos del articulo.

12. El Sr. Sette Cidmara manifiesta su desacuerdo
con algunos otros miembros de la Comisiéon que es-
timan que habria que invertir el orden de los parrafos
2 y 3. El Sr. Sette Camara considera que hay un
vinculo necesario entre el parrafo 1, que trata de «un
hecho instantineo», y el parrafo 2, que se refiere a

4 Anuario... 1976, vol. 11 (primera parte), pag. 22, documento
A/CN.4/291 y Add.1 y 2, parr. 60.



1482.% sesiéon — 19 de mayo de 1978 39

«un hecho dotado del caricter de continuidad»; es
menester mantener este contraste de situaciones.

13. El empleo de la palabra «instantineo» en el pa-
rrafo 1 ha sido materia de abundantes comentarios.
El Sr. Sette Camara opina que conviene suprimir esta
palabra, que puede inducir a error, puesto que muy
pocos hechos internacionales se producen con la ra-
pidez de un relampago. Cuando el Relator Especial
describio los «hechos instantaneos» —en su curso de
1939 sobre el delito internacional— declaré:

En general, se insiste sobre la posible existencia de los tipos de

delitos: los que estidn constituidos por infracciones que, una vez
consumadas, dejan ipso facto de existir, sin poder prolongarse en
el tiempo; y los que, por el contrario, consisten en infracciones
que, incluso después de consumadas en un primer momento tien-
den a continuar idénticas a si mismas durante un tiempo mas o
menos prolongado 3.
La Comision podria muy bien, conforme a este cri-
terio, prever la siguiente redaccién para el comienzo
del parrafo 1: «Si la violacion de una obligacion in-
ternacional se realiza mediante un hecho que, una
vez realizado, cesa de existir ...». Este texto elimina-
ria el concepto de instantaneidad que algunos miem-
bros de la Comisién han rechazado por razones filo-
soficas validas.

14. En cuanto a las palabras «aun en el caso de

que los efectos del mismo se prolonguen ulteriormen-
te», que figuran en la parte final del parrafo 1, el Sr.
Sette Camara estima que, si se las mantiene en esa
disposicion, hay que afadirlas en los otros parrafos
del articulo. La solucidbn mas sencilla consistiria en
suprimir esas palabras del parrafo 1, ya que, ademas,
todo hecho que constituye una violacion, ya sea ins-
tantineo, continuado, compuesto o complejo, tiene
una duracion, pero llega un momento en que cesa de
existir, aun cuando sus consecuencias o sus efectos
se prolonguen.

15. El Sr. AGO (Relator Especial), respondiendo a
las observaciones formuladas a propodsito del articu-
lo 24, dice primeramente que el contenido de ese ar-
ticulo en modo alguno pone nuevamente sobre el ta-
pete el contenido de los articulos precedentes, a pesar
de la vinculacion que existe entre algunos de ellos y
el que se estd examinando. Es cierto que el articu-
lo 18 contiene una enumeraciéon de hipotesis seme-
jantes a las del articulo 24, pero con finalidad dife-
rente. El articulo 18 debe establecer cudles son, en el
caso de cada una de esas hipoétesis, las consecuencias
del principio basico de que ha de haber simultaneidad
entre la vigencia de una obligacién internacional y el
comportamiento de determinado Estado, para que
puede considerarse que ese comportamiento entrafia
una violacion de tal obligacion. En efecto, sucede a
veces que la violacion de una obligacion internacional
ocupa cierto « margen de tiempo», segun la expresion
empleada por el Sr. Reuteré. ; Como hay que enten-
der entonces la coincidencia entre la «vigencia» de la
obligaciéon y la perpetracion de la accién u omision,

S R. Ago, «Le délit international», Recueil des cours de I’Acadé-
mie de droit international de La Haye, 1939-11, Paris, Sirey, 1947,
t. 68, pag. 519.

6 Véase A/CN.4/307 y Add.1, nota 33.

o las acciones u omisiones, del Estado? Como ya ha
dicho el orador, esta cuestion es diferente de la tra-
tada en el articulo que se estd examinando. Sin em-
bargo, debe darse a esas cuestiones soluciones que
sean compatibles entre si. Es evidente que la aplica-
cion de los criterios enunciados en el articulo 18 no
basta para resolver los problemas que suscita el
articulo 24, pero hay que tener en cuenta dichos cri-
terios en la solucion de esos problemas. Puesto que
el proyecto prevé, por ejemplo, en el articulo 18 que
un hecho de caracter continuo constituye la violacion
de una obligacion internacional si esa obligacion esta
en vigor en cualquier momento del periodo durante
el cual se desarroll6 el hecho, no puede decidir ahora
que esa violacion se ha perpetrado solamente en el
momento inicial de ese hecho. De la misma manera,
tras haber considerado que en presencia de un hecho
complejo sélo habra violacion de una obligacion inter-
nacional si tal obligacion esta en vigor desde que da
comienzo el hecho complejo, la Comision no puede
considerar ahora que, en caso de denegacién de jus-
ticia, por ejemplo, las decisiones de primera y segun-
da instancia no entran en el tiempo de perpetracion
de la violacién y que solo quedaria incluida la deci-
sién del Tribunal Supremo.

16. La relacion existente entre el articulo 24 y los
articulos 20 y 21 también ha preocupado a ciertos
miembros de la Comision. En los articulos 20 y 21
opuso la Comision la violacion de las obligaciones de
comportamiento a la de las obligaciones de resultado.
La distincion entre esas dos categorias de obligacio-
nes ha sido claramente establecida y las condiciones
de la existencia de una violacion se han precisado
tanto con relacion a las primeras como a las segun-
das. Esos dos articulos reponden pues a la pregunta
«¢ ha habido violacién o no?». El articulo que se estd
examinando debe responder en cambio a la pregunta
« ¢ cudndo ha habido violacion?» Con razén ha sefia-
lado a este propodsito el Sr. Ushakov (1480.2 sesion)
que el derecho internacional puede tratar de lograr
cierto fin —por ejemplo la no discriminacion— de
distintas maneras. Un Estado puede estar especifica-
mente obligado a introducir con este fin en su orden
juridico ciertas disposiciones legislativas; hay entonces
una obligacién de comportamiento y si ¢l Estado no
adopta esas disposiciones por ese solo hecho, hay vio-
lacion de su obligacion internacional. Si solamente
esta obligado a actuar de forma que no haya discri-
minacion, la obligacion es de resultado y no existe
violacion de su obligacion si asegura el resultado re-
querido, esto es, la no discriminacién, sean cuales
fueren los medios que para ello se utilicen: legislati-
vos, administrativos o judiciales. Se han preguntado
algunos si la adopcion de una ley que haga posible
que se cometan actos de discriminaciébn no consti-
tuiria ya de por si una violacion de la obligacion de
no cometer actos de discriminacion. Ahora bien, la
Comision ha respondido con razén negativamente. Ni
siquiera una ley que crease une obstaculo evidente a
la realizacion del resultado requerido bastaria para
que hubiera ya violacion de la obligacion mientras no
tuvieran lugar concretamente actos de discriminacion.
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No basta un simple acto preparatorio, sino que hay
que esperar a poder comprobar que no se ha logrado
el resultado.

17. Los articulos 20 y 21 se completan entre si. En
el parrafo 1 del articulo 21, en que se habla de las
obligaciones de resultado, la Comision ha utilizado la
conjuncion «si», prefiriéndola a «cuando», porque
esta ultima palabra, ademas de la acepcion condicio-
nal que tiene como conjuncion, tiene asimismo,
como adverbio, una acepcién temporal que habria que
abstenerse de introducir en esa disposicion. Porque,
efectivamente, como ya ha dicho el Relator Especial,
se trata en ella de establecer si hay violacion de la
obligacion, y no cuando la hay. El parrafo 2 del ar-
ticulo 21 introduce otro elemento, pero que también
concierne a la existencia de la violacion. El supuesto
previsto es el de una obligaciéon que permite a un Es-
tado cumplir con su deber asegurando mediante un
comportamiento ulterior el resultado que puede haber
dejado de asegurar por su primer comportamiento o
incluso asegurando un resultado equivalente. El ar-
ticulo 22 se refiere a esas obligaciones de resultado
cuya violacion implica ademéds la ' falta de coopera-
cion de particulares beneficiarios de la obligacion. Sin
ello, la violacién de ésta no puede establecerse. Pues-
to que esas disposiciones se encadenan logicamente,
no hay razon alguna para modificar el orden. El ar-
ticulo 22 da precision, con relaciéon a un supuesto es-
pecial, al contenido del parrafo 2 del articulo 21. De
todas formas, solo cuando ya se hayan puesto en su
conocimiento las observaciones de los gobiernos po-
dra la Comision, eventualmente, examinar si es con-
veniente modificar el orden en que se presentan esos
articulos.

18. En particular, el Relator Especial no veria con
agrado la introduccién en el texto del articulo 21 de
la nocién de «situacion en disconformidad con la exi-
gida por la obligacion», para definir la situacion en la
que no se asegura el resultado requerido. En efecto,
en el caso de un hecho complejo, por ejemplo, la de-
cision tomada por el tribunal de primera instancia
crea una situacion que no esta en conformidad con
el resultado requerido, sin que pueda decirse ya en
ese momento que el Estado no asegurara finalmente
ese resultado.

19. El Sr. Verosta, por su parte, se ha preguntado
(1480.2 sesion) si acaso convendria tener en cuenta el
elemento temporal en cada uno de los articulos rela-
tivos a las diversas categorias de violaciones de obli-
gaciones internacionales mas bien que dedicar a ese
elemento un articulo particular. El Relator Especial
estima que tal solucion crearia muchas dificultades.
Efectivamente, en modo alguno se puede afirmar que
el aspecto temporal debe caracterizarse en forma di-
ferente segun las caracteristicas de la obligacion vio-
lada. La violacion de una obligacion de comporta-
miento, como la de una obligacién de resultado, pue-
de depender de un hecho continuo, tanto como de
un hecho instantdneo. La violacion de la obligacion
de resultado, a su ver, puede realizarse por un hecho
que ocupe un «margen de tiempo», pero también, si
se quiere con menor frecuencia, por un hecho de dis-

tinto caracter. El articulo 21, debe pues tratar Gnica-
mente de la existencia de la violaciébn de una obliga-
cion de resultado y no del tiempo de perpetracion de
esa violacion. La situacion se complicaria todavia mads
si hubiera que prever en esa regla el caso de los he-
chos compuestos y el de los hechos complejos. En
definitiva, la solucion sugerida, lejos de aportar sim-
plificaciones verdaderas, suscitaria multitud de difi-
cultades. Por otra parte, el elemento temporal es tan
importante y la Sexta Comision ha insistido tanto en
que la Comision lo estudie, que merece un articu-
lo en particular, mas que pequefios agregados a cier-
tos articulos.

20. En cuanto a la definicion eventual del elemento
temporal, estima el orador que mejor seria que la Co-
mision no emprendiese esa tarea cuya utilidad no al-
canza a ver, al menos en la fase actual.

21. No es facil traducir al francés la expresion tem-
pus commissi delicti. Como la palabra «commission»
casi ha dejado de utilizarse en francés como sustan-
tivo derivado del verbo «commettre» y la palabra
«perpétration» tiene generalmente un sentido peyora-
tivo, el Relator Especial ha optado de momento por
la expresion «temps de la violation d’'une obligation
internationale», entendiendo con ella el tiempo en
que se ha cometido o perpetrado el hecho internacio-
nalmente ilicito. Es cierto, como ha sefialado el Sr.
Ushakov, que el Relator Especial, en su informe, em-
pleo a veces la palabra «moment» y otras veces la
palabra «durée». Explica el orador que, en verdad, ha
buscado una palabra que expresara esas dos nociones
a la vez, aun cuando en ciertos casos haya que dis-
tinguir el «momento» de la «duraciéon». Hay casos
en que las dos nociones coinciden; hay otros en que
esa coincidencia no existe. Sea como fuere, en su pro-
yecto de articulo el Relator Especial ha tenido en
cuenta la determinacion del tempus commissi delicti,
del tiempo en que se ha perpetrado el hecho interna-
cionalmente ilicito mas bien que del momento en que
se establece la violacion de la obligacion y por con-
siguiente nace la responsabilidad. En el caso de un
hecho complejo, por ejemplo, se establece la violacion
y nace la responsabilidad s6lo en el momento en que
el elemento conclusivo de ese hecho completa la vio-
lacion. Pero el tiempo de perpetracion del hecho in-
ternacionalmente ilicito corresponde a la totalidad del
periodo durante el cual se hayan producido los dife-
rentes elementos que constituyen el hecho complejo.
En el caso de un hecho continuo, nace la responsa-
bilidad en el momento mismo en que comienza el
hecho. Por ejemplo, si un Estado ocupa ilicitamente
el territorio de otro Estado, la violacion existe y la
responsabilidad nace inmediatamente, lo que no sig-
nifica que la duracion del hecho internacionalmente
ilicito no se extienda mas alld de ese momento ini-
cial. Por otra parte, la situacion ilicita puéde cesar por
razén diferente de la cesacion del hecho de que se
trate. Se puede concertar un tratado por el cual el Es-
tado victima de la ocupacion acepte una situacion
que el principio era ilicita. Por ello es preciso distin-
guir claramente el momento del nacimiento de la res-
ponsabilidad del tiempo de perpetracion del hecho in-
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ternacionalmente ilicito, que puede estar representado
por un momento o por un periodo. Ademas,la redac-
cion del articulo se puede ajustar de modo que am-
bos aspectos destaquen con mayor claridad.

22. Sir Francis Vallat (14812 sesi6n) ha distinguido,
con razon, tres aspectos del problema que se esta exa-
minando: la justificacion de la inclusion de la regla
en el proyecto, el contenido efectivo del articulo y su
estructura. Por lo que concierne a lo primero, sefiala
el orador que la Sexta Comision ha insistido tanto en
la necesidad de estudiar esa regla que esa misma in-
sistencia podria considerarse suficiente justificacion.
No obstante, es evidente que la Comision no podria
de cualquier modo ignorar la importancia de la cues-
tion. En lo que especta a la naturaleza de la regla, el
Sr. Pinto (1480.2 sesi6on) ha hablado de una regla de
interpretacion, mientras que el Relator Especial la ha
considerado mas bien como una regla de fondo. Por
otro lado, con los ejemplos que ha puesto en su in-
forme no pretende haber agotado la cuestion. Si ha
puesto esos ejemplos ha sido {inicamente para de-
mostrar que la cuestion que se estd estudiando no es
en modo alguno una cuestion tedrica. Pero no podria
deducirse de ello, como temia el Sr. Ushakov, que la
Comisién va a verse conducida a ocuparse del alcan-
ce de las declaraciones de aceptacion de la competen-
cia de jurisdicciones internacionales acompaifiadas de
una reserva ratione temporis, del caracter nacional de
las reclamaciones internacionales o del importe de la
reparacion.

23. El Sr. Reuter ha hablado también de la prescrip-
cion (1479.2 sesion). El tempus de un hecho interna-
cionalmente ilicito puede, efectivamente, tener im-
portancia desde el punto de vista de la prescripcion,
aunque habria que precisar de qué prescripcion se tra-
ta. Puede haber prescripcion para las consecuencias
de un hecho internacionalmente ilicito, y especial-
mente para la posibilidad de hacer valer la responsa-
bilidad. Y entonces el plazo eventual de la prescrip-
cion no puede empezar mas que después que haya
cesado el hecho ilicito. En ciertos casos, la prescrip-
cion puede servir para hacer licita una situacidon que
era ilicita en su origen. Por eso el Relator Especial se
abstuvo de tratar de una cuestibn ain muy contro-
vertida en derecho internacional. Los ejemplos que
ha puesto pertenecen al campo del derecho interna-
cional mas clasico. No obstante, la Comisién podria
estimar necesario agregar otros ejemplos en el co-
mentario al articulo 24 y el orador no tendria nada
contra tal solucion.

24. Como se ha sefialado, el elemento temporal
puede desempeilar un papel importante en la inter-
pretacion del articulo 19, relativo a los crimenes y de-
litos internacionales. En esa disposicion, la Comision
ha sefialado especialmente la gravedad de la violacion
de ciertas obligaciones internacionales, gravedad que
se aprecia asimismo en funcion de la duracion del he-
cho internacionalmente ilicito. Las nociones de
«mantenimiento por la fuerza de una dominacion co-
lonial », de violacion «en gran escala» de ciertas obli-
gaciones internacionales y de violaciones internacio-
nales «de importancia esencial para la salvaguardia y

la proteccion del medio humano» pueden también
hacer entrar en juego ese elemento temporal. Asi,
pues, se comprueba que el tempus de la violacién tie-
ne consecuencias mucho mas numerosas que las que
el Relator Especial ha mencionado como ejemplos. Se
ha limitado a demostrar que la regla que proponia
definir tenia una importancia evidente en varios as-
pectos. Habria podido agregar que revistira también
indudable importancia en el momento de escoger la
sancion que corresponde al Estado autor de la viola-
cién de una obligacién internacional.

25. La sugerencia del Sr. El-Erian de que se dedi-
quen varios articulos a las diversas hipétesis enume-
radas en el articulo 247 presenta tantas ventajas como
inconvenientes. Todo depende de la importancia que
la Comisién quiera dar a la cuestion. Como maximo
podria dedicarle un capitulo separado, aislando de ese
modo del capitulo III titulado «La violacién de una
obligacion internacional», un capitulo IV reservado al
tempus commissi delicti. Sin llegar a sugerir tal solu-
cion, el Relator Especial aconseja que el Comité de
Redaccion piense en la posibilidad de dividir el pro-
yecto de articulo 24 en varios articulos.

26. Varios miembros de la Comision han formulado
observaciones acerca de la version inglesa del articu-
lo 24. En lo tocante a la palabra « comportement» que
figura en el parrafo 5 del texto francés, traducida en
el inglés por «action or omission», conviene el orador
en que la practica concurren a menudo acciones y
omisiones y en que toda omision, incluso en el caso
de un delito de acaecimiento, incluye ciertos aspectos
que tienen la naturaleza de una accion.

27. Recuerda el orador que, por lo que se refiere a
la forma del articulo 24, el Sr. Tsuruoka ha insistido
en que era preciso redactar un texto facil de aplicar,
mientras que el Sr. Riphagen ha puesto a la Comi-
sion en guardia contra la tentacion de aventurarse en
el terreno de las reglas primarias. El Sr. Quentin Bax-
ter (1481.2 sesion) por su parte, ha estimado indispen-
sable seiialar expresamente que debe hacerse una dis-
tincion entre los efectos de un hecho instantineo y
los hechos dotados del caracter de continuidad. Por
otra parte, como ha sefialado el Sr. Calle y Calle
(ibid.) la palabra «instantaneo» no siempre es apro-
piada. Puesto que el «hecho instantineo» es opuesto
al «hecho dotado del caricter de continuidad» y que
la primera expresion estd consagrada por la teoria ge-
neral del derecho, el Relator Especial se ha conten-
tado con ella por el momento pero esta dispuesto a
recibir otras sugerencias menos sujetas a controversia.

28. El orden en que estan actualmente los parrafos
2 y 3 del articulo 24 se puede conservar. En su forma
actual, el articulo muestra bastante bien la oposicion
que existe entre los hechos instantaneos y los hechos
continuos. El Relator Especial reconoce, no obstante,
que tendria ciertas ventajas tratar sucesivamente, en
los parrafos 3, 4 y 5, de los hechos continuos, de los
hechos compuestos y de los hechos complejos, es de-
cir de todos los hechos que tienen la caracteristica co-

7 1481.2 sesion, parr. 29.
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mun de ocupar un «margen de tiempo». Entonces
habria que separar el parrafo relativo al tempus com-
missi delicti en caso de violacion de la obligacion de
prevenir un acontecimiento.

29. El Sr. Riphagen ha sefialado, con razén, que
las palabras «en el cual tal hecho subsiste y perma-
nece en contradiccion con la obligacion internacio-
nal» del parrafo 2 no son absolutamente indispensa-
bles puesto que lo que especifican ya se desprende
del parrafo 3 del articulo 18. Pero el Relator Especial
se pregunta si esta repeticion no tiene cierta utilidad.
En cuanto a las palabras «cuando se tenia la posibi-
lidad de impedirlo» del parrafo 3 del articulo que se
esta examinando, algunos miembros de la Comision
son partidarios de su mantenimiento y otros de su
supresion. Tal vez convenga finalmente suprimirlas,
puesto que guardan relacién con la existencia de la
obligacion internacional mas bien que con el elemen-
to temporal. El Comité de Redaccion deberia tener en
cuenta la relacion entre ese parrafo y el articulo 23.
Por ultimo, cabria modificar el texto del parrafo 5 del
articulo 24 teniendo en cuenta el del parrafo 5 del ar-
ticulo 18, ya que los comportamientos que constitu-
yen un hecho complejo no han de emanar forzosa-
mente de distintos organos estatales, como han seiia-
lado el Sr. Calle y Calle (1481.2 sesion) y el Sr. Fran-
cis (1480.2 sesion).

30. El PRESIDENTE propone que se transmita el
proyecto de articulo 24 al Comité de Redacciéon para
que éste lo examine teniendo en cuenta las observa-
ciones y sugerencias formuladas durante el debate.

Asi queda acordado?.
Se levanta la sesion a las 13.05 horas.

8 Para el examen del texto presentado por el Comité de Redac-
cion, véase 1513.2 sesion, parrs. 1y 2,5 a 8, 19 y ss. Véase tam-
bién 1518.2 sesion, parrs. 1 y 2.

1483.> SESION

Lunes 22 de mayo de 1978, a las 15.05 horas
Sr. Jos¢é SETTE CAMARA

Miembros presentes: Sr. Ago, Sr. Calle y Calle,
Sr. Diaz Gonzdlez, Sr. El-Erian, Sr. Francis, Sr. Jagota,
Sr. Njenga, Sr. Quentin-Baxter, Sr. Reuter, Sr. Riphagen,
Sr. Sahovi¢, Sr. Schwebel, Sr. Sucharitkul, Sr. Tabibi,
Sr. Thiam, Sr. Tsuruoka, Sr. Ushakov, Sir Francis
Vallat, Sr. Verosta.

Presidente:

Clausula de la nacion mas favorecida
(A/CN.4/308 y Add.1, A/CN.4/309 y Add.1 y 2)

[Tema 1 del programa]
ExPoSICION PRELIMINAR DEL RELATOR EspECIAL

1. El PRESIDENTE pide al Relator que presente su
primer informe sobre la clausula de la nacidon maés fa-

vorecida (A/CN.4/309 y Add.l1 y 2), preparado con
miras a la segunda lectura por la Comisiéon del pro-
yecto de articulos que aprobd sobre el tema en su 28.°
periodo de sesiones!.

2. El Sr. USHAKOYV (Relator Especial) recuerda que
en sus resoluciones 31/97 de 15 de diciembre de 1976
y 32/151 de 19 diciembre de 1977, la Asamblea Ge-
neral recomendo a la Comision que concluyese en su
30.c periodo de sesiones la segunda lectura del pro-
yecto de articulos sobre la clausula de la nacién mas
favorecida a la luz de las observaciones formuladas
por los Estados Miembros de las Naciones Unidas,
por escrito o verbalmente durante el examen del pro-
yecto en la Sexta Comisidon y en la Asamblea Gene-
ral, asi como de las observaciones de los 6rganos de
las Naciones Unidas que tienen competencia en la
materia y de las organizaciones intergubernamentales
interesadas. El hecho de que, en general, el proyecto
de la Comision haya sido favorablemente acogido se
debe principalmente a la erudicién y a la competencia
del Sr. Endre Ustor, Relator Especial anterior. Se han
recibido observaciones formuladas por escrito por al-
gunos Estados Miembros, por organos de las Nacio-
nes Unidas, por organismos especializados y otras
organizaciones intergubernamentales que se reprodu-
cen en el documento A/CN.4/308 y Add.l.

3. El informe que se examina se divide en cuatro
partes. La primera sirve de introduccion y las demas
se dedican respectivamente a los comentarios sobre el
proyecto de articulos en su conjunto y sobre las dis-
tintas disposiciones del proyecto, y a la cuestion del
procedimiento de arreglo de controversias en relacion
con la interpretacion y aplicacion de convenciones ba-
sadas en el proyecto de articulos. El Relator Especial
presentd los comentarios sobre el proyecto de articu-
los en su conjunto clasificandolos bajo cuatro epigra-
fes: la importancia del problema y de la labor de co-
dificacion; la clausula de la nacién mas favorecida y
el principio de 1a no discriminacion; la clausula de la
nacion mas favorecida y los diferentes niveles de de-
sarrollo econdémico de los Estados; y, por ultimo, el
caracter general del proyecto de articulos.

4. Con respecto a este ultimo epigrafe, el Sr. Usha-
kov recuerda que la Comisién examind en varias oca-
siones la cuestion de si el proyecto de articulos debia
constituir un conjunto auténomo o un anexo de la
Convencion de Viena sobre el derecho de los trata-
dos?, y que optd por la primera solucion. De todos
modos, la Comisién podrd examinar una vez mas esa
cuestion cuando haya procedido a la segunda lectura
del proyecto. Otra cuestion sobre la que la Comision
no se podra pronunciar antes de la segunda lectura
del proyecto es la de la forma definitiva que habia de
adoptar la codificacion del derecho sobre el tema que
se examina. En cuanto a las observaciones sobre el

U Anuario... 1976, vol. 1 (segunda parte), pags. 11 y ss., docu-
mento A/31/10, cap. II, secc. C.

2 Para el texto de la Convencion, véase Documentos Qficiales de
la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho de los Tra-
tados, Documentos de la Conferencia (publicacion de las Naciones
Unidas, N.° de venta: S§.70.V.5), pag. 311.



