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el adjetivo «razonable», porque la equidad es un prin-
cipio que debe ser siempre interpretado dentro de limites
razonables.

Se levanta la sesion a las 13.5 horas.

1392.2 SESION

Jueves 17 de junio de 1976, a las 10 horas

Presidente: Sr. Abdullah EL-ERIAN

Miembros presentes: Sr. Ago, Sr. Bedjaoui, Sr. Calle y
Calle, Sr. Hambro, Sr. Kearney, Sr. Martinez Moreno,
Sr. Njenga, Sr. Quentin-Baxter, Sr. Ramangasoavina,
Sr. Reuter, Sr. Sahovié, Sr. Sette Camara, Sr. Tabibi,
Sr. Tammes, Sr. Tsuruoka, Sr. Ushakov, Sr. Ustor, Sir
Francis Vallat, Sr. Yasseen.

Sucesion de Estados en lo que respecta a materias distintas
de los tratados (continuacién) (A/CN.4/292)

[Tema 3 del programa]

PROYECTO DE ARTICULOS
PRESENTADO POR EL RELATOR ESPECIAL (continuacion)

ARTICULO 12 (Sucesion respecto de una parte de territorio
en lo que concierne a los bienes de Estado situados en
ese territorio)l y

ARrTiCULO 13 (Sucesidn respecto de una parte de territorio
en lo que concierne a los bienes de Estado situados
fuera de ese territorio)? (continuacion)

1. El Sr. AGO, tras felicitar al Relator Especial por su
excelente informe, se pregunta si los articulos 12 y 13
conciernen a cualquier tipo de sucesién, como afirma
el Relator Especial, o si s6lo se refieren al caso cldsico
del paso de una parte de territorio de un Estado a otro,
como al parecer desean algunos miembros de la Comision.
El orador sefiala que, de todas formas, el titulo de la
seccidn que se examina («Sucesion respecto de una parte
de territorio») es demasiado vago y habrd que comple-
tarlo, sobre todo si los articulos 12 y 13 se han de aplicar
a cualquier tipo de sucesidn.

2. Para determinar si conviene elaborar reglas diferentes
para los diferentes tipos de sucesién, conviene referirse a
hipétesis concretas. S6lo se deberdn elaborar reglas
especiales si lo justifican los casos de sucesion distintos
de los casos cldsicos. El Sr. Ago se refiere primeramente
al tratado por el que un pais cede una provincia a un
Estado vecino. Este es un caso cldsico, comprendido en
los articulos que se examinan. Algunos miembros de la
Comisién han estimado que habria que tratar por separa-
do los casos de descolonizacion. Es cierto que el caso de

1 Véase el texto en la 1389.2 sesion, parr. 37.
2 Véase el texto en la 1390.2 sesion, parr. 1.

un territorio que se separa del Estado bajo cuya domina-
cién colonial estaba y pasa a ser independiente es com-
pletamente distinto del caso en que una parte de territorio
pasa de un Estado a otro. Pero el acceso a la indepen-
dencia no es la tunica hipdtesis posible. Es posible que
Belize, territorio actualmente administrado por el Reino
Unido pero codiciado por México y Guatemala, sea final-
mente unido a estos dos Estados. No cabe prever unas
reglas especiales para un caso de este tipo, que apenas
difiere, en definitiva, del de la cesién de una provincia por
un Estado a otro. No hay creacion de un Estado nuevo,
como en el caso del logro de la independencia por un
territorio bajo dominacién colonial. Por el contrario,
hacia este estatuto de independencia se ha dirigido
Surinam. A este respecto, el orador recuerda que los
Paises Bajos poseen varias islas en la regién de Ilas
Antillas, entre las que figura Curagao. Esta isla no ha
elegido todavia entre su unién a la metrépoli o a Surinam.
Si, tras el logro de la independencia por Surinam, deci-
diese unirse a este nuevo Estado, nos encontrariamos
ante una situacidn diferente de la union de Belize a los
Estados preexistentes de México y Guatemala. El orador
estima que, no obstante, esa situacién especial no jus-
tificaria la formulacién de reglas especiales. Los Paises
Bajos también poseen, en el mar de las Antillas, la isla de
Aruba, cuya suerte no se ha decidido todavia. Esta isla
podria formar un pequefio Estado independiente, unirse
a Curagao, unirse a Venezuela, o ser anexionada por
Colombia. Esta serie de hipdtesis muestra que es dificil
prever un régimen para los casos cldsicos de sucesion y
un régimen para todos los casos de descolonizacién.

3. En cuanto a la variante propuesta por el Relator
Especial para las palabras iniciales de los articulos 12y 13,
que son las mismas del texto aprobado por la Comisién
para el comienzo del articulo 14 del proyecto sobre la
sucesion de Estados en materia de tratados 3, el Sr. Ago
sefiala que esa redaccidén puede dar la impresidon de que
el inciso «de cuyas relaciones internacionales sea respon-
sable ese Estado» se refiere a la palabra «Estado» y no
a la palabra «territorio».

4, YVarios miembros de la Comisién han insistido en el
hecho de que las reglas enunciadas en los articulos que se
examinan sélo tienen un cardcter complementario y no
deberian aplicarse mds que en caso de que no se llegue a
un acuerdo entre los Estados interesados. El Sr. Ago
subraya que las cosas no son tan sencillas. En un caso
de sucesién cldsica, bastard un acuerdo entre los dos
Estados interesados. Si Belize se uniese a Guatemala
vy México, se necesitaria entonces un acuerdo tripartito,
y no es imposible imaginar situaciones mds complicadas
todavia. Por ejemplo, si Aruba y Curagao decidiesen
constituir un nuevo Estado, no podria haber, antes de la
formacién de ese nuevo Estado, un verdadero acuerdo
internacional entre Aruba y Curagao, puesto que ni la
una ni la otra serian un sujeto de derecho internacional.

5. En lo que respecta a los bienes inmuebles, el Relator
Especial propone la regla en virtud de la cual, si no existe
ningln acuerdo o decisién en sentido contrario, todos los
bienes inmuebles pasan automdticamente al Estado

3 Véase Anuario... 1974, vol. II (primera parte), pag. 209, docu-
mento A/9610/Rev.1, cap. II, secc. D.
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sucesor. El Sr. Ago sefiala a este respecto que es posible
que un inmueble, prescindiendo de su situacidn, no tenga
ningfin vinculo directo y necesario con el pais en cuyo
territorio se encuentre. El orador se pregunta si las bases
que pudieran instalarse en Curagao para los submarinos
neerlandeses no guardarian una relacién mds directa y
necesaria con la metrépoli que con ese territorio. Ademds,
podria haber en él otras instalaciones atin mds estrecha-
mente vinculadas a la metrépoli. Por eso el Sr. Ago pro-
pone que se indique, en el comentario, que la regla del
paso de los bienes de Estado no es necesariamente tan
absoluta como parece.

6. En cuanto a los bienes muebles, el Relator Especial
ha previsto que pasan al Estado sucesor si estdn vincula-
dos de un modo directo y necesario al territorio al que se
refiere la sucesion de Estados. Ese criterio contiene una
gran parte de arbitrariedad. Cabe preguntarse quién
apreciard el vinculo entre los bienes y el territorio. ;La
cobertura en oro y divisas de las monedas mantiene un
vinculo directo con el territorio ? El orador estima que esa
cobertura tal vez mantenga un vinculo con el pais,
pero no estd verdaderamente localizada. En cuanto a los
buques, pueden tener un vinculo directo con el territorio
si se dedican al trdfico regular con éste, pero ese vinculo
no existe cuando sirven Unicamente al comercio de la
metrépoli. En definitiva, parece que todos los criterios
propuestos por el Relator Especial entrafian una idea
de equidad, como la que se enuncia en el apartado ¢ del
articulo 13. Por su parte, el orador es partidario del
principio de la equidad, pero se pregunta cémo se podrd
desarrollar este principio cuando no exista una autoridad
internacional. Sin duda, la equidad puede convertirse en
un acuerdo internacional. Pero precisamente cuando no
exista un acuerdo es cuando hay que prevenir los abusos
que pueden cometer tanto el Estado sucesor como el
Estado en cuyo territorio se encuentran los bienes de
Estado. En los paises de tradicién romana, la nocién de
equidad ha sido desarrollada por la jurisprudencia de los
tribunales ordinarios. En los paises de common law,
existen jurisdicciones especiales —Ilos «Courts of equity»—
que hacen evolucionar la nocién de equidad. Aunque la
idea de prever esas jurisdicciones en el plano internacional
parezca audaz, el Sr. Ago estima que no deberia ser
descartada ante criterios tan vagos.

7. ElSr. USTOR dice que sélo intervendrd en la cuestidn
de los archivos, que el Relator Especial trata extensamente
en su informe. Son aplicables a los archivos como
bienes muebles las disposiciones del apartado & del
articulo 12 y del articulo 13. Se ha discutido si estos
articulos deben prever tanto la descolonizacién como los
casos tradicionales de traspaso de un territorio de un
pais a otro. Por su parte, el orador considera que esas
disposiciones prevén los casos tradicionales de sucesiéon
relativos a una parte de un territorio.

8. Como es fdcil determinar si unos documentos tienen
un vinculo con el territorio que se traspasa, el Relator
Especial ha llegado a la conclusidn de que los archivos
que se encuentran en posesiéon del Estado predecesor
deben pasar al Estado sucesor siempre que exista ese
vinculo. Ademds, el Relator Especial ha considerado
superfluo dar en el texto una definicidon de los archivos,
puesto que, cualquiera que sea la definicién que se dé,

todos los documentos que tengan un vinculo con el
territorio correrian la misma suerte. Sin embargo, el
propio Relator Especial ha reconocido que las opiniones
de algunos autores difieren sobre este punto. Por ejemplo,
Fauchille establece una distincién entre los documentos
que son indispensables para la administracién del terri-
torio al que se refiere la sucesién de Estados y los docu-
mentos de cardcter puramente histdérico. Por su parte, el
Sr. Ustor estd convencido de que esa distincidn es justa y
valida. Es evidente que documentos como los del catastro
y el registro civil siguen al territorio con el que estdn
relacionados. Tanto si estdn en ese territorio como en
otro lugar, pertenecen al territorio porque son indis-
pensables para su administracién ordinaria. La situacién
es completamente distinta en el caso de documentos con
una antigiiedad de varios siglos, cuyo interés es pura-
mente histérico.

9. Considerando innecesario trazar tal distincidn, el
Relator Especial no ha hecho figurar en el proyecto
ninguna regla especial relativa a los archivos y documen-
tos. Por consiguiente, estos sufririan la misma suerte que
otros bienes muebles, en los casos previstos en los ar-
ticulos 12 y 13. La argumentacién del Relator Especial se
funda casi exclusivamente en los tratados de paz. Sin
embargo, los tratados de paz no constituyen una base
suficiente para una regla general porque sus disposiciones
prevén medidas que se parecen mds a sanciones que a
cldusulas concertadas. Por afladidura, la situacién,
en lo que respecta a los tratados de paz, no es tan sencilla
como el Relator Especial ha dado a entender. Algunos
de esos tratados establecen en realidad, entre los docu-
mentos, una distincién basada en su antigiiedad. Por ejem-
plo, el Tratado de paz de 1947 entre las Potencias aliadas
y Hungtia, en su articulo 11 4, impuso a Hungria la obliga-
cién de entregar a Yugoslavia y a Checoslovaquia los
archivos relativos a algunos territorios. Sin embargo,
esa disposicion se limita a los archivos constituidos en el
curso de un periodo determinado, que va, para la mayor
parte de las provincias de que se trata, de 1848 a 1919. Aun
cuando el tratado de 1947 fue mds o menos impuesto a
Hungria, no se exigido que ese pais transmitiese a los
Estados sucesores todos los archivos, sea cual fuere su
antigiledad, relativos a las provincias cedidas. Esas
provincias habian pertenecido a Hungria durante unos
800 afios antes de pasar a ser parte integrante de Checos-
lovaquia y de Yugoslavia en 1919. Sin embargo, la cldusu-
la que rige la transmisién de los archivos sélo se aplica
a los documentos que cuentan un siglo.

10. Si se considera la situacidn in abstracto, se llega a la
misma conclusiéon. A causa de la continuidad de las
relaciones entre los Estados, cada uno de ellos posee en
sus archivos documentos histéricos relativos a otros
Estados. No existe ninguna regla de derecho interna-
cional que estipule que Francia, por ejemplo, tiene la
obligacidn de entregar a Hungria todos los documentos
que estén en su posesidon y que tengan alguna relacién
con este pais. Tal es normalmente la situacidén y es
dificil ver por qué no ocurriria asi en el caso de los
tratados de paz. Cuando se cede una parte del territorio
del Estado predecesor al Estado sucesor, la separacion

4 Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 41, pag. 179.
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se efectia en un momento dado, a partir del cual el
territorio es administrado por ese Estado sucesor. Por
supuesto, éste tiene derecho a recibir todos los documen-
tos y archivos relativos al territorio cedido. Sin embargo,
como ese territorio formé parte durante mucho tiempo
del Estado predecesor, los documentos y archivos rela-
tivos al mismo pertenecen a la historia del Estado prede-
cesor. Asi pues, el Sr. Ustor no puede admitir que esos
documentos y archivos deban ser traspasados necesaria-
mente al Estado sucesor Unicamente porque tienen un
vinculo con el territorio del que se trate.

11. El Relator Especial ha sefialado también los pro-
gresos de las técnicas de reproduccion de documentos y
ha sefialado que eso facilitard la solucion del problema.
Ha recomendado que el Estado predecesor transmita
todos los documentos que tengan un vinculo con el terri-
torio y guarde copia de los mismos para su uso personal.
Por su parte, el Sr. Ustor preconiza la solucién inversa.
Los documentos que estén en los archivos del Estado
predecesor forman parte del patrimonio histdrico de ese
Estado; el Estado predecesor debe permitir, bajo ciertas
condiciones, que investigadores del Estado sucesor
estudien esos documentos y los reproduzcan cuando sea
necesario. Sin embargo, se plantea el problema de la
financiacion de los trabajos de investigacion y del costo de
la reproduccion de los documentos. El orador estima que
es el Estado sucesor el que debe asumir todos esos gastos,
si desea obtener el contenido de los documentos.

12.  Asi pues, el Sr. Ustor considera que, sean las que
fueren las mejoras de redaccidn que puedan introducirse,
las disposiciones de los articulos 12 y 13 no permitirdn
resolver todos los problemas que plantean los archivos.
Habria que indicar, por lo menos, que las disposiciones de
esos articulos, que tratan de los bienes muebles, no se
refieren a los archivos. Estos deberian estar sometidos a
reglas diferentes.

13. El Relator Especial ha indicado que la transmisién
de los archivos correspondientes a la parte del territorio
cedida se justifica por la aplicacién del «principio de la
procedencia territorial» y del «principio de pertinenciax 5.
Ha citado asimismo una resolucién, aprobada por la
Conferencia General de la UNESCO en su 16.2 reunién
(1970), que recomienda a los Estados miembros que
devuelvan los manuscritos y documentos «a sus paises
de origen» 6. El Relator Especial ha interpretado la
expresion «paises de origen» en el sentido de que designa
al Estado sucesor en caso de sucesion relativa a una parte
de territorio. Ahora bien, para el Sr. Ustor, el «pais de
origen» es sin duda alguna el Estado predecesor, puesto
que los documentos proceden de ese Estado.

14, El Sr. TSURUOKA dice que se adherird a la opi-
nién de la mayoria de los miembros de la Comisioén con
respecto a si conviene o no tratar por separado el caso de
la descolonizacidn. Si bien las cuestiones relacionadas
con la descolonizacién son de tal importancia que merecen
ser resueltas por separado, es probable que, cuando entre
en vigor el instrumento que se estd elaborando, el proceso
de descolonizacion ya haya concluido. ¢(No resultaria
extrafio que la Comisién hubiera dedicado esfuerzos a

5 A/CN.4/292, cap. 111, art. 12, parr. 50 del comentario.
6 Ibid., parr. 65 del comentario.

elaborar disposiciones que ya no tendrian objeto para la
comunidad internacional ?

15. Si la Comisién se limita a elaborar disposiciones
generales, estas abarcardn evidentemente todas las
hipdtesis, pero en un plano abstracto. En cambio, si se
entra en detalles, las disposiciones serdn mads fdciles de
aplicar. Ambas soluciones presentan ventajas e incon-
venientes. Por su parte, el Sr. Tsuruoka preferiria que la
Comisién preparase disposiciones generales, sin perjuicio
de subsanar las dificultades de aplicacién mediante la
redaccidén de un comentario detallado, y que proyectase
un procedimiento de aplicacion y la creacién de un orga-
nismo encargado de aplicar tales disposiciones generales.
Por lo demds, aprueba las nociones en que se basan los
articulos 12 y 13, en especial la nocion de vinculo directo
y necesario, la de viabilidad del territorio y la de equidad.

16. Después de subrayar la labor considerable que
representa el octavo informe del Relator Especial, el
Sr. Tsuruoka pide dos aclaraciones. ;{Cabe verdadera-
mente afirmar que, en virtud del articulo 5 del proyecto 7,
la distincidon entre bienes inmuebles y bienes muebles
debe hacerse de conformidad con el derecho interno del
Estado predecesor? Y la nocidon de vinculo directo y
necesario es una nocién de orden juridico, econémico,
social o politico, o pertenece a la vez a todos esos domi-
nios?

17. El Sr. USHAKOV desea exponer su concepcidon
de la transmisién parcial del territorio de un Estado a
otro. Por lo que se refiere a la sucesion de Estados en
materia de tratados, no hay diferencia entre el caso en
que se ceda una pequefia parte del territorio y aquel en
que un territorio cambie de soberania por aplicacion del
principio de la libre determinacién. En la primera
categoria se encuentra, por ejemplo, la cesion por Francia
de una pequefia porcion de su territorio a Suiza para la
ampliacién del aeropuerto de Ginebra-Cointrin. A la
segunda categoria perteneceria el caso en que, después de
haber consultado a su poblacién, el cantén de Ginebra
decidiese unirse a Francia. A los efectos de los articulos
que se examinan, esas dos situaciones no son asimilables.
En la primera existe un acuerdo entre dos Estados,
mientras que en la segunda intervendria ademds la po-
blacion del cantén de Ginebra; no se trataria de una
simple transmisién sino de una aplicacién del principio
de la libre determinacion. Habria que tener en cuenta
eventualmente los bienes propios del cantén. Por ello, el
Sr. Ushakov estima, contrariamente al Relator Especial,
que debe distinguirse entre esas dos categorias de situa-
cién. Insiste en que el tema de la sucesioén de Estados con
respecto a materias distintas de los tratados es mucho mds
complejo que el de la sucesién de Estados en materia de
tratados y que sélo hasta cierto punto puede inspirarse en
éste.

18. El PRESIDENTE, hablando en su calidad de
miembro de la Comision, declara que su propia experien-
cia en la materia le lleva a apoyar sin reservas el método
seguido por el Relator Especial y los principios en que
se fundan los articulos 12 y 13.

7 Véanse los articulos aprobados hasta ahora por la Comisioén
en Anuario... 1975, vol. II, pag. 118, documento A/10010/Rev.1,
cap. III, secc. B.
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19. El Sr. El-Erian aprueba los loables esfuerzos
realizados por el Relator Especial para ajustar la presen-
tacion del proyecto de articulos a la del proyecto relativo
a la sucesién de Estados en materia de tratados y para
conformarse a la decision de la Comisidon de distinguir
tres tipos de sucesiones: la transmisién parcial del terri-
torio; el caso de los nuevos Estados independientes, y la
unificacidon, disolucidén y separacién de Estados. Este
modo de abordar la cuestién permite armonizar los
proyectos dedicados a las dos partes del tema de la
sucesion de Estados.

20. Las normas contenidas en los articulos 12 y 13 se
fundan en la practica de los Estados, que ha sido citada
abundantemente por el Relator Especial en su octavo
informe. En este caso, la practica de los Estados debe
entenderse en un sentido amplio, que engloba el derecho
de los tratados, las decisiones y las resoluciones. Las reglas
enunciadas en el articulo 12 sobre la sucesién en cuanto
a los bienes de Estado situados en el territorio de que se
trata se ajustan al principio establecido en el articulo 9,
segun el cual los bienes de Estado situados en el territorio
al que se refiere la sucesion de Estados pasarén al Estado
sucesor. La cuestion del titulo de la seccién del informe
en que figuran los articulos 12 y 13, mencionada por el
Sr. Ago 8, podria ser examinada por el Comité de Redac-
cion,

21. El Sr. El-Erian disiente de la interpretacion que da
el Sr. Ustor ? a la expresion «paises de origen», empleada
en la resolucién de la UNESCO que el Relator Especial
cita en su informe y por la que se recomienda que se de-
vuelvan a esos paises ciertos manuscritos y documentos
originales que forman parte de su patrimonio. Esta reso-
lucién concierne a una hipdtesis algo diferente del caso
que se examina, pero tiene relacién con el problema
de los archivos y documentos en la medida en que esta
categoria de bienes est4 reglamentada en los articulos 12 y
13. Ni en el proyecto de articulos que se estudia ni en el
proyecto sobre la sucesion de Estados en materia de
tratados, se hace mencidn de un «pais de origen». En estos
proyectos sdlo se trata.de «Estado predecesor» y «Estado
sucesor» y se define el sentido de estas expresiones. En
cuanto a la expresion «pais de origen», sélo puede en-
tenderse, tratindose de archivos y documentos, como el
pais a cuya historia y cultura pertenecen esos bienes.
De ningiin modo podria aplicarse un criterio puramente
material.

22. Finalmente, el Sr. El-Erian expresa su apoyo a la
propuesta encaminada a remitir los articulos 12 y 13
al Comité de Redaccién para que los examine, teniendo
en cuenta los debates de la Comisién.

23. El Sr. AGO formula dos preguntas al Relator
Especial. Advierte, en primer lugar, que el Relator
Especial sélo ha mencionado como bienes muebles la
moneda y los archivos. A fin de no dar la impresién de
que son los Gnicos bienes que deben tomarse en considera-
cién jno convendria mencionar otros, como los buques?
Seguidamente el Sr. Ago observa que, puesto que la
nocién de equidad implica necesariamente algo de
arbitrario, serfa conveniente que los Estados se pusiesen

8 Véase supra, parr. 1.
9 Véase supra, parr. 13.

de acuerdo convencionalmente. Siendo asi, ;no conven-
dria incluir una obligaciéon de negociar de buena fe,
inspirdndose en los criterios propuestos por el Relator
Especial ?

24. El Sr. KEARNEY hace observar que, como ya ha
dicho antes 19, los archivos suscitan problemas parti-
culares, diferentes de los de otros tipos de bienes. Sin
embargo, los métodos modernos de reproduccién rela-
tivamente economicos, que actualmente existen, facilitan
la solucién de estos problemas.

25. Se trata de determinar cual de los dos Estados intere-
sados tiene derecho a conservar el original y en qué medida
tiene la otra parte un derecho de reproduccién. Este
ultimo aspecto presenta interés sobre todo para el Estado
sucesor, pues si el Estado predecesor debe entregar el
original, siempre puede sacar copia de él, si lo desea.

26. Al tenor de las disposiciones del apartado b del
articulo 13, si los archivos se encuentran en la capital
del Estado predecesor, se debe entregar al Estado sucesor
todo documento que tenga un vinculo con él. El problema
es mas complejo: puede ocurrir que algunos documentos
tengan un vinculo mads directo y necesario con el Estado
sucesor que con el Estado predecesor, o viceversa. Es
evidente que el criterio del vinculo directo y necesario no
puede ser enunciado en términos absolutos; toda regla
debe conservar cierto grado de relatividad.

27. Otro problema que se plantea es el de saber quién
decidird la distribucién de los archivos. Puesto que el
Estado predecesor, a diferencia del Estado sucesor, tiene
los documentos en su posesion, su poder de decisién serd
necesariamente mas amplio. Deberd tener, hasta cierto
punto, la facultad de eliminar determinados documentos
en interés de las buenas relaciones futuras con el Estado
sucesor.

28. Precisamente a fin de resolver estos problemas
delicados, el Sr. Kearney estima necesario prever los
procedimientos para la solucién de controversias. Piensa
menos en un procedimiento judicial o arbitral que en un
mecanismo que permita a un tercero hacer una seleccion
y decidir que tales documentos, que por su indole pueden
perjudicar a las relaciones entre los Estados, no deben
cederse. El Sr. Kearney espera que el Relator Especial
tenga en cuenta la necesidad de un mecanismo de este
género, independientemente de los procedimientos or-
dinarios de solucion de controversias.

29. El Sr. SAHOVIC insiste en que, si la Comisién
decide profundizar en la cuestién de los archivos, deberda
tener en cuenta los tratados de paz como fuente de las
reglas que se han de enunciar. En efecto, en el curso de los
ultimos decenios, la practica de los Estados en esta materia
se funda principalmente en los tratados de paz.

30. Sir Francis VALLAT dice que los comentarios de los
articulos 12 y 13 son sumamente instructivos. En particu-
lar, contienen observaciones muy pertinentes sobre el
problema de los archivos.

31. Encuanto a la forma del proyecto de articulos que se
esta elaborando, conviene seguir, cada vez que sea posible,
la presentacion y la redaccién del proyecto de articulos
sobre la sucesién de Estados en materia de tratados.

10 V¢éase la 1390.2 sesion.
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Emplear una terminologia diferente en un proyecto de
articulos que trata esencialmente del mismo tipo de situa-
cion originarfa confusiones. Sir Francis piensa en las
variantes del parrafo preliminar de los articulos 12 y 13,
que recogen exactamente la formulacion del proyecto
sobre la sucesion de Estados en materia de tratados.
Huelga decir que ¢l Relator Especial no debe estar obliga-
do a proponer siempre disposiciones que correspondan
a las del referido proyecto.

32. Es cierto que un cambio en el estatuto de una
parte de un territorio puede originar situaciones muy
diversas. Para tomar un caso extremo, si Irlanda del
Norte llegara a ser parte de Irlanda, la situacidon seria
semejante en muchos aspectos a la de un Estado de
reciente independencia, suponiendo que ello se produjera
de un modo distinto al del acuerdo, lo que no es inconce-
bible. En realidad, la posibilidad de cambios en el esta-
tuto de una parte de un territorio es lo que ha decidido
a la Comisién a adoptar la férmula que figura en el ar-
ticulo 14 del proyecto de articulos sobre la sucesién de
Estados en materia de tratados. Sin embargo, en lo que se
podria designar vagamente con el nombre de traspaso de
territorio, ser4 sumamente dificil establecer una distin-
cién entre los diferentes tipos de situaciones que pueden
presentarse y Sir Francis duda mucho que sea posible
prever todas las eventualidades.

33. En vista de la enorme diversidad de las situaciones
posibles, la Comision se encuentra frente a una opcion
sumamente dificil: o bien generalizar de un modo extremo,
o bien perderse en una multitud de detalles. Sin embargo,
en la practica, el elemento de acuerdo existe efectivamente
en la mayoria de los casos de traspaso de una parte de
territorio de un Estado a otro. Si bien puede ser ftil
prever la inclusidon en el proyecto de una regla que
especifique una obligacién de negociar, los articulos 12
y 13 deberian en todo caso insistir en la nocién de acuerdo.
Se deberfia estimular a los Estados desde un principio a
ponerse de acuerdo y deberia indicarse claramente que,
a falta de acuerdo, se aplicara el proyecto de articulos.

34. A juicio de Sir Francis, la Comision debe conceder
particular atencidn a la cuestion de los archivos y dedi-
carle un articulo distinto. No son simplemente bienes,
sino instrumentos que interesan a la historia de un terri-
torio 0 a su administracién y revisten gran importancia
practica para los nuevos Estados o los territorios cedidos.
Es dificil determinar si un documento particular presenta
un valor histdrico o si concierne a la administracion del
territorio del que se trate. Por ejemplo, puede considerarse
que un tratado relativo a la cesidon de un territorio, con-
certado en el siglo xvit y en posesién del cual se halle el
Estado cedente, tiene interés histdrico, pero es verosimil
que fije algunas condiciones que interesen al territorio y
que, incluso varios siglos mas tarde, pueda surgir una
controversia en cuanto a la aplicacién de esas condi-
ciones. En tal caso, los archivos son de importancia vital
para el territorio. Al formular reglas a este respecto, la
Comision debe preocuparse de no determinar el valor
o el interés de los archivos segun criterios estrictos que
resultarian inaplicables.

35. Por ultimo, Sir Francis dice que él también considera

que pueden remitirse los articulos 12 y 13 al Comité de
Redaccidn.

36. El Sr. BEDJAOUI (Relator Especial) comprueba
la unanimidad de los miembros de la Comisidn en
proponer que se remitan los articulos 12 y 13 al Comité
de Redaccién. En lo que respecta a la cuestion de la
eleccion de método, algunos miembros han recordado
los métodos seguidos por el Relator Especial en sus
informes anteriores. En sus informes tercero 11, cuarto 12
y quinto 13, habia presentado articulos generales que po-
dian aplicarse a todos los bienes de Estado. Los articulos
presentados en su tercer informe eran incluso tan generales
que no se referian a una tipologia de sucesién y podian
aplicarse a todos los casos de sucesion de Estados. En su
séptimo informe 14, el Relator Especial habia seguido
un método mas analitico, estudiando bienes determina-
dos, tomados concretamente, como la moneda, los ar-
chivos, etc. Ahora, en el octavo informe (A/CN.4/292),
vuelve a articulos mas generales y piensa atenerse a este
nuevo método, que ha obtenido la aprobacién unanime
de los miembros de la Comisidn, aunque cinco de ellos
hayan deplorado verle renunciar a tratar de los bienes de
Estado in concreto.

37. EI Sr. Ramangasoavina ha estimado, en efecto, que
el estudio de cuestiones concretas como la moneda o los
archivos seria util, en especial para los Estados de reciente
independencia 15; y el Relator Especial comparte esta
opinidén.

38. EI Sr. Kearney comparte la opinion del conjunto de
los miembros de la Comisidn, pero desea que, en el caso
del articulo 12, pueda tratarse por lo menos un bien de
Estado tomado in concreto —los archivos— y que se
proceda de este modo lo mas frecuentemente posible.

39. Sir Francis Vallat ha dicho que, dada la importancia
excepcional de los archivos, habria que dedicar a esta
cuestién un articulo separado 18, que podria en su caso
tomarse del séptimo informe presentado por el Relator
Especial.

40. El Sr. Calle y Calle, aunque aprobando el método
seguido por el Relator Especial, ha recordado 17 que en el
parrafo 27 de su informe éste habia dejado a la Comisién
la posibilidad de escoger una tercera via que «consiste en
elaborar para cada tipo de sucesién uno o dos articulos
de caricter general y afiadir eventualmente uno o dos
articulos relativos a ese bien publico encarado in concreto».

41. FEl Sr. Reuter, que habia aprobado los informes
anteriores, ha admitido el nuevo método adoptado por el
Relator Especial 18 y ha pedido a la Comisién que lo
apruebe definitivamente.

42. Asipues, los miembros de la Comision parecen estar
de acuerdo en aprobar el nuevo método seguido por el
Relator Especial; por consiguiente, estd resuelto a
mantenerlo.

1 dnugrio... 1970, vol. 11, pag. 141, documento A/CN.4/226.

12 dnuario... 1971, vol. II (primera parte), pag. 169, documento
A/CN.4/247 y Add.1.

13 dnuario... 1972, vol. 11, pag. 65, documento A/CN.4/259.

14 dnuario... 1974, vol. II (primera parte), pag. 93, documento
A/CN.4/282.

15 Véase la 1391.2 sesion, pérr. 21.
16 Véase supra, parr. 34.

17 Véase la 1391.2 sesidn, parr. 47.
18 Ibid., parr. 31.
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43, La cuestién de la tipologia de la sucesién ha susci-
tado muchas dificultades. También a este respecto los
miembros de la Comision han aprobado por unanimidad
la tipologia adoptada por el Relator Especial, a instancia
de ellos, a excepcion del Sr. Ushakov 19, El Relator Espe-
cial lamenta que éste no haya formulado en el 27.0
periodo de sesiones objeciones a esta tipologia, pues
habria podido tenerlas en cuenta en su informe. Ahora
los trabajos de la Comisién estin ya muy avanzados y
seria una lastima poner en tela de juicio todo lo que ya
se ha hecho. El proyecto de articulos ha sufrido ya de la
demora de su elaboracién, hasta el punto de que resulta
ya rebasado en lo que respecta a la descolonizacion, que
toca actualmente a su fin. Por consiguiente, es preferible
no plantear de nuevo problemas de tipologia, so pena de
retardar indefinidamente los trabajos de la Comision.

44. El Sr. Ushakov parece reprochar al Relator Especial
que se haya ajustado, contra su voluntad, a la opcién de
la Comisién en lo que respecta a la tipologia de la suce-
sidn, aun cuando fue el primero en insistir en que el
Relator Especial siguiera lo méas fielmente posible la
tipologia mantenida por la Comisién en el proyecto de
articulos sobre la sucesiéon de Estados en materia de
tratados y fue asimismo el primero en deplorar que
el Relator Especial se desviara de ella. El Relator Especial
ha expresado siempre dudas sobre la oportunidad de
utilizar de nuevo la tipologia adoptada para la sucesién de
Estados en materia de tratados, que no consideraba
perfecta, y si ha seguido a la Comision ha sido con
renuencia. Por consiguiente, no debe atribuirsele la
responsabilidad de una eleccién que le ha sido impuesta
por la propia Comision.

45. Evidentemente, la tipologia mantenida por la Comi-
sién suscita muchos problemas, respecto de los cuales el
Relator Especial no esta lejos de dar la razén al Sr. Usha-
kov. En efecto, no se tienen en cuenta los casos de des-
colonizacion por integracion, es decir los casos en que un
Estado de reciente independencia se incorpora a un
Estado vecino distinto de la Potencia administradora.
Se trata fundamentalmente de territorios de muy limitada
extension, que no podrian constituirse en Estados distin-
tos. Es el caso, por ejemplo, de las factorias francesas y
de los establecimientos portugueses en la India, y del
territorio de Ifni, en el sur de Marruecos. Tal podria ser
igualmente el caso de Gibraltar o de Djibouti. El Sr.
Ushakov dice acertadamente que este tipo de sucesién
no puede asimilarse al tipo de sucesion concerniente a una
parte de territorio, que pertenece a la tipologia adoptada
por la Comisién en su proyecto de articulos sobre la
sucesion de Estados en materia de tratados. El Relator
Especial, por su parte, ha expresado siempre dudas sobre
esta tipologia, pues piensa que es imposible reducir
todos los casos de sucesiéon de Estados, cuya gama es
muy amplia, a tres o cuatro tipos solamente. En el caso,
por ejemplo, de la desaparicién del Imperio austro-
hiuingaro, cabe hablar de extincién de Estado, de desmem-
bramiento de Estado, de disolucién de una unién o de
separacion de Estados. Cabe hablar también de la emer-
gencia de Estado nuevos o incluso de la resurreccion de

19 Véase la 1390.2 sesion, parr. 18.

Estados desaparecidos, o también de un reparto de
territorio entre Estados antiguos y Estados nuevos. Por
consiguiente, jen qué tipo de sucesién de Estados debe
clasificarse el caso de la desaparicidén de la monarquia
austro-hungara? Este ejemplo, entre otros muchos,
demuestra que hay tipos de sucesién imposibles de clasi-
ficar.

46. Asi pues, los casos de descolonizacién por integra-
cion previstos en los articulos 12 y 13 no entran en
ninguno de los tipos mantenidos por la Comisién en
cuanto a la sucesién de Estados. Por consiguiente, la
Comisién ha tratado de integrar estos casos en el tipo de
sucesion concerniente a una parte de territorio. El Sr.
Ushakov ha dicho con razén que se trataba de dos
tipos de sucesion diferentes. El Relator Especial esta
enteramente de acuerdo con él sobre este punto, pero hace
observar que no ha sido él quien ha querido la asimilacién
de estos dos tipos. Lo criticable no es, como ha dicho
el Sr. Ushakov, el titulo de los articulos 12 y 13, sino la
asimilacion de dos tipos de sucesion diferentes. El Sr.
Ushakov querria que se disociaran estos dos tipos, y
el Relator Especial estd dispuesto a seguirle en este
aspecto; pero no dice si las soluciones adoptables en cada
uno de estos casos seran diferentes. El Sr. Ushakov pro-
pone cuatro articulos en lugar de dos, dos para la sucesion
concerniente a una parte de territorio y dos para la suce-
sién concerniente a la descolonizacién por integracion.
Pero propone igualmente suprimir por completo los
articulos 14 y 15, que se refieren a los Estados de reciente
independencia, haciendo valer que la descolonizacién
estd casi terminada. Propone, pues, por una parte, que
se multipliquen los articulos relativos a la descolonizacién
y, por otra, que se supriman los articulos 14 y 15, lo que
puede parecer contradictorio.

47. Ademas, si, como ha dicho el Sr. Ushakov, los casos
previstos en los articulos 12 y 13 se reducen a una simple
rectificacidon de frontera, el tipo de sucesion de Estados
previsto en esos articulos se reduce a una especie de trans-
accion comercial concerniente a una parcela de terreno. Si
ello es asi, la Comisién no debe perder su tiempo en codi-
ficar reglas aplicables a casos secundarios, en los cuales
existe siempre un acuerdo entre los Estados partes. Se
puede incluso decir entonces que ya no hay una tipologia
de la sucesidon que deba mantenerse. En efecto, si debe
suprimirse, por un lado, la sucesidn concerniente a una
parte de territorio que sdlo interesa a una porcién in-
significante de territorio y, por otro lado, la sucesion
concerniente a los Estados recientemente independizados,
porque la descolonizacién se concluye, no quedara nada
de la tipologia prevista por la Comisidn.

48. El Sr. Ushakov ha dicho que la integracién de un
territorio en el Estado vecino se asemejaba a la separacion
de Estados. El Relator Especial estima que estas dos
situaciones no son enteramente idénticas, pues en los
casos de separacion hay creacidon de un Estado, mientras
que no ocurre asi en los casos de integracién. Se ve asi que
es muy dificil establecer una tipologia de la sucesion,
pues las situaciones son sumamente variadas.

Se levanta la sesién a las 13 horas.



