1358.2 sesibn — 24 de julio de 1975

m

46. El Sr. USTOR (Relator Especial) propone que, para
que la segunda frase del pdrrafo 10 resulte mds clara, se
ponga un punto y coma después de la palabra «cldusula»,
y se inserte las palabras «por lo que respecta a la termina-
<ion» después de las palabras «y el Estado beneficiario».

47. A fin de tener en cuenta las observaciones formu-
ladas por el Sr. Kearney y Sir Francis Vallat, sugiere
ademds que se afiada al final del parrafo 10 una frase que
diga asi:
«Algunos miembros de la Comisién opinaron que la
terminacion o la suspension de la reciprocidad material
que no fuera objeto de una comunicacién del Estado
beneficiario tendria el mismo efecto de terminar o sus-
pender el goce de los derechos de tal Estado.»

Asi queda acordado.

Queda aprobado el comentario al articulo 16 [19] en su
orma enmendada.

Se levanta la sesién a las 13.10 horas.

1358.2 SESION
Jueves 24 de julio de 1975, a las 16.10 horas

Presidente: Sr. Abdul Hakim TAB1B1

Miembros presentes: Sr. Ago, Sr. Bilge, Sr. Castafieda,
Sr. Hambro, Sr. Kearney, Sr. Pinto, Sr. Reuter, Sr Saho-
vié, Sr. Sette Camara, Sr. Tsuruoka, Sr. Ushakov,
Sr. Ustor, Sir Francis Vallat.

Proyecto de informe de la Comision sobre la labor
realizada en su 27.° periodo de sesiones

(A/CN.4/L.232/Add.1, A/CN.4/L.232/Add.9 y Corr.1,
A/CN.4/L.239 y Add.1)

( continuacién)

Capitulo IV

CLAUSULA DE LA NACION MAS FAVORECIDA
( continuacion)

B. — PROYECTO DE ARTICULOS SOBRE LA CLAUSULA DE LA
NACION MAS FAVORECIDA (‘continuacion)

1. El PRESIDENTE invita a la Comision a continuar
el examen del capitulo 1V del proyecto de informe.

Comentario al articulo 0 [21] 1
(La clausula de la nacién mas favorecida y el trato con-
cedido dentro del marco de un sistema generalizado
de preferencias) (A/CN.4/L.232/Add.9 y Corr.1)
Pdrrafos 1 a 4
Quedan aprobados los pdrrafos 1 a 4.

1 1.as cifras entre corchetes indican la numeracién de los articulos
segun figuran en ¢l informe.

Pdrrafo 5

2. El Sr. KEARNEY dice que el parrato 5 reproduce
largos restiimenes de las «conclusiones convenidas» sobre
un sistema gencralizado de preferencias adoptado por
la Junta de Comercio y Desarrollo en octubre de 1970
en su decision 75 (S-1V) 2. A su juicio, estos restimenes se
han incluido a fin de indicar los sectores de posible
interés para la Comision de Derecho Internacional en su
futura labor, pero duda de que alguna parte de esa docu-
mentacion, en particular la seccion VII relativa a las
normas de origen, sea pertinente si se considera la cues-
tion desde este punto de vista.

3. El Sr. USTOR (Relator Especial) propone que se
suprima el resumen de la seccién VII; quedaria el titulo
«Normas de origen», seguido de puntos suspensivos,
para indicar la solucién de continuidad en la cita.

Queda aprobadc el parrafo 5, en su forma enmendada.

Parrafos 6 a 11
Quedan aprobados los pdrrafos 6 a 11.

Pdrrafo 12

4. El Sr. USTOR (Relator Especial) sugiere que se
complete, en la primera frase, la referencia a la resolucién
3281 (XXIX) de la Asamblea General, insertando el
titulo «Carta y Deberes Econdmicos de los Estados».

Queda aprobado el pdrrafo 12, en su forma enmendada.

Pdrrafo 13

5. El Sr. PINTO dice que la primera trase del parra-
fo 13 est4 redactada de un modo demasiado categérico;
da a entender que la comunidad internacional represen-
tada en los é6rganos de las Naciones Unidas «ha con-
venido undnimemente» en adoptar el sistema generali-
zado de preferencias que antes se describe en el comen-
tario. El Sr. Pinto propone que se modifique esa frase
de modo que diga:

«Parece haber un acuerdo general en principio, ex-
presado en el seno de los drganos de las Naciones
Unidas, en que los Estados deben adoptar un sistema
generalizado de preferencias cuyas caracteristicas se
exponen mds arriba.»

6. El Sr. HAMBRO apoya esa propuesta.

7. El Sr. USTOR (Relator Especial) dice que puede
aceptar esa enmienda.

Queda aprobado el pdrrafo 13, en su forma enmendada.

Parrafo 14

Queda aprobado el pdrrafe 14, a reserva de una modi-
ficacion de redaccion en la primera frase.

Pdrrafo 15

8. El Sr. HAMBRO sugiere que, de conformidad con
la practica usual de la Comisién, no se mencione el
nombre del miembro que hizo la propuesta mencionada
al fin del parrafo.

Asi queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 15, en su forma enmendada.

2 Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo quinto
perfodo de sesiones, Suplemento N.° 15 (A/8015/Rev.1), pags. 315
y ss.
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9. El Sr. PINTO propone que se inserte un parrafo
adicional que refleje su declaracién con motivo de la
propuesta mencionada en el parrafo 15, que ¢l apoyo 3.
El texto propuesto dirfa:

«Un miembro estimé que el articulo 0 contribuia
poco a proteger, y menos a mejorar, la posicion de los
paises en desarrollo. Se concertaban con frecuencia
clausulas de la naciéon mas favorecida sin apreciar
todas sus consecuencias para los Estados, y lo que se
necesitaba era disposiciones que ayudaran a los paises
en desarrollo a evitar cualquier efecto desfavorable
que pudiera derivarse de la aplicacién rigida de los
articulos tal como estaban redactados. Podria ser de
utilidad en este sentido introducir disposiciones que
excluyeran la aplicacion de los articulos respecto de
determinados tratados celebrados con paises en de-
sarrollo, tales como las previstas en la propuesta del
parrafo precedente, o, al menos, que reafirmaran
expresamente el derecho de un Estado a hacer excep-
ciones concretas al concertar una clausula.»

10. EI Sr. TSURUOKA dice que ve con cierta simpatia
el parrafo adicional propuesto por el Sr. Pinto, pero
duda de que deba citarse en el informe la opinién parti-
cular de un miembro de la Comisidn, puesto que esa
opinién se hace ya constar en el acta resumida de la
sesion en que ha sido expuesta. La Comisién se ha mos-
trado siempre muy prudente a este respecto y sélo ha
citado en sus informes la opinién individual de sus miem-
bros cuando esta opinion ha reflejado una tendencia general,
loque no ocurre en esta ocasion. La declaracion hecha por
el Sr. Pinto expresa un parecer que plantea un problema
grave, que afecta al fondo mismo del derecho interna-
cional y a la aplicacién del principio pacta sunt servanda.
En consecuencia, el Sr. Tsuruoka no es partidario de que
se incluya el parrafo que se propone, dado que su inser-
cion iria contra la practica seguida hasta ahora por la
Comision.

11. El Sr. USTOR (Relator Especial) dice que no
pondra reparos a la inclusién de un parrafo que refleje
la opinién particular del Sr. Pinto, pero estima que los
términos en que estd formulada son demasiado enérgicos.
Se iria demasiado lejos si se dijera que el articulo 0
«contribuia poco a proteger, y menos a mejorar, la posi-
cién de los paises en desarrollo». Tal como el Sr. Ustor
la entiende, la posicién del Sr. Pinto ha sido que el efecto
del articulo O es algo limitado.

12. El Sr. HAMBRO estima que no es procedente in-
cluir el parrafo propuesto. Mencionar en el informe la
opinién de «un miembro» pareceria dar a entender que
esa opinién no ha tenido el apoyo de otros miembros,
lo que no es el caso.

13. El Sr. PINTO dice que, para atender la objecion
hecha por el Relator Especial, redactard las primeras
frases de su parrafo propuesto del modo siguiente: «Un
miembro estimé que el articulo O era de efectos limitados.
Las clausulas de la nacién mas favorecida tenian im-
portantes repercusiones que no siempre eran aparentes.
Lo que se necesitaba [...]».

14. El Sr. SAHOVIC dice que, de introducirse esos
cambios, el parrafo adicional propuesto ya no represen-

3 Véase la 1353.2 sesi6n, parrs. 105 y 106.

tard simplemente la opinion particular del Sr. Pinto;
reflejara los criterios de varios miembros, que estan de
acuerdo con la exposicién contenida en el nuevo texto.

15. El Sr. KEARNEY sugiere que las primeras palabras
del parrafo propuesto que dicen «Un miembro estimé
que» se sustituyan por las palabras siguientes: «Se ex-
presé también la opinién de que». Esta redaccion se
ajusta a la tradicién de la Comision de no citar opiniones
individuales.

16. En segundo lugar, sugiere que, en lo que es ahora
la tercera frase del parrafo adicional propuesto, se susti-
tuyan las palabras «aplicacion rigida» por las palabras
«aplicacién mecanica».

17. El PRESIDENTE dice que, si no hay otras obser-
vaciones, entenderd que la Comisién aprueba el parrafo
adicional propuesto tal como ha sido enmendado por el
Sr. Pinto y el Sr. Kearney.

Asi queda acordado.

Pdrrafo 16 (A/CN.4/L.235/Add.9/Corr.1)
Queda aprobado el pdrrafo 16.
Queda aprobada la seccion B.

Queda aprobado en su totalidad el capitulo IV del pro-
yecto de informe, en su forma enmendada.

Capitulo I

RESPONSABILIDAD DE LOS ESTADOS
(reanudacion del debate de la 1355.% sesion)

B. — PROYECTO DE ARTICULOS SOBRE LA RESPONSABILIDAD
DE LOS ESTADOS (continuacién)

18. El PRESIDENTE invita a la Comisién a examinar
el comentario al articulo 10, parrafo por parrafo.

Comentario al articulo 10

(Atribucidn al Estado del comportamiento de érganos
que actian excediéndose de su competencia o en

contra de las instrucciones concernientes a su actividad)
(A/CN4/L.232/Add.1)

Pdrrafos 1 a 15
Quedan aprobados los pdrrafos 1 a 15.

Pdrrafo 16

19. EI Sr. KEARNEY sugiere que, para mayor clari-
dad, se sustituya la palabra «primero», que figura en la
nota de pie de pagina 37, por las palabras «proyecto
japonésy.

Ast queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 16, en su forma enmendada.
Pdarrafos 17 y 18

Quedan aprobados los pdrrafos 17 y 18.
Pdrrafo 19

20. El Sr. KEARNEY dice que las palabras «la situa-
cion de desigualdad en que se encontraban en relacién
con otros Estados», que figuran en la segunda frase,
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pueden hacer surgir dudas sobre la igualdad soberana
de los Estados. Puede aceptar el parrafo en la inteligencia
de que dichas palabras seran sustituidas por términos
menos ambiguos.

Queda aprobado el pdrrafo 19, con esta salvedad.

Pdrrafos 20 a 22
Quedan aprobados los parrafos 20 a 22

Pdrrafo 23

Queda aprobado el pdrrafo 23, a reserva de cambios
de redaccion en la ultima frase.
Padrrafos 24 y 25

Quedan aprobados los pdrrafos 24 y 25.

Pdrrafo 26

21. El Sr. AGO (Relator Especial), respondiendo a una
observacion del Sr. PINTO, propone que se sustituyan
las palabras «individuos-érganos observen a titulo pri-
vado», que figuran en la novena frase, por las palabras
«individuos que tengan la condicidon de érganos observen
a titulo privado».

Asi queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 26, en su forma enmendada.

Parrafos 27 a 29
Quedan aprobados los pdrrafos 27 a 29.

Queda aprobado el comentario al articulo 10, en su
Jforma enmendada.

Capitulo VI

OTRAS DECISIONES Y CONCLUSIONES DE LA COMISION

22. FE1 PRESIDENTE invita a la Comision a considerar
el capitulo VI de su proyecto de informe (A/CN.4/L.239
y Add.1) seccidén por seccion.

A. — EL DERECHO DE LOS USOS DE LOS CURSOS DE AGUA
INTERNACIONALES PARA FINES DISTINTOS DE LA
NAVEGACION

Queda aprobada la seccion A.

B. — PROGRAMA DE TRABAJO A LARGO PLAZO

C. — ORGANIZACION DE LOS TRABAJOS FUTUROS

23. Tras un debate en el que participan el Sr. SAHO-
VIC, el Sr. SETTE CAMARA, el Sr. USHAKOYV, el
Sr. HAMBRO y el Sr. KEARNEY, el PRESIDENTE
sugiere que el Presidente del Grupo de Planificacion
prepare, a la luz del debate, un texto —para que se
incluya en el proyecto de informe— relativo al programa
de trabajo a largo plazo y a la organizacion de los trabajos
futuros.

Asi queda acordado.

D. — COLABORACION CON OTROS ORGANISMOS

Queda aprobada la seccion D.

E. — LUGAR Y FECHA DEL 28.° PERIODO DE SESIONES

24. FEl PRESIDENTE propone que la Comision celebre
su 28.° periodo de sesiones en Ginebra del 3 de mayo
de 1976 al 23 de julio de 1976.

Ast queda acordado.
Queda aprobada la seccién E.

F. — REPRESENTACION EN EL TRIGESIMO PERIODO DE
SESIONES DE LA ASAMBLEA GENERAL

G. — CONFERENCIA EN MEMORIA DE GILBERTO AMADO

H. — SEMINARIO SOBRE DERECHO INTERNACIONAL
Quedan aprobadas las secciones F, G y H.

Se levanta la sesién a las 18 horas.

1359. SESION
Viernes 25 de julio de 1975, a las 10.25 horas

Presidente: Sr. Abdul Hakim TABIBI

Miembros presentes: Sr. Ago, Sr. Bilge, Sr. Castafieda,
Sr. Hambro, Sr. Kearney, Sr. Pinto, Sr. Ramangasoavina,
Sr. Reuter, Sr. Sahovié, Sr. Sette Cimara, Sr. Tsuruoka,
Sr. Ushakov, Sr. Ustor, Sir Francis Vallat.

Proyecto de informe de la Comisién sobre la labor
realizada en su 27.° periodo de sesiones

(A/CN.4/L.232/Add.2)

( continuacion)

Capitulo 11

RESPONSABILIDAD DE LOS ESTADOS
(reanudacion del debate de la sesién anterior)

B. — PROYECTO DE ARTICULOS SOBRE LA RESPONSABILIDAD
DE LOS ESTADOS (continuacién)

1. El PRESIDENTE invita a la Comisién a examinar
el comentario al articulo 11, pdrrafo por pirrafo.

Comentario al articulo 11
(Comportamiento de personas que no actian por cuenta
del Estado) (A/CN.4/L.232/Add.2)

Pdrrafo 1

2. ElSr. KEARNEY sugiere que, en la primera frase se
sustituyan las palabras «ha indicado» por las palabras
«ha presentado».

Ast queda acordado.



