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Pdrrafos 12 y 13
Quedan aprobados los pdrrafos 12 y 13 sin observaciones.

Queda aprobado el comentario al articulo 8, en su
Jforma enmendada.

Se levanta la sesién a las 18.20 horas.

1298.2 SESION
Martes 23 de julio de 1974, a las 15.10 horas
Presidente: Sr. Endre USTOR
mds tarde: Sr. José SETTE CAMARA

Presentes: Sr. Ago, Sr. Bilge, Sr. Calle y Calle, Sr. El-
Erian, Sr. Elias, Sr. Hambro, Sr. Kearney, Sr. Quentin-
Baxter, Sr. Ramangasoavina, Sr. Sahovi¢, Sr. Tabibi,
Sr. Tammes, Sr. Thiam, Sr. Tsuruoka, Sr. Ushakov,
Sir Francis Vallat, Sr. Yasseen.

Proyecto de informe de la Comisién sobre la labor
realizada en su 26.° periodo de sesiones

(A/CN.4/L.217, Add.1 a 4 y Add.7; A/CN.4/L.223; A/8710/Rev.1)

(continuacion)

Capitulo 11
SUCESION DE ESTADOS EN MATERIA DE TRATADOS

1. El PRESIDENTE invita a la Comisién a examinar
el capitulo II del proyecto de informe sobre la labor
realizada en su 26.° periodo de sesiones (A/CN.4/L.217
y Adiciones).

2. Con la autorizacién de la Comision, el Comité de
Redaccién ha dado la Gltima mano a la redaccién defini-
tiva del proyecto de articulos sobre la sucesiéon de Estados
en materia de tratados aprobado por la Comisién en el
periodo de sesiones en curso. Los resultados de su labor
figuran en el documento A/CN.4/L.223, titulado « Texto
del proyecto de articulos sobre la sucesion de Estados en
materia de tratados adoptado definitivamente por el
Comité de Redaccion ». En el proyecto de capitulo II,
consignado en el documento A/CN.4/L.217 y sus adi-
ciones, no se reproduce el texto mismo de los articulos
del proyecto.

3. El Presidente sugiere que se aplace la consideracién
de la introduccién (A/CN.4/L.217) hasta que la Comisién
haya examinado los comentarios a los distintos articulos.

Comentario al articulo 1)
(Alcance de los presentes articulos)
(A/CN.4/217/Add.1)
Pdrrafos 1y 2
Quedan aprobados los pdrrafos 1y 2.
Pdrrafos 3y 4
4. El1 Sr. USHAKOQV propone que, ¢n la primera frase
del parrafo 3, se sustituya la referencia a la « sucesién

de Estados » por una referencia a «los efectos de una
sucesion de Estados» y que se introduzca el mismo
cambio en la primera frase del parrafo 4. En la segunda
frase del péarrafo 4, convendria sustituir las palabras
entrecomilladas « a los efectos de la sucesién de Esta-
dos * » por « sucesion de Estados ».
5. Sir Francis VALLAT (Relator Especial) sefiala que
la nota de pie de pdgina relativa al titulo del articulo
deberia suprimirse, puesto que ya se ha adoptado un
titulo.
6. El PRESIDENTE dice que, si no se hacen otras
observaciones, entenderd que la Comisién acuerda
aprobar los parrafos 3 y 4 con las modificaciones indi-
cadas por el Sr. Ushakov y el Relator Especial.

Asi queda acordado.

Queda aprobado el comentario al articulo 1, en su forma
enmendada.
Comentario al articulo 3

(Casos no comprendidos en el 4mbito
de los presentes articulos)

(A/CN.4/L.217/Add.1)

Queda aprobado el comentario al articulo 3.

Comentario al articulo 4

(Tratados constitutivos de organizaciones
internacionales y tratados adoptados en el 4mbito
de una organizacién internacional)
(A/CN.4/L.217/Add.1)
Pdrrafos 1 a7
Quedan aprobados los pdrrafos 1 a 7.

Pdrrafo 8

7. Sir Francis VALLAT (Relator Especial) dice que el
parrafo 8, lo mismo que los parrafos anteriores, ha sido
tomado del comentario de 1972 (A/8710/Rev.1, cap. II,
secc. C). Se ha examinado muy detenidamente la cuestién
de los convenios de la OIT y se ha llegado a la conclusién
de que el parrafo 8, en su redaccion actual, abarca esa
cuestion. Sin embargo, no abarca la cuestién de los
convenios humanitarios o de «la Cruz Roja», que se
mencionaron en la introducién.

Queda aprobado el pdrrafo 8.

Pdrrafos 9 a 14
Quedan aprobados los pdrrafos 9 a 14.
Queda aprobado el comentario al articulo 4.

Comentario al articulo 5

(Obligaciones impuestas por el derecho internacional
independientemente de un tratado)

(A/CN.4/L.217/Add.1)

Queda aprobado el comentario al articulo 5.

Comentario al articulo 6
(Casos de sucesiéon de Estados comprendidos
en los presentes articulos)
(A/CN.4/L.217/Add.7)
Pdrrafo 1
Queda aprobado el pdrrafo 1.
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Pdarrafo 2
8. El Sr. CALLE vy CALLE propone que, al final de
la dltima frase, se afiadan las palabras «y, en particular,
con los principios de derecho internacional incorporados
en la Carta de las Naciones Unidas ».

Queda aprobado el pdrrafo 2, con la modificacion
introducida.

Padrrafo 3

9. El Sr. AGO dice que la peniltima frase del parrafo 3,
en la que se declara que « no seria factible establecer una
diferencia entre derechos y obligaciones en el contexto
del actual proyecto de articulos », podria dar una impre-
sion equivocada, ya que dicha frase continta diciendo
que es justo en principio limitar su aplicacion a situaciones
que se produzcan en conformidad con el derecho inter-
nacional. Este pasaje podria interpretarse en el sentido de
que si se produce una sucesion de Estados con violacidon
del derecho internacional, el Estado sucesor quedard
liberado de toda obligacién internacional.

10. Sir Francis VALLAT (Relator Especial) dice que
esta cuestion no se aborda en el comentario porque la
Comisién ha adoptado el criterio de que un hecho ilicito
no constituye en ningan caso una sucesion de Estados.

11. El Sr. AGO propone que se supriman las palabras
« no seria factible establecer una diferencia entre derechos
y obligaciones en el contexto del actual proyecto de
articulos y que ».

Queda aprobado el pdrrafo 3, con la modificacion
introducida.

Queda aprobado el comentario al articulo 6, en su
forma enmendada.,

Comentario al articulo 6 bis
(Irretroactividad de los presentes articulos)

(A/CN.4/L.217/Add.7)
Pdrrafo 1
Queda aprobado el pdrrafo 1.
Pdarrafo 2

12. El Sr. ELIAS dice que, en la primera frase, la
afirmacién segin la cual la decisidon de incluir el ar-
ticulo 6 bis « fue adoptada por una pequeiia mayoria »
no es bastante explicita. En realidad, de los 17 miembros
presentes, s6lo 8 votaron a favor del articulo.

13. EIl Sr. CALLE vy CALLE propone que, en la misma
frase, se suprima el adjetivo « graves » que figura antes
de la palabra « criticas ».

14. Tras un breve debate, en el que participan el
Sr. EL-ERIAN, el Sr. RAMANGASOAVINA vy el
Sr. AGO, Sir Francis VALLAT (Relator Especial) pro-
pone que se suprima el adjetivo « graves » y que se indique
en nota de pie de pédgina, relativa a la cuestién de la
« mayoria », que el articulo fue aprobado por 8 votos a
favor, 4 en contra y 5 abstenciones.

Queda aprobado el pdrrafo 2, con las modificaciones
introducidas.
Pdrrafos 3y 4

Quedan aprobados los pdrrafos 3 y 4.

Queda aprobado el comentario al articulo 6 bis, en su
forma enmendada.

Comentario al articulo 7
(Acuerdos para la transmisién de obligaciones
o derechos convencionales de un Estado
predecesor a un Estado sucesor)
(A/CN.4/L.217/Add.2)
Pdrrafos 1 a 4

Quedan aprobados los pdrrafos 1 a 4.
Pdrrafo 5

15. ElSr. CALLE y CALLE propone que, en la primera
frase, se sustituyan las palabras «el soberano anterior » por
«el Estado predecesor », ya que es cuestionable si una
Potencia administradora es en realidad soberana con
respecto a un territorio dependiente. Propone que se
introduzca el mismo cambio cada vez que aparezca la
expresion « soberano anterior » en los comentarios.
Asi queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 5, en su forma enmendada.
Pdrrafo 6

Queda aprobado el pdrrafo 6.
Pdarrafo 7

16. El Sr. AGO considera poco satisfactoria la traduc-
cién de la expresion moving treaty frontiers al francés por
variabilité des limites territoriales des traités. Le agradaria
que el Relator Especial explicara qué significa exacta-
mente esa expresion.
17. Sir Francis VALLAT (Relator Especial) dice que
la expresidn moving treaty frontiers se utiliza por razones
de conveniencia para designar la aplicacién de un tratado
al territorio de un Estado, aun cuando varien las fronteras
de ese Estado.
18. El Sr. AGO propone que esa expresion se traduzca
al francés por « variabilité des limites territoriales de
Paplication des traités ».
19. ElSr. CALLE y CALLE declara que no es necesario
hacer ninglin cambio en la versidn espaiiola (« movilidad
del 4mbito territorial del tratado »).
20. El PRESIDENTE dice que, si no se hacen otras
observaciones, entendera que la Comisidon acuerda
adoptar la traduccién francesa propuesta por el Sr. Ago
cada vez que en el texto del informe aparezca la expresion
moving treaty frontiers. El Sr. Ushakov revisard la version
rusa. La version espaiiola no sera modificada.

Asi queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 7, con la modificacion
introducida en el texto francés.

Pdrrafo 8

Queda aprobado el pdrrafo 8.
Padrrafo 9
21. El Sr. AGO propone que, en el texto francés, se
sustituyan las palabras «pour le territoire » por «a
Pégard du territoire », que corresponden mas exactamente
a las palabras « in respect of the territory » de la versién
inglesa.

Queda aprobado el pdrrafo 9, con la modificacion
introducida en el texto francés.

Pdrrafo 10
Queda aprobado el pdrrafo 10.
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Pdrrafo 11

22. El Sr. AGO propone que, en la tercera frase del
texto francés, se sustituyan las palabras « maintenir les
traités » por « assurer la continuité des traités », que
corresponden mas exactamente a las palabras « to continue
the treaties » de la version inglesa.

Queda aprobado el pdrrafo 11, con la modificacion
indroducida en el texto francés.

Parrafos 12 a 23
Quedan aprobados los pdrrafos 12 a 23.

Queda aprobado el comentario al articulo 7, en su forma
enmendada.

Comentario al articulo 8
(Declaracién unilateral del Estado sucesor relativa
a los tratados del Estado predecesor)
(A/CN.4/L.217/Add.2)
Parrafos 1y 2
Quedan aprobados los pdrrafos 1y 2.
Pdrrafo 3
23. Sir Francis VALLAT (Relator Especial) explica que
la larga nota 5, en la que figura la declaracion de 1970
del Reino de Tonga, se ha incluido para atender la
peticién del Gobierno de ese pais.
Queda aprobado el pdrrafo 3.
Parrafos 4 a 12
Quedan aprobados los pdrrafos 4 a 12.
Parrafo 13

24. El Sr. AGO dice que a quien lea el largo comentario
al articulo 8 le sorprendera, sin duda, el hecho de que,
con excepciéon de algunos ejemplos concernientes a
Bélgica, todos los asuntos de sucesion alli mencionados
han sido tomados de la practica del Reino Unido con
respecto a sus antiguos territorios dependientes. No se
incluye, por ejemplo, ninguna referencia a la practica
francesa.

25. El PRESIDENTE explica que los ejemplos que
aparecen en el comentario, tomados del informe de 1972
(A/8710/Rev.1, cap.Il, secc.C), fueron facilitados por el
anterior Relator Especial, que los habia sacado de
documentos presentados por la Secretaria. Estos docu-
mentos, a su vez, estaban basados en la informacién
suministrada por los gobiernos.

26. Sir Francis VALLAT (Relator Especial) dice que,
como el lector ya no se remitird al comentario de 1972,
estd absolutamente justificado reproducir en el presente
comentario todos los ejemplos que alli se dan. Con todo,
el Relator Especial reconoce que la observacién del
Sr. Ago es fundada.

Queda aprobado el pdrrafo 13.

Pdrrafos 14 a 22
Quedan aprobados los pdrrafos 14 a 22,
Queda aprobado el comentario al articulo 8.

Comentario al articulo 9

(Tratados en que se prevé la participacién
de un Estado sucesor) (A/CN.4/L.217/Add.4)

Queda aprobado el comentario al articulo 9.

Comentario al articulo 10
(Sucesion respecto de una parte de territorio)
(A/CN.4/L.217/Add.3)
Parrafos 1 a 4
Quedan aprobados los pdrrafos 1 a 4.

Pdrrafo 5
27. El Sr. TAMMES no cree que el caso de Terranova,
que se menciona al principio del parrafo 5, sea un buen
ejemplo de aplicacién del articulo 10, porque Terranova
habia sido ya un Estado tan independiente como el
Canad4 antes de unirse a este pafs.
28. Sir Francis VALLAT (Relator Especial) dice que
su opinién personal es que las normas corrientes de
sucesion de Estados no se aplican a la disolucién del
Commonwealth, pero que no ha tenido mas remedio que
mantener todos los ejemplos que figuraban en el comen-
tario de 1972.
29. El Sr. KEARNEY dice que el caso de Terranova
resulta ain mas complicado por el hecho de que su
incorporacién al Canada fue objeto de un plebiscito.
30. El Sr. ELIAS dice que, desde el punto de vista del
derecho constitucional, siempre ha sido dudoso si el
Estatuto de Westminster, que establecié el régimen
juridico de los Dominios, podia aplicarse a Terranova,
puesto que ese pais no figuraba entre los Dominios.
Por ello estima correcto que se mantenga el ejemplo en
el parrafo 5.
31. El PRESIDENTE dice que, sin perjuicio de que
estas opiniones se mencionen en el acta resumida de la
sesidén, entenderd que la Comisién acuerda aprobar el
parrafo 5, tal como estd redactado.

Ast queda acordado.

Pdrrafo 6
Queda aprobado el pdrrafo 6.

Pdrrafo 7
32. El Sr. TAMMES se opone a que, en la segunda
frase del parrafo 7, se haga referencia al caso de la incor-
poracién de todo el territorio de un Estado al territorio
de un Estado ya existente.
33. Sir Francis VALLAT (Relator Especial) sefiala a la
atencidn de la Comisidn el parrafo 1 del articulo 26, que
trata el problema mencionado por el Sr. Tammes como
un supuesto de unificacién de Estados.
34. El Sr. USHAKOV dice que lo esencial es que, en el
caso del articulo 26, todos los tratados de ambos Estados
interesados contintian en vigor, mientras que, en el
supuesto del articulo 10, hay un cambio de régimen de
tratados.
35. El Sr. TAMMES dice que volvera a plantear esta
cuestién en relacidn con el articulo 26.

Queda aprobado el pdrrafo 7.

Parrafos 8 a 12
Quedan aprobados los pdrrafos 8 a 12.

Pdrrafos 13 y 14

36. Sir Francis VALLAT (Relator Especial) sugiere que
se aplace el examen de los parrafos 13 y 14 porque se ha
de insertar entre ellos un nuevo péarrafo.
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37. El PRESIDENTE sugiere que la Comisién apruebe
el comentario al articulo 10, sin perjuicio de la ulterior
aprobacién de los parrafos 13 y 14 y del nuevo pérrafo
previsto.

Asi queda acordado.
El Sr. Sette Cdmara ocupa la Presidencia.

Comentario al articulo 11

(Posicién respecto de los tratados del Estado
predecesor) (A/CN.4/L.217/Add.3)

Pdrrafos 1y 2
Quedan aprobados los pdrrafos 1 y 2.

Pdrrafos 3 a6

38. El Sr. KEARNEY estima que deberian revisarse
los parrafos 3 a 6 para tener en cuenta la posiciéon que ha
adoptado la Comisién en el articulo 27, sobre la sucesion
de Estados en caso de separacién de partes de un Estado.
Muchos de los ejemplos de la practica que se citan no se
hallan en consonancia con tal posicién.

39. Sir Francis VALLAT (Relator Especial) dice que
las disposiciones del articulo 27 no se basan por entero en
la préctica, sino también en lo que se piensa que debe
ser la solucién correcta de un contexto moderno. La
dificultad estriba, naturalmente, en distinguir entre los
casos de disolucién de un Estado y los de separacion de
partes de un Estado. Para mejorar el texto, propone que,
en la primera frase del pdrrafo 6, se sustituyan las
palabras « nuevo Estado » por « Estado de reciente inde-
pendencia ».

40. Después de un nuevo debate sobre los ejemplos
citados en los parrafos 3 a 5, en el que intervienen el
Sr. KEARNEY, ¢l Sr. USHAKOYV, Sir Francis VALLAT
(Relator Especial) y el Sr. TABIBI, el Sr. KEARNEY
dice que, aun cuando sigue pensando que la posicion
expuesta en el comentario al articulo 11 es contraria a la
adoptada por la Comisién en el articulo 27, no insistira
en su objecién.

Quedan aprobados los pdrrafos 3 a 5.

Quedua aprobado el pdrrafo 6 con la modificacién
introducida en la primera frase a propuesta del Relator
Especial.

Parrafos 7 a 13

Quedan aprobados los pdrrafos 7 a 13.

Pdrrafo 14

41. Sir Francis VALLAT (Relator Especial) propone
que en la primera frase, se sustituyan las palabras « parece
oponerse inequivocamente » por « contradice ».

Queda aprobado el pdrrafo 14, con la modificacién
introducida.
Pdrrafos 15 a 21

Quedan aprobados los pdrrafos 15 a 21 con pequefios
cambios de redaccion.

Queda aprobado el comentario al articulo 11, en su
Jforma enmendada.

Comentario al articulo 12
(Participacién en tratados en vigor en la fecha
de la sucesion de Estados) (A/CN.4/L.217/Add.4)
Pdrrafo 1
Queda aprobado el pdrrafo 1
Pdrrafo 2
42. Sir Francis VALLAT (Relator Especial) dice que,

en la primera frase, debe insertarse la cifra 11 entre los
corchetes que siguen a la palabra « articulo ».

Queda aprobado el pdrrafo 2, con la adicién introducida.
Pdrrafos 3a 5

Quedan aprobados los pdrrafos 3 a 5.
Pdrrafo 6

Queda aprobado el pdrrafo 6.
Parrafo 7

43. El Sr. KEARNEY dice que no puede suscribir la
afirmacién que se hace en la tercera frase, segilin la cual
el principio aplicable es el expresado en el articulo 29 de
la Convencion de Viena sobre el derecho de los tratados,
pues, a su juicio, el articulo 29 de esa Convencidn sirve
en realidad de norma supletoria. Sugiere que las frases
segunda y tercera de este parrafo se modifiquen como
sigue: «se trata simplemente de una cuestién de inter-
pretaciéon del tratado y el acto por el que el Estado
predecesor da su consentimiento en quedar obligado por
€él, y del principio expresado en el articulo 29 de la
Convencién de Viena ».

Asi queda acordado.
44. Sir Francis VALLAT (Relator Especial) dice que,
en los textos francés e inglés, el pasaje citado que comienza
con las palabras « Para determinar » y termina con las
palabras « por esta Convencién » debe figurar entre
comillas.

Ast queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 7, en su forma enmendada.
Pdrrafos 8 a 12

Quedan aprobados los pdrrafos 8 a 12.

Pdrrafo 13

45. Sir Francis VALLAT (Relator Especial) dice que
serd menester introducir algunos cambios en el parrafo 13
para ponerlo en consonancia con decisiones anteriores.

Queda aprobado el pdrrafo 13, sin perjuicio de las
modificaciones requeridas.
Pdrrafos 14 y 15

Quedan aprobados los pdrrafos 14 y 15.

Queda aprobado el comentario al articulo 12, en su
forma enmendada.

Comentario al articulo 13
(Participacion en tratados que no estén en vigor
en la fecha de la sucesién de Estados)
(A/CN.4/L.217/Add.4)
Pdarrafos 1a 8

Quedan aprobados los pdrrafos 1 a 8, con sujecion
a ciertas modificaciones de estilo.
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Parrafo 9

46. Sir Francis VALLAT (Relator Especial) dice que
el parrafo 9 se revisard teniendo en cuenta el comentario
al articulo 12.

Queda aprobado el pdrrafo 9, sin perjuicio de las
adaptaciones necesarias.
Pdrrafo 10

Queda aprobado el pdrrafo 10, sin perjuicio de la
correccion de una errata.

Queda aprobado el comentario al articulo 13, en su
Jorma enmendada.

Se levante la sesidn a las 18.05 horas.

1299.2 SESION
Miércoles 24 de julio de 1974, a las 10.05 horas
Presidente: Sr. Endre USTOR

Presentes: Sr. Ago, Sr. Bilge, Sr. Calle y Calle, Sr. El-
Erian, Sr. Elias, Sr. Hambro, Sr. Kearney, Sr. Quentin-
Baxter, Sr. Ramangasoavina, Sr. Sahovié, Sr. Sette
Céamara, Sr. Tabibi, Sr. Tammes, Sr. Thiam, Sr. Tsuruoka,
Sr. Ushakov, Sir Francis Vallat, Sr. Yasseen.

Proyecto de informe de la Comisién sobre la labor
realizada en su 26.° perfodo de sesiones
(A/CN.4/L.217/Add.4a 6 y Add.8 y 9; A/CN.4/L.220; A/8710/Rev.1)
( continuacion)

Capitulo IT

SUCESION DE ESTADOS EN MATERTA DE TRATADOS
( continuacion)
1. El PRESIDENTE invita a la Comisién a proseguir
el examen de los comentarios a los proyectos de articulos

sobre la sucesion de Estados en materia de tratados,
empezando por el articulo 14.

Comentario al articulo 14

(Participacion en tratados firmados por el Estado prede-
cesor con sujecién a ratificacién, aceptacion o apro-
bacién) (A/CN.4/L.217/Add.4)

Queda aprobado el comentario al articulo 14.

Comentario al articulo 15
(Reservas) (A/CN.4/L.217/Add.6)

Pdrrafos 1 a 17
Quedan aprobados los pdrrafos 1 a 17.

Pdrrafo 18

2. El Sr. KEARNEY propone que, en la segunda frase
del texto inglés, se sustituyan las palabras « having
regard to » por « in view of ».

Asi queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 18, con la modificacion
introducida en el texto inglés.
Pdrrafo 19

Queda aprobado el pdrrafo 19.

Pdrrafo 20

3. El Sr. KEARNEY propone que, en la quinta frase,
se sustituyan las palabras « que desee mantener la parti-
cipacion de su territorio en el régimen del tratado » por
« que desee seguir participando en el tratado ».

Asi queda acordado.
Queda aprobado el pdrrafo 20, en su forma enmendada.

Pdrrafos 21 y 22
Quedan aprobados los pdrrafos 21 'y 22.

Pdrrafo 23

4. EIl Sr. KEARNEY propone que, en la tercera frase,
se coloque un punto después de las palabras «del
articulo 15 de 1972 » y que se sustituya la palabra siguiente,
«pero », por « No obstante »; que, al final de la misma
frase, se sustituya la palabra « normales » por « gene-
rales »; y que, para mayor claridad, se sustituyan en la
ultima frase las palabras « se ha modificado la limitacion
de la referencia a los parrafos 1 y 4 del articulo 23 que
se hacia en el proyecto de 1972 » por « se ha modificado
la referencia a los parrafos 1 y 4 del articulo 23 que se
hacia en el proyecto de 1972 ».

Ast queda acordado.
Queda aprobado el pdrrafo 23, en su forma enmendada.

Parrafo 24
Queda aprobado el pdrrafo 24.

Queda aprobado el comentario al articulo 15, en su
Jforma enmendada.

Comentario al articulo 16

(Consentimiento en obligarse respecto de parte de un
tratado y opcién entre disposiciones diferentes)
(A/CN.4/L.217/Add.5)

Queda aprobado el comentario al articulo 16.

Comentario al articulo 17
(Notificacidn de sucesién)

(A/CN.4/L.217/Add.6)
Pdrrafo 1
Queda aprobado el pdrrafo 1.
Pdrrafo 2

Queda aprobado el pdrrafo 2, con un pequefio cambio
de estilo.
Pdrrafos 3 a 6

Quedan aprobados los pdrrafos 3 a 6.
Pdrrafo 7
5. El Sr. KEARNEY propone que, en la primera frase,
se sustituyan las palabras « muy peculiar» por « muy

poco corriente » y que, en la quinta frase del texto inglés,
se sustituya la palabra « must » por « should ».

Asi queda acordado.
Queda aprobado el pdrrafo 7, en su forma enmendada.



