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1161.2 SESION
Jueves 18 de mayo de 1972, a las 10.10 horas

Presidente : Sr. Richard D. KEARNEY

Presentes : Sr. Ago, Sr. Alcivar, Sr. Bartos, Sr. Bedjaoui,
Sr. Bilge, Sr. Castafieda, Sr. Hambro, Sr. Nagendra
Singh, Sr. Quentin-Baxter, Sr. Reuter, Sr. Rossides,
Sr. Tabibi, Sr. Tammes, Sr. Thiam, Sr. Tsuruoka,
Sr. Ushakov, Sr. Ustor, Sir Humphrey Waldock,
Sr. Yasseen.

Sucesion de Estados en materia de tratados
(A/CN.4/202; A/CN.4/214 y Add.1 y 2; A/CN.4/224 y Add.1;
A/CN.4/249; A/CN.4/256)

[Tema 1 @ del programa]

( continuacion )

ARTICULO 4 (Declaracién unilateral de un Estado sucesor) (con-
tinuacion) 1

1. El PRESIDENTE invita a la Comision a proseguir

el examen del articulo 4 (A/CN.4/214/Add.2).

2. El Sr. NAGENDRA SINGH dice que, en vista de
las dudas que han expresado el Sr. Ushakov y el
Sr. Reuter acerca de la conveniencia de incluir una
cldusula relativa a las declaraciones unilaterales provi-
sionales sobre tratados, duda que el articulo 4 sea real-
mente necesario. La Comision tendrd que ocuparse tam-
bién de las declaraciones no provisionales y, en tal caso,
podrad referirse a las declaraciones provisionales al enun-
ciar la norma de fondo, lo que permitird prescindir de
un articulo separado sobre el aspecto provisional. Es
cierto que la declaracién provisional forma parte de la
prédctica de los Estados, pero no constituye un rasgo
permanente que requiera un articulo separado en la
codificacién de la Comisién. Tal vez el Relator Especial
deseard examinar esta cuestion.

3. El Sr. BEDJAOUI dice que el articulo 4 concuerda
légicamente con los articulos que le preceden, primero
desde el punto de vista de la busqueda de las normas
aplicables a los casos de descolonizacién y después
porque tiene por objeto regular los efectos de una situacion
sucesoria respecto de terceros Estados.

4. Por lo que respecta a la cuestidn planteada por el
Sr. Ushakov en la sesidn anterior, el orador piensa que,
efectivamente, al final del pdrrafo 1 se trata de los articu-
los siguientes del proyecto y no de los pdrrafos siguien-
tes del articulo. Seria incomprensible que el pdrrafo 1,
que se refiere al mantenimiento definitivo de un tratado,
remitiese a los pdrrafos siguientes que versan sobre su
aplicacién provisional o su terminacion.

5. El Relator Especial, en realidad, ha abordado toda
la cuestidon desde el punto de vista de los problemas de
sucesion planteados por la descolonizacion. Sin embargo,
es de esperar que el articulo 4, después de las modifica-
ciones de forma imprescindibles, podrd abarcar, como
deberia hacerlo, las demds situaciones sucesorias, por
ejemplo los casos de fusion. La Comision deberia con-
siderar esta cuestion.

1 Véase el texto en la sesion anterior, parr. 64.

6. En cuanto a los efectos respecto de terceros, la
Comision debe ir mds lejos y preguntarse qué ocurre con
las relaciones convencionales entre el Estado sucesor y el
Estado predecesor, que no es algo evidente pero que se
manifestard en otros articulos del proyecto. El articulo 4
abarca dos hipdtesis : la de una declaracién unilateral
del Estado sucesor, que se suma a un acuerdo de trans-
misién, y la de una declaracién independiente de todo
acuerdo de transmision, en cuyo caso se¢ trata de deter-
minar si puede afectar al Estado predecesor y resolver
definitivamente la situacidn entre el Estado predecesor y
el Estado sucesor. En la primera hipétesis podria haber
subgrupos, por ejemplo una declaracion relativa a un
tratado que no esté comprendido en el acuerdo de
transmision.

7. El problema siguiente consiste en determinar qué es
un tercer Estado. Un Estado puede aparecer como tercero
con respecto a un tratado, pero en tal caso se trata mds
bien del articulo 3, relativo a la transmision. De no
haber acuerdo de transmision, sino Unicamente una
declaracién unilateral, resulta dificil comprender qué
significa « tercer Estado ». Seria mejor prescindir de la
palabra « tercer », y el empleo del término « Estado »
por si solo comprenderia al Estado predecesor.

8. A juzgar por la redaccién, por lo menos, el articulo 4
parece excluir dos cosas : en primer lugar, todos los
tratados multilaterales, puesto que dispone que el Estado
sucesor transmitird su declaracion a un tercer Estado y no
a un Estado o a una organizacién internacional que sea
depositario de un tratado multilateral, y en segundo
lugar, las declaraciones unilaterales no transmitidas a un
tercer Estado a causa de su cardcter general, como las
que se efectiian al alcanzar la independencia.

9. El orador manifiesta que, al igual que al Sr. Ushakov,
le ha sorprendido la contradiccion que parece existir en
el apartado b del pdrrafo 2, pero sus dudas se han disipado
en parte con las explicaciones del Relator Especial.

10. Hay que sefialar que los tratados no siempre se
aplican automdticamente a todos los territorios depen-
dientes. Algunos de ellos contienen cldusulas coloniales
que no resuelven todos los problemas; algunos son
objeto de sucesivas modificaciones por medio de proto-
colos que tienen en cuenta o no las cldusulas coloniales.
De ahi que a menudo resulte dificil saber si un tratado
se aplica efectivamente a un territorio determinado, de
modo que se han confeccionado listas de tratados respecto
de los cuales seria conveniente hacer una declaracién
unilateral. La declaracion formulada unilateralmente por
un Estado sucesor expresa su consentimiento en obligarse
por el instrumento de que se trate, pero también pre-
figura la novacion del acuerdo que, juridicamente hablan-
do, es ligeramente diferente del anterior.

11. El orador es partidario de que se mantenga la
orientacion general adoptada por el Relator Especial y
aprueba provisionalmente el articulo 4.

12. El PRESIDENTE dice que seria util que el Relator
Especial aclarase el problema que acaba de plantear el
Sr. Bedjaoui en relacidon con la aplicacion del articulo 4
a los tratados multilaterales.

13. Sir Humphrey WALDOCK (Relator Especial) dice
que la aplicacién del articulo 4 a los tratados multila-
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terales plantea la cuestion de determinar si el articulo
debe abarcar mds cabalmente las declaraciones unila-
terales que no tienen cardcter provisional. En su redaccion
actual, el articulo comprende principalmente los casos
en que el Estado sucesor se ofrece a seguir aplicando
provisionalmente un tratado multilateral en régimen de
reciprocidad. Si bien en tales casos la declaracion uni-
lateral se notifica oficialmente al Secretario General, no
constituye en realidad mds que una oferta de seguir
aplicando ciertos tratados como solucién transitoria.

14. En realidad, los Estados de reciente independencia
han reconocido al parecer que no les seria posible parti-
cipar en un tratado multilateral, como tal, con cardcter
provisional. Los tratados multilaterales normalmente sélo
prevén la participacién de cardcter definitivo, por lo que
una participacién provisional requeriria el consenti-
miento de cada parte en el tratado. En todo caso, las
declaraciones unilaterales de nuevos Estados que se
encuentran en la practica no reivindican ni ofrecen la
participacién provisional en tratados multilaterales como
tales. Tales declaraciones ofrecen simplemente aplicar
provisionalmente los tratados multilaterales en régimen
de reciprocidad con respecto a cada una de las partes
que se muestre dispuesta a ello. Aun cuando una declara-
cién unilateral se formulase de tal manera que expresara
la voluntad del Estado de que se le considere parte en
los tratados multilaterales de su predecesor, es dudoso
que debiera considerarse la declaracién como una noti-
ficacién de sucesion en todos esos tratados. Como en el
caso de un acuerdo de transmision, el depositario exigiria
probablemente una manifestacion explicita de la voluntad
del Estado con respecto al tratado particular de que se
tratase.

15. El Sr. YASSEEN aprueba la idea en que se inspira
el articulo 4, que tiende a poner de relieve el papel
preponderante de la voluntad del Estado sucesor en lo
que se refiere a su futuro régimen de tratados.

16. Los acuerdos de transmisién no son siempre indis-
pensables, puesto que el Estado sucesor puede manifestar
por si mismo sus intenciones sin el concurso del Estado
predecesor. Tales acuerdos son ttiles en las materias
distintas de los tratados, en las que hay una relacién
bilateral, pero en materia de tratados, en que intervienen
otros Estados, el método de la declaracion unilateral es
mads apropiado. Un acuerdo de transmision podria hacer
depender el futuro del Estado sucesor de la voluntad del
Estado predecesor, mientras que la declaracion unilateral
es un acto del Estado sucesor solamente.

17. El cardcter provisional de la declaracién unilateral
también aumenta su importancia. Hay que pensar primero
en asegurar la continuidad de la vida internacional, pero
a beneficio de inventario por parte del Estado sucesor.
El plazo de reflexidn que proporciona la declaracién
unilateral permite al Estado sucesor, en primer lugar,
llegar a ser verdaderamente independiente y, en segundo
lugar, determinar qué tratados desea mantener en vigor
o rechazar. De este modo, el nuevo Estado sigue siendo
duefio de la situacion.

18. El orador no tiene el propésito de detenerse en la
cuestion muy delicada de si ¢l instrumento reconducido
es el antiguo tratado o un nuevo instrumento ligeramente

diferente. La distincion depende de la voluntad de las
partes.

19. Los tratados multilaterales son muy diferentes de
los tratados bilaterales, en cuanto afectan a la comunidad
internacional y tienen como finalidad el interés inter-
nacional general. El orador es partidario de facilitar la
participacion en los tratados multilaterales y, por con-
siguiente, opina que los problemas de sucesion relativos
a ese tipo de instrumentos deberian ser tratados en otro
articulo.

20. Sin perjuicio de que se introduzcan modificaciones
de forma, el Sr. Yasseen aprueba el articulo 4.

21. El Sr. QUENTIN-BAXTER dice que el articulo 4
parece contener dos ideas diferentes : la de asegurar que
una declaracién unilateral no perturbe la aplicacion
normal de las normas enunciadas en el proyecto de
articulos y la de velar por la aplicacion provisional de
los tratados. El orador se inclina a compartir la opinion
de quienes consideran que el articulo debe versar exclu-
sivamente sobre la aplicacién provisional de los tratados.

22. Conviene con el Sr. Yasseen en que la finalidad y el
valor del articulo 4 consisten en subrayar el papel de la
intencién del Estado sucesor. Sin embargo, estima al
mismo tiempo que la declaracion unilateral, al igual que
el acuerdo de transmision, tiene su aspecto negativo,
puesto que se trata en sus origines de un expediente harto
somero utilizado por un nuevo Estado que no desea
perder ninguna de las posibles ventajas a que pueda
tener derecho en virtud de antiguos tratados, ni disminuir
en modo alguno su soberania. La aplicacién provisional
de los tratados es fundamentalmente un bédculo destinado
a ayudar a los nuevos Estados que se enfrentan con ese
dilema. La Comisién tendrd que decidir si ese artificio
debe mejorarse o si se puede prescindir de él completa-
mente.

23. Uno de los problemas que se plantean es el de
conciliar los conceptos de novacién y transmisibilidad.
Se trata de un problema dificil de explicar a los gober-
nantes de nuevos Estados que no tengan una formacion
juridica, los cuales probablemente han de hacer frente
a multiples problemas de una indole mds prdctica, y que
podria evitarse mediante la simple regla de que los tra-
tados del Estado predecesor son anulables a iniciativa
del Estado sucesor.

24. Otro problema que se plantea al depender de un
procedimiento de aplicacién provisional es el de su total
falta de seguridad. Puede darse por sentado que, en
general, el Estado predecesor hard todo lo posible por
informar al Estado sucesor acerca de los tratados que a
la sazdn estdn en vigor, pero no hay ninguna garantia de
que la lista sea completa, y el nuevo Estado tendrd que
decidir, en un clima artificial de urgencia, qué tratados
adoptar y cudles rechazar.

25. Cuando Samoa Occidental obtuvo su independencia
de Nueva Zelandia se celebré un acuerdo de transmisién
como estaba en boga en aquella época. El objeto del
acuerdo, sin embargo, no era obligar a las partes sino
mds bien poner en conocimiento de Samoa Occidental
los tratados respecto de los cuales podia reivindicar la
sucesion. El Gobierno de Samoa Occidental seleccioné
sin apresuramiento los tratados que deseaba mantener
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en vigor y no se produjo ningtin caso en que otro Estado
impugnara sus deseos.

26. El orador conviene con el Relator Especial en que
el Secretario General no recibe declaraciones unilaterales
en su calidad de depositario, sino simplemente como
intermediario para difundir informacién. Estima que no
hay motivo para que esa prictica no contintie puesto que,
como ha sefialado el Sr. Yasseen, hay muchos casos en que
un nuevo Estado deseard comunicar al mundo que
considera que un antiguo tratado sigue provisionalmente
en vigor, aunque no haya decidido todavia si va a acep-
tarlo con cardcter permanente. En cambio, no cree que
el tercer Estado deba estar obligado a contestar a la
notificacién dentro de un plazo determinado.

27. En resumen, si bien reconoce que los nuevos Estados
deben tener la posibilidad de manifestar sus intenciones
si asi lo desean, estima que el articulo 4, si se aplica
estrictamente en su forma actual, puede suscitar graves
dificultades de cardcter doctrinal y practico.

28. El Sr. TAMMES dice que, mientras el articulo 3
estd destinado sobre todo a proteger los intereses de
terceros Estados, el articulo 4 hace mds hincapié en los
de los nuevos Estados y en el interés general de la comuni-
dad internacional por la continuidad de las normas
convencionales. En consecuencia, los dos articulos son
complementarios y contribuyen a restablecer el equilibrio
de las disposiciones generales del proyecto.

29. Apoya sin reservas el espiritu abierto y progresivo
con que se ha redactado el articulo 4 y espera que con-
serve el caracter general que justifica el lugar que ocupa
en la parte 1. Debe recordarse que se han dado casos de
formacion de nuevos Estados al margen del proceso de
descolonizacién, como lo prueba la fusion de dos nuevos
Estados en la Republica Unida de Tanzania.

30. También estd de acuerdo con el enfoque adoptado
por el Relator Especial en el parrafo 2, que es una adapta-
cion del articulo 25 de la Convencién de Viena sobre el
derecho de los tratados 2.

31. Como el Sr. Quentin-Baxter ha sefialado, la practica
reciente demuestra que los nuevos Estados necesitan un
periodo razonable de reflexién antes de decidirse defini-
tivamente a reconocer un tratado existente. El plazo
previsto en el apartado ¢ del pdrrafo 2 se justifica por las
razones que el Relator Especial expone en el parrafo 23
de su comentario 3.

32. El Relator Especial ha invitado a la Comisién a
expresar sus puntos de vista sobre el contenido del
apartado a del pdrrafo 2, que dice asi: «El tratado
entre en vigor automdticamente entre los Estados interesa-
dos en virtud del derecho internacional general, indepen-
dientemente de la declaracion. » El orador piensa que
cuanto mds avance la Comisidn en la labor de codifica-
cion del derecho internacional en forma de tratados,
menos le quedard que hacer en la esfera del derecho

2 Véase Documentos Oficiales de la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el Derecho de los Tratados, Documentos de la Confe-
rencia (publicacion de la Naciones Unidas, N.° de venta: S.70.V.5),
pag. 317.

8 Véase Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1969,
vol. I1, pags. 68 y 69.

internacional general independientemente de los tratados.
El pasaje siguiente del fallo de la Corte Internacional de
Justicia en los asuntos de la Plataforma Continental del
Mar del Norte ilustra asi este punto :

En principio, cuando varios Estados, incluidos aquel cuya con-
ducta se invoca y los que la invocan, han elaborado una convencion
en la que se prevé especificamente un procedimiento determinado
para manifestar la intencion de quedar obligado por el régimen
convencional, es decir, mediante el cumplimiento de ciertas forma-
lidades prescritas (ratificacion, adhesion), no ha de presumirse a
la ligera que un Estado que no ha cumplido estas formalidades,
pese a estar en todo momento en condiciones de hacerlo y facultado
para ello, haya sin embargo quedado obligado de otra manera 4.

33. Lo que en definitiva seria automdticamente obliga-
torio en un mundo ideal serian ciertas reglas generales de
16gica y ciertas normas morales, pero es imposible separar
estas normas de las normas précticas, administrativas y
de organizacién contenidas en convenciones y que, por
su indole, no pueden entrar en vigor automdticamente.
El propio Relator Especial ha citado con referencia al
apartado b del pdrrafo 2 el ejemplo de la Convencidn
europea de salvaguardia de los derechos del hombre.

34. El Sr. HAMBRO se declara de acuerdo con el
Sr. Yasseen en cuanto a las ideas generales que inspiran
el articulo 4. Esas ideas han sido expuestas de un modo
claro y constructivo por el Relator Especial, y si la
Comision se propone codificar las normas de la sucesién
de Estados en materia de tratados, no cabe duda que
seria un error hacer caso omiso de la prdctica generalizada
de las declaraciones unilaterales.

35. En cuanto a la cuestion de si el articulo 4 sélo se
refiere a los casos de descolonizacion o si abarca todas
las clases de sucesion, para él es evidente que esta tltima
interpretacion es la correcta, y seria un error concentrarse
de un modo demasiado exclusivo en la descolonizacion.
En realidad, la descolonizacién casi ha pasado a la
historia y en el futuro habrd indudablemente muchos
otros modos de constitucion de nuevos Estados.

36. El Sr. Quentin-Baxter ha expuesto la dificultad de
explicar la concepcidon de la sucesién en que se basa el
articulo 4; el orador, por su parte, cree que no incumbe a
la Comisién explicar todas las sutilezas que pueden
surgir, sino elaborar un proyecto que sea lo bastante
sencillo para que lo comprendan quienes hayan de apli-
carlo. Existe siempre el peligro de que el derecho inter-
nacional pueda llegar a ser demasiado esotérico, pero es
un peligro que, como le complace observar, el Relator
Especial ha conseguido muy bien evitar.

37. El Sr. USHAKOV, refiriéndose a la cuestién de los
tratados multilaterales, dice que, a su juicio, el articulo 4
s6lo se refiere a casos de sucesion en tratados bilaterales.
La sucesion en tratados multilaterales universales o gene-
rales se decide por notificacién, que es la materia de
otro articulo.

38. Ademds, el articulo es aplicable Unicamente a los
Estados que antes eran dependientes. Se basa en el prin-
cipio de la «tabla rasa», que no se aplica ni en los
casos de fusidn ni en los casos de separacion.

39. El Sr. AGO dice que la redaccién actual del ar-
ticulo 4 daria a entender que dicho articulo no abarca

4 C.1.J. Recueil 1969, pag. 25.
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todos los casos de sucesion de Estados y que habrd que
modificarla si se quiere darle un alcance general.

40. Los problemas de fondo que plantea el articulo 4
son mads delicados. La norma que propone puede apli-
carse perfectamente a la situacién de los nuevos Estados,
ya sean territorios dependientes, ya antiguas partes del
territorio de un Estado determinado, pero es dudoso que
abarque los casos de fusién. En el caso de un nuevo
Estado nacido de una descolonizacion, una separacién o
un desmembramiento, se trata simplemente de deter-
minar si un tratado existente se aplica o no al nuevo
Estado. Pero en caso de fusidn, ; se plantea el problema
solamente en relacién con el Estado respecto del cual
el tratado estaba en vigor y que ha fusionado con otros,
o en relacién con la totalidad del territorio del Estado
creado mediante la fusién 7 Es una cuestion compleja
sobre la cual la Comision habrd de refiexionar. El pro-
blema se plantea también bajo otra forma en casos de
cesion o traspaso de territorio y probablemente habrd
que prever disposiciones especiales para cada uno de
€s0s casos.

41. Por lo que respecta a los tratados multilaterales
restringidos —en cuanto a los tratados multilaterales
generales habrd que prever disposiciones especiales—, el
problema no es muy diferente del que suscitan los tra-
tados bilaterales. Es principalmente en su caso que se
puede tomar en consideracion una declaracion unilateral
por la que se manifieste el consentimiento relativo a una
aplicacion provisional.

42. El orador no tiene el propdsito de abordar los pro-
blemas de redaccién que plantea el pédrrafo 1. Cabe
preguntarse si la cldusula introductoria del pdrrafo 2
corresponde a la préctica internacional vigente, es decir,
si se trata de una norma de lege lata o de lege ferenda.
Sea lo que fuere, esta cldusula es muy apropiada. Su
finalidad es ofrecer la posibilidad de mantener provi-
sionalmente en vigor, de conformidad con la voluntad
del Estado sucesor, un tratado cuya interrupcidn podria
ser perjudicial, presumiendo transitoriamente el consen-
timiento del tercer Estado. Es normal, por otra parte,
que el Estado sucesor no adopte una medida de este
género si tiene motivos para pensar que no obtendrd el
consentimiento del tercer Estado. El espiritu de esta
cldusula es conforme al principio de la estabilidad de
las relaciones convencionales internacionales afirmado
por la Convencién de Viena sobre ¢l derecho de los tra-
tados. La misma Convencién de Viena contiene una
disposicion en virtud de la cual es posible, llegado el
caso, aplicar provisionalmente un tratado antes de su
ratificacién 5.

43. Es preferible conservar provisionalmente el apar-
tado a del pdrrafo 2, sin perjuicio de suprimirlo después
segin cudl sea la decisién de la Comisién acerca de. los
tratados que tienen efectos localizados.

44. Los apartados a y e del pdrrafo 3 le inspiran dudas
mds serias. Como el pdrrafo 3 versa sobre la aplicacién
provisional de un tratado y como no se trata de un
tratado verdaderamente existente sino de una especie de
esperanza de nuevo tratado, es licito preguntarse si se

5 Articulo 25.

puede hablar de obligacidén de notificar, ya que esta
obligacién deriva de normas relativas a los tratados en
vigor. Andlogamente, en lo referente al apartado e, un
tratado puede terminar conforme a sus propias dispo-
siciones entre Estados respecto de los cuales estd efecti-
vamente en vigor, pero cuando sdlo se aplica provisional-
mente y hay posibilidad de prorrogarlo, quizds seria
mejor no hacer intervenir la disposicion del apartado e.

45. El Sr. TABIBI dice que, si bien comparte muchas
de las dudas expuestas por el Sr. Reuter y el Sr. Ushakov
acerca de la estructura del articulo 4, es partidario, no
obstante, de que se incluya un articulo de este tipo en el
proyecto. Las disposiciones del articulo 4 no suscitan
las mismas objeciones que las del articulo anterior. Un
acuerdo de transmision puede representar el precio de
la independencia, mientras la préctica de las declaraciones
unilaterales deja a todo nuevo Estado en libertad de
adoptar su propia decision sobre la conveniencia de
continuar aplicando los tratados a su territorio. Ademds,
es una prdctica que desempefia un papel util al asegurar
la estabilidad y la continuidad de los tratados.

46. La practica de las declaraciones unilaterales se ha
desarrollado satisfactoriamente en relacién con los tra-
tados multilaterales. En cambio, respecto de los tratados
bilaterales, hay que tener cuidado de no dar una especie
de cheque en blanco ni afirmar que una declaracién
unilateral es siempre 1itil y necesaria. Una declaracién
unilateral puede dar al Estado sucesor la oportunidad de
presentar su propia interpretacién unilateral de un tra-
tado en el que otros Estados estdn interesados y en el
que no se propone llegar a ser parte. Hay el caso de un
nuevo Estado que en el momento de lograr la indepen-
dencia ha declarado que en un plazo determinado infor-
mard al Secretario General de las Naciones Unidas de
los tratados de su Estado predecesor que considera
validos, dando asi a entender que no considera vdlidos
aquellos tratados que no desea continuar aplicando en
su territorio.

47. Las salvaguardias previstas en el articulo 4 parecen
inadecuadas, mientras que las del articulo 25 de la
Convencién de Viena sobre el derecho de los tratados son
claras y precisas. El Comité de Redaccién debe mejorar
el texto del articulo 4 a este respecto.

48. El Sr. REUTER estd de acuerdo en que la regla
de la «tabla rasa» es perfectamente aplicable a los
casos de descolonizacion y a todas las formas de separa-
cién de un territorio para constituir un nuevo Estado.
En cambio, duda que sea aplicable a un caso no compren-
dido en el articulo 4, a saber, el de una fusién de Estados.
En realidad, la personalidad juridica de un Estado no
puede ser invocada como motivo para permitir a dos o
tres Estados que dejen de cumplir sus obligaciones con-
vencionales bajo pretexto de que se han unido para
formar un solo Estado. Por supuesto, siempre tienen
los terceros Estados la posibilidad de no reconocer una
fusién y de considerar que los Estados en cuestién man-
tienen su existencia separada, pero esto es una idea un
tanto simplista. Cuando la Comisién proceda a examinar
el problema de las fusiones, que se planteard cada vez
mads en el futuro, habrd de revisar su posicién sobre la
regla de la « tabla rasa ».
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49. Los pdrrafos 1 y 2 del articulo 4 conciernen a la
aplicacion provisional de los tratados, mientras que el
pédrrafo 3 ya parece prever la institucion de un régimen
definitivo. Hay que mantener separadas estas dos fases,
de conformidad con la prdctica que parece seguirse en las
Naciones Unidas. Es indudable que, para los tratados
multilaterales abiertos, los miembros de la Comisién
habrdn de estar preparados a hacer concesiones sustan-
ciales a la regla de la «tabla rasa»; quizds seria mds
sencillo establecer que todos los tratados multilaterales
abiertos pueden aplicarse provisionalmente de un modo
automdtico hasta que su mantenimiento en vigor se ter-
mine por una declaracion. Esta solucion, que es conforme
a la prdctica de la OIT, resolveria el problema de la
discontinuidad resultante del articulo 4. En consecuencia,
convendrd modificar el articulo 4 y, de ser necesario,
las disposiciones relativas a los tratados bilaterales y
multilaterales.

50. El Sr. BILGE dice que aprueba la solucién pro-
puesta por el Relator Especial en el articulo 4, la cual
responde a una necesidad concreta, aun cuando no estd
relacionada con la sucesién en el sentido estricto de la
palabra.

51. En el pdrrafo 1, la expresién « mantenimiento en
vigor » da una idea de continuacién que no se ajusta
a las circunstancias, toda vez que las partes interesadas
han cambiado. Serd preciso encontrar una expresion
mds adecuada, teniendo en cuenta la terminologia em-
pleada en los articulos sucesivos.

52. Aunque es acertado estipular en el apartado ¢ del
pdrrafo 2 que un tercer Estado puede oponerse a la
aplicacion provisional del tratado, se plantea la cuestion
de si el plazo de tres meses no serd demasiado breve.
En su comentario, el Relator Especial explica que un
periodo mds largo podria disminuir el valor de la aplica-
cioén provisional. Por propia experiencia, €l orador sabe
que a menudo es necesario adoptar muchas decisiones
en el plano interno, especialmente en ¢l caso de tratados
relativos a cuestiones técnicas o financieras. Un plazo
demasiado corto podria inducir a los Estados a dar una
respuesta negativa simplemente por falta de tiempo.
También se pregunta el orador si el apartado ¢ del
pdrrafo 2 no constituye una auténtica condicién, en cuyo
caso deberia figurar en la parte introductoria del pdrrafo.

53. El Sr. TSURUOKA dice que puede aceptar el
articulo 4, en la inteligencia de que se refiere inicamente
a los tratados bilaterales, y no a los tratados multila-
terales o los tratados multilaterales restringidos, cuyo
mantenimiento en vigor podria ser objeto de articulos
especiales.

54. El procedimiento propuesto en el articulo 4 prevé
el mantenimiento en vigor del régimen de tratados exis-
tente en interés del nuevo Estado y de la comunidad
internacional. Esa es la consideracién que ha movido
al Relator Especial a oponer el consentimiento del tercer
Estado a la declaracién unilateral del Estado sucesor.
Asi queda atenuado el cardcter unilateral de esa declara-
cién, También merece observarse que el articulo nunca
podrd tener sino un alcance prdctico limitado, toda vez
que trata de la aplicacién provisional.

55. Con objeto de asegurar el paralelismo entre el
Estado sucesor y el tercer Estado, podria limitarse el
plazo durante el cual el nuevo Estado puede hacer una
declaracién unilateral, ya que en el apartado ¢ del
parrafo 2 se fija un plazo a la oposicion del tercer Estado.

56. Por ultimo, el Relator Especial y el Comité de
Redaccidon deben indicar claramente si adoptan o no
el principio de la « tabla rasa ». En caso afirmativo, no
se mantendrian en vigor las reservas que acompaflan
a un tratado.

57. El Sr. BARTOS dice que, tericamente, es parti-
dario de la regla de la « tabla rasa ». Es evidente que en
los casos de descolonizacion no existe continuidad entre
la Potencia colonial y el Estado recién emancipado, y
que éste no se encuentra automdticamente obligado por
los tratados concertados con anterioridad por la Potencia
colonial. Ese es también el enfoque elegido por el Relator
Especial.

58. No obstante, ese enfoque plantea ciertas dificul-
tades. Primeramente, implica una cierta desigualdad de
trato entre el nuevo Estado y el tercer Estado, quedando
aquél libre para aceptar los derechos y obligaciones
derivados de los tratados del Estado predecesor, mien-
tras que el tercer Estado debe esperar la declaracion
unilateral del nuevo Estado antes de poder adoptar una
posicion.

59. Ademds, el mantenimiento en vigor de los tratados
depende a menudo no sélo de la voluntad de los Estados
interesados, sino también de circunstancias politicas y
economicas. Todo nuevo Estado se encuentra necesaria-
mente obligado por relaciones contractuales preexistentes
respecto de su territorio. En teoria, puede negarse a
aceptar esas relaciones, pero, de hacerlo asi, frecuente-
mente se condena al aislamiento. Es lo que ocurriria en
cuestion de telecomunicaciones, por ejemplo, si un
Estado renunciara a formar parte de la Unién Inter-
nacional de Telecomunicaciones.

60. Andlogamente, ciertas colonias africanas de la
Corona Britdnica, al obtener la independencia, habrian
perdido sus tradicionales mercados del cacao si no
hubiesen optado por mantener en vigor los acuerdos con-
certados por el Reino Unido con otras colonias britdnicas
o con Estados consumidores. Esos acuerdos, de cardcter
cuasi internacional, se convirtieron en verdaderos tra-
tados internacionales cuando las antiguas colonias se
adhirieron a ellos. Andloga situacién se produjo en el
caso de las colonias francesas.

61. El periodo de tres meses estipulado en el apartado ¢
del pdrrafo 2 deberia ampliarse a seis u ocho meses, o
de lo contrario no deberia haber plazo alguno. Juzgando
por su experiencia, el orador cree que un plazo de tres
meses seria netamente insuficiente en algunas circunstan-
cias: En cambio, un plazo demasiado largo iria cierta-
mente en detrimento de la seguridad de las relaciones
internacionales.

62. El apartado b del pdrrafo 2 trata del caso en que
la aplicacidn del tratado en relacién con el Estado sucesor
serfa incompatible con su objeto y fin. Como esa nocion
de incompatibilidad ha dado lugar a muchas contro-
versias internacionales, deberia esclarecerse mas el signi-
ficado de tal disposicidn.
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63. El Sr. USTOR dice que la intencion del Relator
Especial era que las disposiciones del proyecto de ar-
ticulo 4 fueran de aplicacién general. Las palabras finales
del pdrrafo 1, «se regirdn por los siguientes articulos
del presente proyecto », se refieren claramente a todos
los articulos del proyecto que siguen y no simplemente
a los de la parte 11, que se refieren especificamente a los
nuevos Estados.

64. Es 1til que en el proyecto exista un articulo acerca
de los efectos de una declaracion unilateral en todos los
casos de Estados sucesores, incluidos los casos de fusidn.
Una disposicion como la que figura en el apartado a del
péarrafo 2 se aplicard, por ejemplo, al caso de fusidon
de dos Estados preexistentes. En la misma se hace una
excepcion a la aplicacion provisional y, en el caso de que
se trata, si los dos Estados preexistentes son partes en el
mismo tratado multilateral general, producird el efecto
de que ese tratado se hard aplicable automdticamente
al Estado resultante de la fusion.

65. Hay algunas cuestiones de redaccion que el orador
desearia plantear. En el titulo del articulo 4 se emplea
la palabra « declaracién », pero en el texto de ese articulo
se emplea la palabra «transmita », mientras que en el
articulo 7 (A/CN.4/224) se habla de «notificar » una
sucesion. E1 Comité de Redaccién deberd procurar uni-
ficar esas expresiones.

66. Si, como se propone, s¢ mantiene el articulo 4 en
su forma de regla general, convendrd incluir en el mismo
algunas de las disposiciones que figuran actualmente en
la parte II, que son de cardcter general. Dos ejemplos
de tales disposiciones son las del articulo 11, sobre el
procedimiento para notificar la sucesidon respecto de un
tratado multilateral, y las del apartado & del articulo 7,
en el que se prevé una excepcion respecto de los instru-
mentos constitutivos de organizaciones internacionales.
Tales disposiciones se aplican no sélo al caso de un
nuevo Estado, sino también a otros casos de sucesion.
Si esas reglas de cardcter general se trasladaran al proyecto
de articulo 4, la parte II sélo contendria disposiciones
relacionadas exclusivamente con los nuevos Estados.

67. EIl Sr. USHAKOYV, refiriéndose a las observaciones
del Sr. Ago acerca de los tratados multilaterales, dice
que el articulo 4 trata Ginicamente de los tratados bila-
terales : solo requiere el consentimiento de un tercer
Estado. Si fuera aplicable a un tratado tripartito, reque-
riria el consentimiento de dos terceros Estados. Sin
embargo, en el caso de un tratado tripartito, podria
ocurrir que diera su consentimiento solamente uno de
los dos terceros Estados, lo que conduciria a la aplica-
cién provisional de un tratado multilateral, pero que
obligaria Unicamente a dos partes.

68. El Relator Especial deberia tomar en consideracion
también las dificultades que supone el establecer una
distincion entre los casos de separacién y los de particién
de un Estado en dos nuevos Estados.

69. El Sr. ROSSIDES dice que, en conjunto, las dis-
posiciones del articulo 4 son satisfactorias; se basan en
la experiencia obtenida en los casos de los Estados que
han logrado la independencia en los 1ltimos tiempos.

70. Es evidente que las disposiciones del articulo 4
estin destinadas a aplicarse exclusivamente a nuevos

Estados. La cuestion de la fusién de Estados deberia
ser tratada en otro lugar del proyecto.

71. No conviene insistir demasiado en la cuestién de
la separacién, pues asi pareceria que se aprueba la idea
de la particion de Estados. Convino destacar esa idea
durante el periodo en que la aplicacién del principio de
la libre determinacién exigié el desmembramiento de
grandes imperios; pero, en la actualidad, las separaciones
son un fendmeno excepcional y no deben recibir dema-
siada atencion en el proyecto. Antes al contrario, deberia
darse mds importancia a las fusiones y uniones de Estados,
que forzosamente han de tener gran importancia en el
futuro.

72. En relaciéon con el texto del articulo, el orador
conviene en que el periodo de tres meses estipulado en
el apartado ¢ del pdrrafo 2 podria resultar demasiado
corto. Deberia considerarse la idea de no proponer
ningln plazo; cuando un Estado sucesor haga la declara-
cion mencionada en el pdrrafo 2, comenzard la aplicacién
provisional del tratado y ésta continuard hasta el momento
en que el tercer Estado informe al Estado sucesor que
se opone a la aplicacién provisional o hasta que el tratado
entre plenamente en vigor entre esos dos Estados.

73. El PRESIDENTE, haciendo uso de la palabra en
su calidad de miembro de la Comisién, dice que es
partidario de la idea enunciada en el articulo 4 en relacion
con los tratados multilaterales. El articulo 4 no tiene por
objeto hacer que un tratado multilateral entre en vigor
como tal tratado entre todas las partes interesadas.

74. Un punto que es preciso tener en cuenta es que
muchos tratados multilaterales contienen disposiciones
por las que se establecen determinados mecanismos; un
tratado de esa clase no puede ficilmente ser aplicado de
manera provisional sin hacer que entre en funciona-
miento al mismo tiempo ¢l mecanismo de que se trate.
Un problema semejante podria plantearse también en
relacion con los tratados bilaterales, muchos de los
cuales contienen disposiciones sobre el funcionamiento
de un drgano de arbitraje o una comisién fluvial o de
fronteras. Es evidente que tales tratados no pueden ser
aplicados provisionalmente sin establecer el mecanismo
previsto. De estas consideraciones se desprende que el
verdadero problema no es tanto la sucesion en tratados
como la sucesidn respecto de los derechos y obligaciones
derivados de los tratados.

75. Acerca de la cuestién de terminologia, el orador
considera indebidamente amplio el término inglés « com-
municates », ya que puede interpretarse que comprende,
por ejemplo, un anuncio por radio. Debe buscarse una
mayor precisién en la redaccion.

76. El Comité de Redaccién debe tratar también de
esclarecer la relacion existente entre las disposiciones de
los apartados & y ¢ del pdrrafo 2. Debe constar claramente
que, si el tercer Estado no notifica su oposicién al Estado
autorde la notificacién en el plazode tres mesesde confor-
midad con el apartado ¢ del pdrrafo 2, no por eso estd
excluido que se oponga en virtud del apartado & del
mismo pdrrafo a la aplicacién del tratado en relacién
con el Estado sucesor por ser incompatible con el objeto
y fin del tratado.
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Anuario de Ia Comision de Derecho Internacional
(reanudacion del debate de la 1157.% sesion)

77. El PRESIDENTE anuncia que ha recibido del
Asesor Juridico de las Naciones Unidas el siguiente
telegrama, de fecha 17 de mayo de 1972, en respuesta a
la carta que le envié el 12 de mayo, de acuerdo con la
decisién adoptada por la Comision © :

JUNTA DE PUBLICACIONES APROBO HOY RECOMENDA-
CIONES CONTENIDAS EN SU CARTA DEL 12 MAYO Y
EXPRESO SU AGRADECIMIENTO A LA MESA AMPLIADA
DE LA COMISION POR HABER SUPERADO ASi LAS DIFI-
CULTADES FINANCIERAS QUE PLANTEABA LA PUBLI-
CACION DEL VOLUMEN II DEL ANUARIO DE 1971 DE
LA COMISION.

78. De no haber observaciones, entenderd que la Comi-
sion aprueba las recomendaciones de la Mesa ampliada.

Ast queda acordado.
Se levanta la sesién a las 13.05 horas.

8 Véase la 1157.2 sesidn, parrs. 43 y 44.

1162.» SESION
Viernes 19 de mayo de 1972, a las 9.35 horas

Presidente : Sr. Richard D. KEARNEY

Presentes : Sr. Ago, Sr. Alcivar, Sr. Bartos, Sr. Bilge,
Sr. Castafieda, Sr. Hambro, Sr. Nagendra Singh,
Sr. Quentin-Baxter, Sr. Reuter, Sr. Rossides, Sr. Ruda,
Sr. Tabibi, Sr. Tammes, Sr. Thiam, Sr. Tsuruoka,
Sr. Ushakov, Sr. Ustor, Sr. Humphrey Waldock,
Sr. Yasseen.

Sucesion de Estados en materia de tratados
(A/CN.4/202; A/CN.4/214 y Add.1 y 2; A/CN.4/224 y Add.1;
A/CN.4/249; A/CN.4/256)

[Tema 1 @ del programa]

(reanudacion del debate de la sesion anterior)

ARTICULO 4 (Declaracion upilateral de un Estado sucesor) (con-
tinuacion) !

1. El PRESIDENTE invita al Relator Especial a recapi-

tular el debate sobre el articulo 4 (A/CN.4/214/Add.2).

2. Sir Humphrey WALDOCK (Relator Especial) dice
que varios miembros han planteado la cuestion del
alcance del articulo 4 y lo han hecho desde dos puntos
de vista : el primero relacionado con la cuestién de si €l
articulo debe abarcar todos los casos de sucesion o
solamente el del nuevo Estado; el segundo relacionado
con la cuestidon de si el articulo debe abarcar tanto los
tratados multilaterales como los bilaterales.

3. En cuanto a la primera cuestion debe distinguirse
entre las disposiciones del pdrrafo 1 y las del pdrrafo 2.
El primero trata de las declaraciones en general y abarca
algo mds que la mera cuestidn de la aplicacién provisional
del tratado; el segundo trata exclusivamente de la aplica-
cion provisional.

1 Véase el texto en la 1160.2 sesion, parr. 64.

4. Por lo que respecta al pdrrafo 1, es evidente que la
prdctica no se limita a los casos de los nuevos Estados.
Pueden darse por lo menos dos ejemplos : la creacién
de la Republica Unida de Tanzania y la de la Repiiblica
Arabe Unida. En el caso de la Republica Arabe Unida,
se hizo una declaracién al Secretario General de las
Naciones Unidas y a otras autoridades para informarles
de las disposiciones constitucionales de la unién recién
formada, asi como de la continuacion en vigor de los
tratados que anteriormente obligaban a los Estados sepa-
rados de Egipto y Siria, que habian formado la
union,

5. Cuando se hizo dicha declaracion determinados
Estados expresaron algunas reservas, pues consideraban
que esa declaracion no obligaba a terceros Estados. Claro
que es posible adoptar la posicién de que esas disposi-
ciones constitucionales se limitaban a dar expresion a una
norma ya existente del derecho internacional general
por la que se dispone la continuidad ipso jure de los
tratados. La situacién al respecto no es completamente
segura. También parece prudente incluir en el articulo 4
la reserva que figura en el apartado a del pdrrafo 2 como
salvaguardia de la posicidn en virtud del derecho inter-
nacional general. La Comisidon no necesita de momento
adoptar una posicidn definida al respecto y tendrd que
volver sobre ello cuando se ocupe de los problemas de la
fusién de Estados y de los tratados localizados.

6. En todo caso, el orador desea dejar bien claro que
la utilizacion en el pdrrafo 1 de las palabras « antes de la
independencia » no tiene por objeto limitar las disposi-
ciones de dicho pérrafo al caso de territorios que antes
eran dependientes. Ha utilizado las palabras sencilla-
mente porque la préctica en la materia gira en gran
medida, aunque no exclusivamente, en torno a la apari-
cién de Estados recién independizados.

7. En cuanto a la cuestion de si las disposiciones del
articulo 4 deben abarcar tanto los tratados multilaterales
como los bilaterales, si bien en algunas declaraciones
unilaterales se establece una distincidon para otros fines
entre estas dos categorias de tratados, la aplicacién
provisional se aplica a ambas categorias. Por ejemplo,
el proyecto de articulo 16, que figura en su cuarto informe
(A/CN.4/249), trata de la posibilidad de continuar la
aplicacién de un tratado multilateral en régimen de pura
reciprocidad; en tal caso, las relaciones bilaterales se
establecen en virtud de un tratado multilateral.

8. Otra cuestién relativa a la colocacién de la materia
tratada en el articulo 4 ha sido la planteada por el
Sr. Ushakov, quien ha sugerido que se combine con las
disposiciones sobre notificacién. El Relator Especial no
puede aceptar esa sugerencia porque toda tentativa de
combinar ambas series de disposiciones llevaria a con-
siderables dificultades de fondo. Las declaraciones de
que trata el articulo 4 son declaraciones de politica y
no constituyen una aceptacion de todos los tratados que
se mencionan en la declaracién. La situacion es com-
pletamente distinta por lo que respecta a las notificaciones;
una notificacién de sucesion tiene un efecto comparable
al de la ratificacién y sirve para expresar el consenti-
miento del Estado sucesor que quedard obligado por el
tratado.



