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tearse en la préctica en sus relaciones mutuas. En vista
de ello, la mencién de « Organizacién» sélo puede
denotar al Secretario General o al funcionario ejecutivo
principal, como se indica expresamente en el parrafo 4
del comentario a dicho articulo. Sélo el Secretario General
puede ejercitar el tipo de diplomacia discreta necesaria
para que la Organizacidn desempefie su funcién de
enlace entre el Estado huésped y el Estado que envia
al resolver cuestiones practicas que no llegan a cons-
tituir una controversia formal.

76. El parrafo 2 del articulo 49 constituye una salvedad
merced a la cual, si las consultas no tienen éxito, se
puede recurrir a cualquier otro mecanismo que se
establezca para la solucidn de las controversias formales.
El articulo en su conjunto tiene por objeto resolver
las dificultades practicas que surgen en la diplomacia
multilateral por faltar las instituciones que existen en
la diplomacia bilateral.

77. Sugiere que el articulo 44 se remita al Comité de
Redaccion, que deberd examinar también la cuestion
suscitada por el Sr. Kearney acerca de la posibilidad
de tratar separadamente el principio y el mecanismo
previstos en su enmienda: el principio en el articulo 44
y el mecanismo en el articulo 49.

78. El PRESIDENTE propone que el articulo 44,
juntamente con la enmienda del Sr. Kearney, se remitan
al Comité de Redaccién, en los términos indicados
por el Relator Especial.

Asi queda acordado .

Se levanta la sesién a las 18 horas.

5 Véase reanudacion del debate en el parr. 1 de la 1024.2 sesion.

999.2 SESION
Viernes 13 de junio de 1969, a las 10.10 horas
Presidente : Sr. Nikolai USHAKOV

Presentes: Sr. Bartos, Sr. Bedjaoui, Sr. Castafieda,
Sr. Castrén, Sr. El-Erian, Sr. Eustathiades, Sr. Ignacio-
Pinto, Sr. Kearney, Sr. Nagendra Singh, Sr. Raman-
gasoavina, Sr. Ruda, Sr. Tabibi, Sr. Tammes, Sr. Tsu-
ruoka, Sr. Ustor, Sir Humphrey Waldock, Sr. Yasseen.

Relaciones entre los Estados
y las organizaciones internacionales

(A/CN.4/218/Add.1)
[Tema 1 del programa]
( continuacion)
ArTicuLo 45
1.
Articulo 45
Actividades profesionales
El representante permanente v los miembros del personal diplo-

matico de la mision permanente no ejerceran en el Estado huésped
ninguna actividad profesional o comercial en provecho propio.

2. El PRESIDENTE invita a la Comisién a examinar
el articulo 45 que figura en el cuarto informe del Relator
Especial (A/CN.4/218/Add.1). Puesto que ningun miem-
bro desea formular comentarios al respecto, propone
que se remita el articulo 45 al Comité de Redaccion.

Ast queda acordadol.

ArTticuLo 46

3.
Articulo 46

Modos de terminacion

Las funciones del representante permanente o de los miem-
bros del personal diplomatico de la misidbn permanente termi-
naran principalmente:

a) Cuando el Estado que envia comunique que las funciones
del representante permanente o de los miembros del personal
diplomatico de la misién permanente han llegado a su término;

b) Cuando el Estado que envia deje de ser miembro de la
Organizacion de que se trate, o cuando haya sido suspendido o
hayan sido suspendidas sus actividades en esa Organizacion.

4. El Sr. EL-ERIAN (Relator Especial) dice que el
apartado b se refiere a tres casos en los que la funcidén
de una misién permanente termina como resultado de
acontecimientos relativos a la participacién del Estado
que envia en la Organizacién. El primero es el caso
de la terminacién o retiro, previsto en los instrumentos
constitutivos de muchas organizaciones. El segundo
es el caso de la suspension de un miembro, reglamen-
tado también, por lo general, en los instrumentos cons-
titutivos. El tercero es el caso de la suspensién, por el
Estado que envia, de sus actividades en la Organizacién,
en virtud de una decisién unilateral de dicho Estado.
Como el Relator explica en el parrafo 2 del comentario,
el tercer caso ha sido sugerido por el ejemplo de Indo-
nesia entre el 1.° de enero de 1965 y el 28 de septiembre
de 1966. Las medidas adoptadas por Indonesia en
aquella ocasion, y el cierre de su misién en Nueva York,
se interpretaron no como un retiro de las Naciones
Unidas, sino como una suspension de su participacion
en las actividades de la Organizacién.

5. El articulo 46 no prevé la posibilidad de que el
gobierno del Estado huésped pida que una persona
que goce de privilegios e inmunidades abandone el
territorio de ese Estado. Como se sefiala en el parrafo 4
del comentario, la tinica Convencién que contiene una
disposiciéon en tal sentido es la Convencién sobre los
privilegios ¢ inmunidades de los organismos especializa-
dos 2. No existe una disposicion similar en la Convencion
sobre los privilegios e inmunidades de las Naciones
Unidas ni en ningin acuerdo de sede. Ademas, en las
respuestas de los asesores juridicos de los organismos
especializados se indica que no se ha planteado nunca
un caso en el cual se haya aplicado la disposicidén per-
tinente de la Convencién sobre los privilegios e inmu-
nidades de los organismos especializados. No se ha
solicitado nunca la retirada de un representante per-

1 Véase reanudacion del debate en el parr. 1 de la 1025.8 sesion.

2 Véase Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 33, pag. 336,
seccion 25.
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manente 0 de un miembro de una misién permanente
en aplicacion de dicho articulo.

6. El PRESIDENTE, haciendo uso de la palabra
en su calidad de miembro de la Comisién, piensa que
seria preferible utilizar, al comienzo de la primera frase
del texto inglés, la expresidn « the permanent repre-
sentative », en lugar de « a permanent representative »,
En la Convencion de Viena se justificaba la referencia
a las funciones de «a diplomatic agent», debido al
niimero de tales agentes, pero éste no es el caso de los
representantes permanentes.

7. En la primera linea del apartado a, deben afiadirse
las palabras « a la Organizacion », después de las pala-
bras «el Estado que envia », a fin de reproducir mutatis
mutandis el articulo correspondiente de la Convencion
de Viena 3.

8. La disposicion del apartado b no parece justificada,
puesto que, aun en el caso de que el Estado que envia
deje de ser momentineamente miembro de la Organiza-
cién o suspenda sus actividades en la misma, puede
conservar, sin embargo, un representante permanente
ante ella. Ademds, deberian sustituirse las palabras
«la Organizacién de que se trate» por las palabras
«la Organizacion »,

9. El Sr. YASSEEN comparte los puntos de vista del
Presidente sobre el apartado b. Mientras un Estado
no se haya retirado verdaderamente de la Organiza-
cién, o mientras s6lo se haya retirado provisionalmente,
habra que aplicar a la situaciéon una solucién especial
en cada caso.

10. Sir Humphrey WALDOCK estima también que
resulta demasiado rigido estipular que las funciones
de un representante permanente, o de un miembro
de una misi6on permanente, terminan automaticamente
cuando las actividades del Estado que envia en la Orga-
nizacion han sido simplemente suspendidas en virtud
de una decision unilateral de dicho Estado. Seria desacer-
tado considerar que el representante permanente ha
cesado de actuar en tal calidad precisamente en el
momento en que probablemente se realizarian esfuerzos
diplomaticos para resolver la situacién.

11. El supuesto de la suspensién de la calidad de
miembro del Estado que envia, en virtud de una deci-
sién formal de la Organizacion, es evidentemente dis-
tinto en ese caso, es ldgico pensar que terminan las
funciones del representante permanente, en cuanto
tal. Incluso en esta circunstancia, el orador no esta
convencido de que deba darse caracter estricto a la
norma de que el representante permanente debe ausen-
tarse del Estado huésped en un plazo razonable. Al
igual que en el caso de ruptura de relaciones diplomaticas,
puede ser conveniente mantener ciertos contactos entre
la Organizaciéon y el Estado interesado. Asi pues, el
representante permanente podria permanecer en el
pais, aunque no en su calidad anterior.

12. El Sr. KEARNEY dice que algunas de las difi-
cultades planteadas obedecen quizds a la circunstancia
de que el articulo 46 trata de regular dos cuestiones

3 Op. cit., vol. 500, pig. 174, articulo 43.

bastante diferentes; la primera es la determinacién del
momento en que terminan las funciones del represen-
tante permanente, o de los miembros de la misién
permanente; la segunda es la consecuencia 16gica, es
decir, que el interesado debe abandonar el territorio
del Estado huésped, o que sus privilegios ¢ inmunidades
cesaran. Tal vez conviniera prever expresamente este
segundo punto en otro lugar.

13. En el caso de suspensién de las actividades del
Estado que envia en la Organizacién, seria andémalo
que la totalidad de los miembros de la misién perma-
nente, que han quedado totalmente inactivos, perma-
neciese en el Estado huésped y disfrutase de plenos
privilegios e inmunidades. Seria dificil justificar la
prolongaciéon de estos privilegios e inmunidades por
tiempo indefinido.

14. El Sr. EUSTATHIADES comparte la opinién
del Presidente, del Sr. Yasseen y de Sir Humphrey
Waldock, de que no conviene estipular en el articulo
que las funciones del representante permanente ter-
minan cuando « hayan sido suspendidas sus actividades
[del Estado que envia] en esa Organizacién ». Aun cuando
el Estado que envia decidiera por su propia voluntad
suspender sus actividades, como hizo Indonesia, ello
pudiera significar que dicho Estado cesa de cooperar
con la Organizacién, pero no que retira a su represen-
tante permanente.

15. En este sentido, hay cierta interrelacion entre los
apartados b y a. Si el Estado que suspende sus activi-
dades decide al mismo tiempo dar por terminadas las
funciones de su representante permanente, lo notificaria
a la Organizacidn, tal como se establece en el apartado a.
Pero quiza deberia también preverse el caso de cesacion
temporal de la condiciéon de miembro. Si en la frase
inicial se reemplazaran las palabras « terminarédn prin~
cipalmente » por las palabras « pueden terminar prin-
cipalmente », quedarian previstos todos los casos posibles,
y no habria necesidad de hacer mencidén en el apartado b
del retiro voluntario temporal de la Organizacion,
ni de establecer una distincién entre la suspension de
actividades por decisién del Estado que envia y la sus-
pension acordada por la Organizacion.

16. Aungque no se adoptara la solucién sugerida por
el orador, seria de todos modos inapropiado incluir
en el apartado b del articulo la frase « o hayan sido
suspendidas sus actividades en esa Organizacion ».

17. El Sr. EL-ERIAN (Relator Especial) manifiesta
que, en el caso de una decisiéon formal de una organiza-
cién de expulsar a un miembro, es dificil imaginar que
se permita al representante permanente seguir actuando
en calidad alguna.

18. No le han convencido las dudas expresadas por
algunos de los miembros respecto de la inclusién de
una referencia a la suspension por el Estado que envia
de sus actividades en la Organizacion. Sin duda, se
trata de un caso muy particular; pero como se ha pre-
sentado en la practica, existen razones para preverlo
en el articulo 46.

19. En el caso de Indonesia, en las Naciones Unidas
se adopté un criterio pragmatico. La conclusién del
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orador sobre este punto es que el Comité de Redaccion
deberia tratar de separar este caso de los demas pre-
vistos en el articulo 46, puesto que las consecuencias
no serian idénticas. Otra posibilidad seria explicar en
el comentario que, en el caso especial de suspension
de actividades por el propio Estado que envia, podrian
terminar las funciones del representante permanente;
la situacidn es diferente de la de terminacién de la calidad
de miembro, en cuyo supuesto dichas funciones forzosa-
mente terminarian.

20. El PRESIDENTE sugiere que el articulo 46 sea
remitido al Comité de Redaccidn.

Asi queda acordado 2.

ArTticurLo 47

21.
Articulo 47

Facilidades para salir del territorio

El Estado huésped deberd, aun en caso de conflicto armado,
dar facilidades para que las personas que gozan de privilegios
¢ inmunidades y no sean nacionales del Estado huésped, asi como
los miembros de sus familias, sea cual fuere su nacionalidad,
puedan salir de su territorio lo mas pronto posible. En especial,
deberd poner a su disposicion, si fuese necesario, los medios de
transporte indispensables para tales personas y sus bienes.

22. El PRESIDENTE sugiere que, puesto que ninguno
de los miembros desea formular observaciones al res-
pecto, el articulo 47 se remita al Comité de Redaccion.

Ast queda acordado 5.

ArTtfcuLO 48

23.
Articulo 48

Proteccion de locales y archivos

1. Cuando terminen las funciones de una misidbn permanente,
el Estado huésped estard obligado a respetar y a proteger, aun
en caso de conflicto armado, los locales de la misién permanente,
asi como sus bienes y archivos. El Estado que envia debera retirar
esos bienes y archivos en un plazo razonable.

2. El Estado huésped deberd, aun en caso de conflicto armado,
dar facilidades al Estado que envia para retirar los archivos de
la misién permanente del territorio del Estado huésped.

24. El1 PRESIDENTE sugiere la remision del articulo 48
al Comité de Redaccidén, puesto que ningin miembro
desea formular observaciones al mismo.

Asi queda acordado 8.

ArTtfcuLO 49

25.
Articulo 49

Consultas entre el Estado que envia,
el Estado huésped y la Organizacion

1. Se celebraran consultas entre el Estado que envia, el Estado
huésped y la Organizacién sobre cualquier cuestiéon relativa a

4 Véase reanudacion del debate en el parr. 4 de la 1025.2 sesidn.
5 VYéase reanudacion del debate en ¢l parr. 1 de la 1026.% sesién.
8 VYéase reanudacion del debate en el parr. 1 de la 1026.2 sesidn.

la aplicacién de los presentes articulos. Tales consultas deberan
en particular celebrarse por lo que respecta a la aplicaciéon de los
articulos 10, 16, 43, 44, 45 y 46.

2. El parrafo anterior se entendera sin perjuicio de las dis-
posiciones relativas a la solucion de controversias contenidas
en los presentes articulos o en otros acuerdos internacionales en
vigor entre Estados o entre Estados y organizaciones interna-
cionales, 0 de cualesquiera normas pertinentes de la Organizacion.

26. El Sr. EL-ERIAN (Relator Especial) sefiala que
la cuestion de las consultas entre el Estado que envia,
el Estado huésped y la Organizacion fue ya debatida
por la Comisién al examinar en las dos sesiones pre-
cedentes el articulo 44 y la enmienda del Sr. Kearney 7.

27. En la dltima frase del parrafo 1 se hace mencién
expresa de diversos articulos de particular relevancia
en la materia. El parrafo 1 tiene por objeto resolver
las dificultades cotidianas que suscita la aplicacion
de ciertos articulos tales como el 16, relativo al numero
de miembros de la misién permanente, o el articulo 44,
que se refiere a la obligaciéon de respetar las leyes y
los reglamentos del Estado huésped. Su objeto no es
resolver las controversias formales sobre la aplicacion
o interpretacion del proyecto de articulos. Para esas
controversias han de preverse otros medios de solucidn,
posiblemente en las clausulas finales del presente proyecto,
o elaborarse unos medios de solucién ad hoc para contro-
versias concretas.

28. La clausula de salvedad que figura en el parrafo 2
estipula, por consiguiente, que el parrafo 1 se entendera
sin perjuicio de las disposiciones relativas a la solucién
de controversias contenidas en el proyecto de articulos
o en otros acuerdos internacionales en vigor o de cuales-
quiera normas pertinentes de la Organizaciéon. Sobre
este tltimo aspecto, en el parrafo 7 del comentario se
explica que la expresién « normas pertinentes » es lo
suficientemente amplia para abarcar los instrumentos
constitutivos, resoluciones o la préictica imperante en la
Organizacion.

29. Durante el debate sobre el articulo 44, se suscitd
la cuestién de cudl seria en la Organizacién el drgano
competente para participar en las consultas. Como se
indica en el parrafo 4 del comentario, ese 6rgano sélo
puede serlo el funcionario ejecutivo principal de la
Organizacidn, es decir, el Secretario General o el Director
General, segiin los casos. Las delicadas cuestiones que
pueden ser objeto de tales consultas se prestan mejor
a ser tratadas por la diplomacia prudente de un fun-
cionario ejecutivo principal que en un debate general
de un 4érgano deliberante de la Organizacion,

30. No es insdlito que en un acuerdo internacional
se prevean consultas obligatorias. Por ello, el Relator
Especial aporta en el parrafo 5 del comentario ciertos
datos sobre la cuestion.

31. El Sr. TAMMES dice que el Relator Especial ha
hecho una distincién entre las dificultades de indole
practica y las controversias mas formales sobre la aplica-
cién o la interpretacion del proyecto de articulos. En
la primera categoria deben incluirse las controversias

7 Véase la 997.® sesién, parr. 71.
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relativas a las disposiciones del proyecto respecto de
las cuales cabe que haya abusos; tales disposiciones
solamente pueden ser interpretadas con precision teniendo
en cuenta las situaciones concretas. No es posible dar
interpretaciones in abstracto para conceptos tan elasticos
como el nimero de miembros de una misidén, la no
discriminacién, las actividades profesionales y la inje-
rencia en los asuntos internos.

32. La segunda categoria abarcard las normas juri-
dicas mas precisas que figuran en el proyecto. Toda
controversia relativa a la aplicacién o a la interpretacién
de esas normas debe ser sometida al procedimiento
ordinario de solucién de controversias. Del debate se
desprende que el articulo 46, relativo a los modos de
terminacién, enuncia una de esas normas juridicas
precisas, por lo cual al Sr. Tammes le sorprende un
tanto ver que figura en la enumeracidn de los articulos
que revisten especial importancia a los efectos del parrafo
primero del articulo 49.

33. Las disposiciones del articulo 44, que figuran
también en esa lista, parecen pertenecer a ambas cate-
gorias al mismo tiempo, ya que pueden dar lugar no
solamente a dificultades practicas sino también a con-
troversias de naturaleza mas formal. El debate de la
sesion precedente sobre la propuesta del Sr. Kearney
de insertar un nuevo parrafo 3 en el articulo 44 apun-
taba en ese sentido. Por tanto, el orador sugiere suprimir
en el parrafo 1 la lista de articulos, particularmente si
se tiene en cuenta que la enumeracion no tiene caracter
exhaustivo.

34, En la practica internacional se suelen prever las
negociaciones como la primera fase del proceso de
solucién de una controversia. Esa fase de diplomacia
serena estaria representada, por lo que respecta a las
dificultades practicas previstas en el articulo 49, por el
procedimiento de consultas instituido en el mismo.
Unicamente si fallan las negociaciones sera sometida
la controversia a un medio de solucién mas formal.

35. El Sr. KEARNEY dice que la Convencién sobre
el derecho de los tratados, firmada en Viena el 23 de
mayo de 1969, es probable que entre en vigor antes
que cualquier convencién futura sobre las misiones
permanentes. En consecuencia, si se produce una con-
troversia entre el Estado huésped y el Estado que envia
acerca de la aplicacion de alguna de las disposiciones
de los articulos del presente proyecto, es posible que
una de las partes acuse a la otra de violacidn grave de
esos articulos y tal acusaciéon hard que entren en juego
las disposiciones de la Convencién de Viena sobre el
derecho de los tratados.

36. Por desgracia, tales disposiciones excluirdn a la
Organizacién internacional de cualquier procedimiento
oficial que se aplique a tenor de la Convencién de
Viena. Ello representa una consecuencia lamentable
ya que una controversia de esa indole interesara en
grado sumo a la Organizacion. La Comisién debe
examinar oportunamente y de manera detenida este
problema, a fin de velar por que el proyecto sobre las
misiones permanentes sea completo en lo que se refiere
a las consultas y otros medios de solucion de las
controversias.

37. Sir Humphrey WALDOCK dice que parece haber
acuerdo general en el sentido de que el Relator Especial
y el Comité de Redaccién deben tratar de reforzar o
mejorar las disposiciones del articulo 49 teniendo en
cuenta el debate sobre el articulo 44 que se realiz en
las dos reuniones precedentes.

38. Seria erréneo escoger determinados articulos para
hacer mencién especial de ellos en el parrafo 1 del
articulo 49. No hay razén, por ejemplo, para que no
se mencionen también otros articulos, como el 48,
relativo a la proteccion de locales y archivos; la expe-
riencia reciente en el campo de las relaciones diploma-
ticas ha demostrado la posibilidad de que surjan contro-
versias en relacion con el deber del Estado huésped
de proteger los locales y archivos de una misién. Con-
viene, por ello, evidentemente, que el procedimiento
de consultas sea aplicable a otros muchos articulos
ademas de los mencionados en el texto actual del
parrafo 1.

39. FEl PRESIDENTE, que interviene en calidad de
miembro de la Comisién, dice que apoya plenamente
el principio en que se basa el articulo 49. Sin embargo,
el Comité deberia encontrar una redaccién mas afor-
tunada para la frase « sobre cualquier cuestién relativa
a la aplicacion de los presentes articulos », ya que algunos
de ellos, y el articulo 10 en particular, no se refieren
de ningin modo al Estado huésped. Mas aun, seria
mejor no mencionar concretamente ningin articulo.

40. En la primera frase del parrafo 1 del texto francés
habria que reemplazar las palabras « doivent avoir lieu »
por las palabras « auront lieu» y se deberia especificar
que las consultas deben celebrarse a solicitud de una
de las partes interesadas.

41. El Sr. EUSTATHIADES dice que, aunque en
el proyecto debe figurar un articulo sobre las consultas,
no puede aprobar la redacciébn que se ha propuesto
para el articulo 49. Se deberia decir simplemente que
las consultas son convenientes y que podran llevarse
a cabo en determinadas circunstancias. No basta con
decir en el comentario que las consultas no tienen que
ser necesariamente tripartitas, sino que hay que sefialar
claramente en el propio articulo qué partes han de
intervenir en ellas, segin las circunstancias.

42. Ademas, aunque el comentario proporciona algunas
explicaciones relativas a la solucion de controversias,
habria que indicar en el articulo el tipo de dificultades
practicas que se han tomado en consideracién. Por
otra parte, no se deberia hacer en él ninguna referencia
a los articulos cuya aplicacién puede exigir la celebra-
cién de consultas.

43. No conviene mencionar, como se hace en el parra-
fo 7 del comentario, la practica imperante en la
Organizacidn entre las « normas pertinentes » a que se
refiere el parrafo 2 del articulo, ya que si la practica
no prevé tales consultas el articulo 49 sera inaplicable.

44, También duda de que sea atinado afirmar en el
parrafo 1 que «se celebraran » consultas, lo cual las
hace obligatorias. A su juicio, sélo deben realizarse
consultas cuando sean necesarias.
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45. El Sr. USTOR apoya la idea que contiene el
articulo 49 y le satisface la redaccidén del articulo en
general.

46. Sin embargo, en lo que se refiere al comentario,
deberia emplearse un lenguaje menos rigido en el
parrafo 4. Es ir demasiado lejos decir que el término
« Organizaciéon » « debe entenderse que denota el fun-
cionario ejecutivo principal » de la Organizacién, o
que, « por consideraciones de orden practico es nece-
sario que las consultas previstas en el articulo 49 se
celebren » con dicho funcionario. En la mayoria de
los casos corresponde, en realidad, a un funcionario
de la secretaria llevar a cabo las consultas, pero no
parece acertado establecer una norma rigida al efecto.
Cabe pensar en casos en que un pequefio grupo de
representantes constituye el Organo mas apropiado
para la celebracién de las consultas.

47. Sir Humphrey WALDOCK dice que es importante
mantener un elemento de obligatoriedad en el articulo 49,
ya que la finalidad del mismo es establecer que existe
una obligacién de efectuar consultas.

48. Tal vez peque de demasiado general la frase
«cualquier cuestién relativa a la aplicacién de los
presentes articulos ». De lo que se trata en realidad es
de resolver solamente los problemas que no puedan
ser zanjados entre el Estado huésped y el otro Estado
interesado. La dificultad sefialada por el Sr. Eustathiades
probablemente podria resolverse con un cambio de
redaccion del articulo.

49, El Sr. NAGENDRA SINGH dice que la dis-
cusién sobre el articulo 49 ha puesto de relieve cuatro
puntos. En primer término, parece evidentemente
necesario un articulo de esa indole que prevea un sis-
tema adecuado de consultas. En segundo lugar, como
ha sefialado insistentemente Sir Humphrey Waldock,
ese articulo debe tener caricter imperativo. En tercer
lugar, como han sefialado también otros oradores,
es preferible que en el parrafo 1 no se haga referencia
a ningan articulo en especial. En cuarto lugar, el articulo
debe formularse de modo que permita consultas tanto
bipartitas como tripartitas.

50. El Sr. TSURUOKA opina que el articulo 49 es
muy util, si no indispensable, en particular para la
solucion de las controversias que pueden plantearse
entre el Estado que envia y el Estado huésped cuando
no mantengan relaciones diplomaticas directas; en
todos los demdas casos, los problemas suelen resolverse
en las capitales respectivas por los conductos ordinarios.
El Comité de Redaccion debe tener presente tal
consideracion.

51. El Sr. CASTANEDA est4 de acuerdo con Sir
Humphrey Waldock en que debe conservarse el caracter
obligatorio de las consultas, Con respecto a las palabras
«cualquier cuestion », deberan interpretarse en el
sentido de «cualquier dificultad» y no en el de
« cualquier tema», que serfa demasiado amplio. El
Comité de Redaccion deberia encontrar una expresién
mas adecuada.

52. Estd de acuerdo con otros miembros en que
convendria especificar que las consultas deben cele-
5

brarse a peticién de una de las partes interesadas y en
que no es necesario mencionar algunos articulos concretos
cuya aplicacién puede exigir consultas.

53. El Sr. EL-ERIAN (Relator Especial) dice que el
Sr. Tammes, apoyado por la mayoria de la Comisidn,
ha puesto en tela de juicio la necesidad de incluir en
el articulo 49 una referencia concreta a determinados
articulos. Esa referencia se incluyé con miras a llenar
un vacio que se observaba en el proyecto, por no existir
los recursos de que dispone un Estado receptor en la
diplomacia bilateral. El Relator Especial considerd
que el articulo 49 no debia ser demasiado restrictivo
y que, aunque estuviese redactado en términos generales,
debia hacer especialmente hincapié en los articulos
en que el Estado huésped no disponia de los recursos
habituales.

54. Con respecto a la palabra « cuestién », que figura
en el parrafo 1, el Sr. El-Erian pensé en algunos tér-
minos tales como «controversia », « diferencia »,
«situacion » y « problema », pero, a su juicio, las
palabras «controversia» y «diferencia» mas bien
correspondian a articulos sobre el arreglo de contro-
versias en las clausulas finales de los tratados, y la pala-
bra « problema », que vacil6 en introducir, no le pareci
un término juridico. Con cierta renuencia, se decidid
entonces por la palabra «cuestion » a fin de indicar
el tipo de situaciones practicas que, segin pensaba,
debian ser objeto de consultas.

55. El Sr. Eustathiades ha expresado dudas en cuanto
a que en las organizaciones impere necesariamente una
préctica con respecto a las consultas y ha sefialado que,
de no haber tal practica, ello significard que no habra
consultas. Fl Relator Especial confia en que en cualquier
caso haya consultas, pero el articulo tiene por objeto
dejar a salvo la practica existente. Las respuestas que
se han recibido hasta ahora de los organismos especia-
lizados parecen indicar que no existe tal practica, pero
el Relator Especial espera lograr en el futuro informa-
ciones mas precisas.

56. El Presidente ha criticado la referencia que se
hace al Estado que envia, el Estado huésped y la Organi-
zacion, por estimarla demasiado general, y ha sefialado
que el proyecto contiene algunos articulos que no
conaiernen al Estado huésped. El Relator Especial
nunca se ha sentido muy satisfecho de la redaccién
del articulo y, con el concurso del Comité de Redaccion,
tratard de encontrar alguna férmula que abarque la
mayor gama posible de situaciones.

57. Esta de acuerdo con el Sr. Ustor en que el parrafo 4
del comentario es demasiado rigido, especialmente
debido al empleo de la palabra « debe » en la segunda
linea, y tratara de encontrar un enunciado menos
categdrico.

58. Toma nota de que la mayoria de la Comisién
es partidaria de que las consultas sean obligatorias,
y de que el Presidente ha sugerido que en el texto francés
las palabras « doivent avoir lieu» se sustituyan por
«auront lieu». El Sr. Eustathiades ha sugerido que
en el articulo debe especificarse quiénes serin parte
en las consultas, seglin las circunstancias. Ha puesto
en duda también la necesidad de que las consultas sean
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obligatorias y se ha mostrado partidario de una dis-
posiciéon de caracter més general. El Relator Especial
tenia entendido que la Comisiéon deseaba que se pre-
viesen consultas obligatorias y en su comentario ha
citado algunos ejemplos de disposiciones en tal sentido.
A su juicio, aunque tales disposiciones no vayan acom-
pafiadas de sanciones concretas, tienen un valor de
por si, puesto que tienden a iniciar un procedimiento
diplomético discreto y, por tanto, a asegurar cierto
periodo de apaciguamiento cuando se produce una
controversia.

59. El PRESIDENTE sugiere que el articulo 49 se
remita al Comité de Redaccién junto con la enmienda
del Sr. Kearney.

Ast queda acordado 8.

60. El PRESIDENTE declara que la Comisién ha
concluido el examen del proyecto de articulos sobre
las misiones permanentes ante organizaciones inter-
nacionales contenido en el cuarto informe del Relator
Especial (A/CN.4/218 y Add.l), y felicita al Sr. El-
Erian por su excelente labor.

61. El Sr. TABIBI, que habla también en nombre
del Sr. Ruda, felicita calurosamente al Relator Especial
por haber coronado con acierto una labor llena de
dificultades. Sugiere que el cuarto informe del Sr. El-
Erian sobre las relaciones entre los Estados y las organi-
zaciones internacionales sea sometido oportunamente
a los Estados Miembros, al objeto de temer en cuenta
sus observaciones cuando la Comisién proceda a la
segunda lectura del proyecto de articulos.

62. El Sr. EL-ERIAN (Relator Especial) agradece
las muestras de simpatia y consideraciéon con que la
Comision ha acogido su informe.

Colaboracién con otfros organismos
(A/CN.4/215 y A/CN.4/217)
[Tema S del programa]

DECLARACION DEL OBSERVADOR
DEL CoMITE JURIDICO INTERAMERICANO

63. El1 PRESIDENTE invita al Sr. Caicedo-Castilla,
observador designado por el Comité Juridico IMter-
americano, a que dirija la palabra a la Comisién.

64. El Sr. CAICEDO-CASTILLA (Observador desig-
nado por el Comité Juridico Interamericano) dice que,
durante el altimo afio, el Comité Juridico Interamericano
se ha visto honrado por la asistencia a algunas de sus
sesiones del Sr. Ruda, en calidad de observador de la
Comisiéon de Derecho Internacional, y que aprobd
la siguiente resolucidn.

65. «El Comité Juridico Interamericano,

» Considerando :

» Que el Comité desde hace varios afios ha mante-
nido relaciones de cooperacion con la Comision
de Derecho Internacional de las Naciones Unidas;

8 Véase reanudacion del debate en el parr. 31 de la 1027.2
sesion.

» Que esa Comisién ha realizado y realiza una
labor trascendental en materia de codificacion y desa-
rrollo progresivo del derecho internacional;

» Que la Comision de Derecho Internacional ha
enviado al Embajador José Maria Ruda para asistir
como observador a las sesiones del Comité en el pre-
sente afio;

» Que el Sr. Ruda, actualmente Presidente de la
Comisiéon de Derecho Internacional, es una persona-
lidad eminente de la América Latina y en su pais
ocupa el alto puesto diplomatico de Embajador
Jefe de la Delegacion de la Republica Argentina
ante las Naciones Unidas en Nueva York,

» Resuelve

» 1. Expresar su complacencia por el hecho de
recibir un observador de la Comisiéon de Derecho
Internacional,

» 2. Agradecer que ese observador sea el propio
Presidente de la Comisioén, insigne jurista latino-
americano,

» 3. Reafirmar su propdsito de mantener las
mejores relaciones de cooperacion con la Comision
de Derecho Internacional,

» 4. Transcribir esta resoluciéon al Sr. Secretario
de la Comision de Derecho Internacional. »

66. El Sr. Ruda ha rendido sobre las actividades
del Comité en 1968 un informe (A/CN.4/215) en el
cual resume los debates sobre las diversas cuestiones
de fondo estudiadas por el Comité, a saber: armoniza-
cién de las legislaciones de los paises americanos sobre
sociedades, incluidos los problemas de las sociedades
publicas internacionales, proyecto de « convencidn inter-
americana sobre el reconocimiento mutuo de sociedades
y personas juridicas», proyecto de ley uniforme de
titulos-valores para la América Latina y normas de
derecho internacional privado aplicables a las diversas
cuestiones referidas.

67. Prevalecen las materias de orden privado y mer-
cantil porque ellas se relacionan directamente con la
integracién econdmica de los paises latinoamericanos,
que es una de las nuevas metas que debe tratar de
realizar la Organizacién de los Estados Americanos.
Al Comité Juridico Interamericano se le ha atribuido
la tarea de estudiar los aspectos juridicos de la integra-
cién econdmica, lo cual representa una labor ardua
pero que tendra su recompensa si se establecen institu-
ciones que hagan progresar a las naciones de la América
Latina y les permitan conquistar su pleno desarrollo.

68. FEl Sr. Ruda menciona otro trabajo del Comité,
la redaccion de su futuro Estatuto, cuyo proyecto se
acompafla como anexo a su informe. Este proyecto
determina c¢cOémo debe funcionar el Comité una vez
que entre a regir el Protocolo de Buenos Aires que
reforma la Carta de la Organizaciéon de los Estados
Americanos y se convierta el Comité en organo juridico
principal de la OEA. El Protocolo de Buenos Aires
exige para entrar en vigencia el depdsito de las ratifica-
ciones de catorce Estados americanos; ya lo ratificaron
trece pero parece existir un acuerdo entre los gobiernos
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para que las ratificaciones que faltan se verifiquen a
fines de 1969, con el objeto de que empiece a regir la
nueva Carta en 1970, para evitar el grave problema que
existira si ratifican catorce paises y siete no lo hacen.

69. En el afio actual, el Comité estudiard también
el importante problema del perfeccionamiento del
sistema interamericano de soluciones pacificas. El
Pacto de Bogota 9 consagra una serie de procedimientos
para obtener la solucién pacifica y juridica de cualquier
controversia que surja entre los Estados americanos,
a saber: comisiones de buenos oficios y de mediacion,
procedimientos de investigacion, conciliacién y arbi-
traje, y recurso ante la Corte Internacional de Justicia.
Pero su eficacia se ha reducido porque hay todavia
una minoria que no quiere ligarse por el Pacto, de
manera que una controversia con un Estado que adopte
esa postura no recibe resolucion, hecho lamentable que
en la practica ya ha ocurrido.

70. El Comité estudiara también el problema de la
condicién juridica de los llamados « guerrilleros extran-
jeros », o sea de las personas que participan en movi-
mientos rebeldes o en acciones de guerrilla en pais
extranjero junto con los revolucionarios locales. Como
ello ha dado lugar a ciertas diferencias entre varios
paises americanos, por lo que hace a los procedimientos
de extradicion, a la aplicacion de las normas que regulan
el asilo politico, a la calificacién de los guerrilleros como
delincuentes politicos o como delincuentes comunes,
como también en lo referente a la internacidén en
el pais de asilo o al envio del guerrillero al pais de origen,
el Consejo de la Organizacién de los Estados Ameri-
canos decidié encargar al Comité un estudio de la
cuestiéon en sus variados aspectos para ver si puede
obtenerse una reglamentacién, o elaborarse una conven-
¢ién o un protocolo sobre la materia. El Gobierno de
México ha opinado que se trata de un asunto que no
debe incluirse en reglamentaciones internacionales sino
dejarse en el campo del derecho interno de cada paifs.

71. El Comité también se interesa por la cuestién de
la responsabilidad de los Estados, tema que figura
en el programa actual de la Comisién. En su reciente
informe (A/CN.4/217), el Relator Especial, Sr. Ago,
menciona el informe aprobado por el Comité en 1961
titulado: « Contribucién del continente americano
a los principios del derecho internacional que rigen la
responsabilidad del Estado ». En este informe, el Comité
enuncia diez principios que son la expresion del derecho
latinoamericano en esta materia y que establecen que
la intervencidon en los asuntos internos o externos de
un Estado no es admisible como sancién de la respon-
sabilidad de ese Estado. Enuncia luego el principio
de plena igualdad entre nacionales y extranjeros al
establecer que el Estado no es responsable de los actos
u omisiones respecto de los extranjeros sino en los
mismos casos y bajo las mismas condiciones especifi-
cadas en su legislacién respecto de sus nacionales.

72. Estos principios también establecen un concepto
restrictivo de la denegacidon de justicia, que no existe
cuando los extranjeros han agotado los recursos ante
los tribunales locales competentes en la materia. El

9 Véase Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 30, pag. 56 y ss.

principio VIIL, por ejemplo, establece: « b) El Estado
ha cumplido su deber internacional cuando la autori-
dad judicial pronuncia la decisién, aun si declara inad-
misible la demanda, accidén o recurso interpuesto por
el extranjero. ¢) El Estado no es internacionalmente
responsable por la resolucién judicial cuando no fuere
satisfactoria para el reclamante. »

73. Confia en que la Comisién, al debatir el tema de
la responsabilidad de los Estados, tendra en cuenta
la posiciéon latinoamericana como un elemento nuevo
que ha modificado las normas anteriormente aceptadas
de derecho internacional. En su informe, el Comité
dice lo siguiente: « Ese aporte americano modificd
las nociones anteriormente admitidas por el derecho
internacional. Ese aporte americano modificd sustan-
cialmente determinadas situaciones y para convencerse
de ello basta referirse a cualquiera de los principios,
por ejemplo la Doctrina Drago, y preguntar: ; se han
repetido en los ultimos afios los hechos que la origi-
naron ? La respuesta negativa demuestra, con singular
elocuencia, la eficacia de la doctrina y la circunstancia
de que ella se ha impuesto en el concierto universal
de naciones. »

74. El Comité luego agrega: « Lo que ocurre es que
el derecho internacional no es inmutable, que evolu-
ciona y debe evolucionar. . . Con la aparicién de nuevos
Estados como sucedid en el continente americano,
tienen que aparecer otras doctrinas, otros conceptos
del derecho, que se van imponiendo con el transcurso
del tiempo, por la fuerza de su justicia. Los paises
latinoamericanos, hoy dia con mas de 200 millones
de habitantes y que han alcanzado un grado avanzado
de civilizacién, han sefialado normas que deben incor-
porarse en el derecho universal. Porque el derecho
internacional se modifica o se forma por obra del derecho
de necesidad o derecho de conservacion; hay necesi-
dades de los pueblos que requieren, para ser satisfechas,
de nuevas normas, o éstas deben surgir para mantener
los principios esenciales al funcionamiento de una
nacién o de una comunidad internacional. »

75. Para terminar, desea expresar su satisfaccién por
la feliz conclusién de la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el derecho de los tratados, celebrada en
Viena; la adopcién de la Convencién de Viena constituye
la culminacién de un destacado esfuerzo de codificaciéon
del derecho internacional por parte de la Comision,
en general, y de algunos de sus miembros, en particular.
Se enorgullece del hecho de que, entre los 32 primeros
signatarios de la Convencién de Viena, figuren 16
Estados latinoamericanos.

76. El PRESIDENTE, después de dar las gracias al
Sr. Caicedo-Castilla por su interesantisima intervencién
y por sus amables palabras para la Comisién y sus
miembros, le pide que transmita al Comité Juridico
Interamericano el reconocimiento de la Comisién por
la lisonjera resolucién que aprobd en su periodo de
sesiones anterior en relacién con la labor llevada a
cabo por la Comision de Derecho Internacional. En
nombre de la Comisién, hace votos por que perduren
las relaciones de cooperacion establecidas entre la
Comisiéon y el Comité Juridico Interamericano.
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77. El Sr. CASTANEDA felicita al Sr. Caicedo-
Castilla por su intervencién tan interesante y cons-
tructiva, que es la mejor prueba de la necesidad de
mantener relaciones estrechas entre la Comision y el
Comité Juridico Interamericano. El tema de las consultas,
concretamente, que la Comisiébn ha debatido en esta
misma sesién, es una cuestién en la que los paises
latinoamericanos han aportado una contribucién impor-
tante al desarrollo del derecho internacional. El conti-
nente latinoamericano ha contribuido asimismo de
manera original e importante al estudio del tema de la
responsabilidad de los Estados, que también figura
en el programa del actual periodo de sesiones de la
Comisién. Confia en que continuard la cooperacién
entre la Comisiéon y el Comité, no s6lo con respecto
a esos temas sobre los que tienen opiniones idénticas,
sino también respecto de aquellos en que parten de
puntos de vista diferentes, como demuestran los nuevos
esfuerzos realizados en América Latina para crear un
régimen juridico apropiado a su integracién econdmica.

78. El Sr. KEARNEY da las gracias al Sr. Caicedo-
Castilla por su interesante informe y dice que su pais
es miembro del Comité Juridico Interamericano, aunque
no es un Estado latinoamericano, participa activamente
en sus trabajos y lo considera como una gran tribuna
mundial para el desarrollo del derecho internacional.

79. El Sr. TABIBI dice que la region asiatica también
abriga un profundo respeto por los trabajos del Comité
Juridico Interamericano. Personalmente, le ha impre-
sionado de manera especial la solidaridad con los paises
africanos y asiticos de que han dado pruebas los paises
latinoamericanos al figurar entre los primeros signa-
tarios de la reciente Convenciéon de Viena sobre el
derecho de los tratados.

80. EISr. USTOR y el Sr. EL-ERIAN (Relator Especial)
dan las gracias al Sr. Caicedo-Castilla por su exposicion.

Se levanta la sesién a las 13.5 horas.

1000.2 SESION

Lunes 16 de junio de 1969, a las 15.15 horas
Presidente : Sr. Nikolai USHAKOV

Presentes: Sr. Bartos$, Sr. Bedjaoui, Sr. Castafieda,
Sr. Castrén, Sr. Eustathiades, Sr. Ignacio-Pinto, Sr.
Kearney, Sr. Rosenne, Sr. Ruda, Sr. Tabibi, Sr. Tammes,
Sr. Tsuruoka, Sr. Ustor, Sr. Yasseen.

Quinto Seminario de derecho internacional

1. El PRESIDENTE da la bievenida a los participantes
en el quinto Seminario de derecho internacional y concede
la palabra al Director del mismo.

2. El Sr. RATON (Director del Seminario de derecho
internacional) pone de relieve los esfuerzos que se han

realizado en lo relativo a la distribucion geografica
de los participantes en el Seminario. De 23 participantes,
13 proceden de paises en desarrollo, gracias a la genero-
sidad de varios Estados y a la colaboracion del Instituto
de Formacién Profesional e Investigaciones de las
Naciones Unidas, que han financiado becas. El Sr.
Raton expresa su agradecimiento a los miembros de
la Comisién de Derecho Internacional que han accedido
a pronunciar conferencias ante los participantes; sin
su colaboracién no hubiera podido celebrarse el Semi-
nario.

3. El PRESIDENTE felicita al Sr. Raton y le da
las gracias en nombre de la Comision de Derecho
Internacional por los esfuerzos incesantes que ha des-
plegado para asegurar el éxito del Seminario desde su
comienzo.

Sucesion de Estados y de gobiernos: sucesion
en lo que respecta a materias distintas de los tratados

(A/CN.4/216)
[Tema 2 b del programa]

4. FEl PRESIDENTE invita al Sr. Bedjaoui, Relator
Especial, a presentar su segundo informe sobre sucesién

de Estados en lo que respecta a materias distintas de
los tratados (A/CN.4/216).

5. El Sr. BEDJAOUI (Relator Especial) recuerda
que la Comisién, en su anterior periodo de sesiones,
decidié comenzar por el examen de los aspectos econd-
micos y financieros de la sucesion de Estados. El Sr,
Bedjaoui ha querido abordar en primer lugar los dere-
chos adquiridos en esta esfera para esclarecer de inme-
diato un problema confuso, que considera fundamental.
No insiste en la importancia decisiva de las considera-
ciones politicas que desvirtian los aspectos puramente
técnicos y juridicos del problema y que no son ajenas
a las soluciones contradictorias que se han adoptado
hasta la fecha cuando se ha tratado de resolver los
problemas de los derechos adquiridos. Desgraciada-
mente, estas consideraciones hacen que sea muy delicada
la tarea de la Comisién; no obstante, es necesario
poner orden en esta materia.

6. Al Sr. Bedjaoui le ha parecido oportuno tomar
como punto de partida la igualdad de los Estados, y
especialmente del Estado predecesor y el Estado sucesor.
En efecto, no existen en derecho internacional publico
categorias de Estados tales como Estado normal y
Estado sucesor y, si hubiera cierta diferencia teniendo
en cuenta las obligaciones que incumben al Estado
sucesor, convendria no olvidar las consideraciones
siguientes: en primer lugar, que en diversas reso-
luciones, la Asamblea General ha invitado a los
Estados a tomar en consideracién la experiencia y los
problemas de los Estados recientemente independizados
con miras a reforzar su soberania e independencia;
en segundo lugar, habria que preguntarse en qué medida
son compatibles los derechos adquiridos con la sobe-
rania permanente de los pueblos y las naciones sobre



