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951.2 SESION
Martes 11 de junio de 1968, a las 10 horas

Presidente: Sr. Erik CASTREN

Presentes: Sr. Ago, Sr. Alboénico, Sr. Amado, Sr.
Barto$, Sr. El-Erian, Sr. Eustathiades, Sr. Kearney,
Sr. Ramangasoavina, Sr. Reuter, Sr. Rosenne, Sr.
Tammes, Sr. Ushakov, Sr. Ustor, Sr. Yasseen.

Relaciones entre los Estados
y las organizaciones intergubernamentales
(A/CN.4/195 y Add.1; A/CN.4/203 y Add.1y 2;
A/CNA4/L.118 y Add.1 y 2)
[Tema 2 del programa]
( continuacion )

ArTticuLo 6 (Funciones de una misién permanente)
(continuacién) 1

1. El PRESIDENTE invita a la Comisiéon a proseguir
el examen del articulo 6.

2. El Sr. KEARNEY manifiesta que comparte hasta
cierto punto la inquietud del Sr. Ago respecto del
delicado problema de representacion que plantea el
apartado b. Podria interpretarse que el texto de esa
disposicion guarda relaciéon con los dispositivos poli-
ticos internos del Estado que envia relativos a la
representacion ante las organizaciones internacionales.
Podria considerarse que prejuzga la cuestion de quién
estd facultado para representar a determinado Estado,
y podrian entonces surgir dificultades si el Estado que
envia deseara nombrar a alguna persona eminente como
representante suyo para un fin particular, en lugar del
representante permanente.

3. El orador apoya la idea de que el articulo 6 se
presente en forma de un articulo descriptivo, que evi-
taria en gran medida esas dificultades de orden politico.

4. El Sr. USHAKOV se refiere a la cuestién planteada
por el Sr. Reuter de si el articulo 6 es descriptivo o
enuncia normas juridicas supletorias. En su opinidn,
el articulo es descriptivo, como el articulo 3 de
la Convencidén de Viena sobre relaciones diplomaticas 2,
que empieza de manera analoga, con las palabras
« Las funciones de una misién diploméatica consisten
principalmente en », y a continuaciéon enumera diversas
funciones. Seria dificil considerar que esa férmula
enuncia una norma; la palabra « consisten » sugiere
una descripcién, mas bien que una norma, y la palabra
« principalmente » indica que la descripcidn no es
completa. Lo mas que puede decirse es que en estos
articulos, hay una mezcla de dos elementos, cuyo con-
tenido acaba por representar, hasta cierto punto, normas
juridicas supletorias. Probablemente pueda mejorarse
la redaccién del articulo 6, pero no se deberia tratar
de formular en él ningtin enunciado formal de una
norma juridica supletoria.

1 Véase la sesién anterior, parr. 27.
2 Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 500, pag. 162.
5

5. El Sr. ROSENNE sugiere que, para obviar las
dificultades sefialadas, se sustituyan las palabras « con-
sisten principalmente en » por las palabras « comprenden
en particular », utilizadas en el articulo 72 del proyecto
de articulos sobre el derecho de los tratados de 1966 3.

6. El Sr. EL-ERIAN (Relator Especial) dice que, aparte
algunas cuestiones de redaccidn y ciertas discrepancias
entre los textos inglés y francés, los principales problemas
planteados se refieren a la naturaleza del articulo y a
las dos principales funciones de representacion y
negociacion.

7. Se ha aducido que las misiones permanentes no
poseen la funcién de representacién en el sentido estricto,
que pertenece a los representantes especiales enviados
a las reuniones de la organizacién interesada. Pero
se deberia hacer una distincién entre los representantes
de los Estados en la reunién de un 6rgano de la orga-
nizacién, uno de los cuales, es a veces el representante
permanente, y la representacion del Estado ante la
organizacion como entidad. El principal deber del
representante permanente es mantener el enlace con el
Secretario General, que en este aspecto actiia en nombre
de la organizacién.

8. El parrafo 2 del proyecto de articulo 6 sobre el
derecho de los tratados adoptado en el primer periodo
de sesiones de la Conferencia de Viena por la Comisién
Plenaria dice que se considerara que «los representantes
acreditados por los Estados ante una conferencia inter-
nacional o ante una organizacién internacional o uno
de sus Organos» representan a su Estado «para la
adopcién del texto de un tratado en tal conferencia,
organizacién u organo » 4. Asi pues, la Conferencia
de Viena ha aceptado la idea de que el representante
permanente estd acreditado ante la organizacién misma.

9. Se han manifestado ciertas dudas respecto de la
negociacién aunque, como sefialaron varios miembros,
es parte de la labor diaria de un representante perma-
nente, especialmente en cuestiones de orden técnico.
En el articulo 12 (Plenos poderes y actos relativos a los
tratados) (A/CN.4/203/Add.2), el Relator Especial ha
establecido una distinciéon entre negociacién, para la
cual los representantes no necesitan poderes especiales,
y firma de un tratado, para la cual necesitan acreditar
que estan autorizados para firmar en nombre del Estado.
Esta distincién estd en consonancia con los términos
de los articulos del proyecto de convencién sobre el
derecho de los tratados adoptado en el primer periodo
de sesiones de la Conferencia de Viena.

10. El temor que se ha manifestado de que la funciéon
de negociacion especificada en el articulo 6 pueda dupli-
car las funciones de los representantes especiales es
un tanto exagerado. Otros articulos subsiguientes, que
tratan de esos representantes especiales, remiten al
reglamento de la organizacidn interesada, y ese regla-
mento exige invariablemente que se presenten plenos
poderes.

3 Véase Anuario de la Comisién de Derecho Internacional, 1966,
vol. I, pag. 293.

4 A/CONF.39/C.1/L.370/Add 4.
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11. Por lo tanto, el reconocimiento en el articulo 6
de las funciones de representacion y de negociacién
constituye un enunciado general de las funciones de
una mision permanente que no deberia crear dificultades.

12. El Sr. Ushakov ha sefialado que es el jefe de la
mision permanente, mis bien que la mision en si, quien
representa al Estado. La cuestiéon se ha aclarado en
el parrafo 3 del comentario, que explica que el jefe de
la misién permanente es el portavoz de su gobierno.
Pero no conviene que haya en el proyecto dos disposi-
ciones aparte, una de ellas relativa a las funciones de
la misién permanente y la otra a las funciones del jefe
de la mision.

13. Se ha preguntado si las disposiciones del apartado e
abarcan las relaciones entre misiones permanentes;
este es, precisamente, el tipo de actividad en que pensaba
el orador al redactarlas. Las misiones permanentes no
sirven exclusivamente para mantener enlace con la
secretaria de la organizacién, sino que también sirven
para las relaciones entre ellas, especialmente cuando
no existen relaciones diplomaticas entre los dos Estados
que las envian o cuando se han roto esas relaciones.
Una misién permanente no debe limitar sus actividades
a servir los intereses del Estado que la envia en sentido
estricto, sino poner interés en los propdsitos y principios
de la organizacién, para robustecer a la organizacién y
cumplir esos propositos y principios. Tal vez el Comité
de Redaccion pueda estudiar la posibilidad de hacer
mas explicito el texto del apartado e.

14. Se ha dicho que, por razones de ldgica, se deberia
cambiar el orden de los apartados. El orador ha seguido
un orden cronolégico, empezando por la funcién de
enlace, que ha sido histéricamente la primera. Las
misiones permanentes se desarrollaron primeramente
como un medio de enlace entre la Secretaria de las
Naciones Unidas y los Estados Miembros en los inter-
valos entre los periodos de sesiones de los Organos
principales. La funcion de enlace es la razén de ser de
las misiones permanentes y constituye su principal
labor; es, ademis, la caracteristica que distingue a
las misiones permanentes de las misiones diplomaticas.
La cuestion del orden de los apartados podria ser resuelta
por el Comité de Redaccion.

15. Claro esta que la enumeracion del articulo 6 no
es completa, y en el comentario se habria podido expli-
car que, aparte de las funciones enumeradas, las misiones
permanentes también desempefian ocasionalmente fun-
ciones ante al Estado huésped, e incluso, aunque en
contados casos, funciones de proteccién diplomatica.
Se podria prestar esta proteccion, por ejemplo, cuando
entra en juego la responsabilidad de la organizacion
en una demanda relativa a un nacional del Estado que
ha enviado la misién.

16. Se ha planteado la cuestién de si las disposiciones
del articulo deberian ser de caracter expositivo o enunciar
normas juridicas. El orador opina que seria peligroso
tratar de responder categdricamente a lo que es, en
gran medida, una cuestién de doctrina. En la mayor
parte de los casos, una norma es de caricter hibrido;
una disposicién redactada como una norma descriptiva
puede muy bien contener algunos elementos normativos.

También es cierto lo contrario, como lo demuestran
algunas de las criticas formuladas respecto del proyecto
de la Comisién sobre el derecho de los tratados, que se
elabor6 como un proyecto de convencién, pero que
incluia, sin embargo, algunos elementos descriptivos.

17. No obstante, a riesgo de dar una respuesta dema-
siado simplificada, el Sr. El-Erian diria que el principal
propdsito del articulo 6 es describir la practica tal como
se ha ido estableciendo, aunque podria contener algunos
elementos normativos. Ello hace pensar en la distincién
entre codificacién y desarrollo progresivo: cuando la
Comisién codifica una norma existente de derecho
internacional, su formulacién incluye en muchos casos
no soélo la codificacion, sino también el germen del
desarrollo progresivo.

18. Se ha sugerido que las disposiciones del articulo 6
se deberian subordinar expresamente a las de otros
articulos del proyecto. El orador no estima necesario
ese tipo de reserva, dada la reserva general en favor
de las normas particulares de la organizacién que
contiene el articulo 4.

19. Resumiendo las opiniones de los miembros de
la Comisién, el Sr. El-Erian advierte que hay acuerdo
general en cuanto a la inclusién de un articulo relativo
a las funciones de las misiones permanentes, y un amplio
acuerdo en cuanto a las funciones en si mismas. El
Comité de Redaccion estudiara si se deben describir
de manera mis completa las funciones especificadas
en el apartado e y si se debe mencionar en el comentario
la posibilidad de que una misién permanente desempefie
funciones de proteccién diplomatica y funciones en
relacion con el Estado huésped, especialmente cuando
el Estado que la envia no tiene una misién diplomatica
en ese Estado huésped.

20. El Sr. El-Erian propone que el articulo 6 se
remita al Comité de Redaccién para que lo examine
teniendo en cuenta el debate al respecto.

21. El Sr. AGO lamenta no poder compartir entera-
mente el optimismo del Relator Especial en cuanto al
alcance del acuerdo existente en la Comisién. Le sigue
preocupando en extremo el equivoco a que podria dar
lugar ese articulo. La dificultad se deriva de que la
Comision se ocupa de cuestiones relativas a las misiones
permanentes de los Estados ante las organizaciones
internacionales como si tales misiones fuesen una
institucion consagrada por una larga costumbre, como
las misiones diplomaticas. Sin embargo, la practica es,
en realidad, muy reciente y los Estados adoptan al
respecto actitudes muy diversas, Algunos confian a sus
misiones permanentes trabajos muy amplios e impor-
tantes, encomendando, por ejemplo, al jefe de la misién
la tarea de representarles, también ante ciertos 6rganos
de las organizaciones interesadas; otros, sélo emplean
a sus misiones permanentes para mantener el enlace
con la Secretaria entre los periodos de sesiones de los
6érganos, nombrando en cambio para estos ultimos
representantes especiales. Es muy dificil hallar una
férmula que sirva para casos tan diferentes.

22. La cuestion de si el articulo es descriptivo o si crea
una obligacién juridica no es tedrica, ni es una cuestion
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que la Comision pueda dejar sin respuesta. O bien
la Comision tiene el propodsito de limitarse a describir
lo que ocurre en general, y en ese caso el articulo peca
a la vez por defecto y por exceso — por defecto porque
la enumeracién de funciones es incompleta y por exceso
porque las funciones enumeradas pueden ser demasiado
amplias — o bien la Comisidn piensa dictar alguna clase
de norma en virtud de la cual quede establecido que
las misiones permanentes deben tener esas funciones;
ahora bien, en ese caso se trataria de una norma innova-
dora y que modificaria la préictica actual y el Sr. Ago
no estima que ello entrafiaria un verdadero desarrollo
progresivo del derecho internacional.

23. El articulo 6 exige mucha mas reflexién. Si la Comi-
sion lo remite al Comité de Redaccion, la labor de este
Comité habra de ir mas alld de la simple redaccién;
tendra que tratar de resolver las cuestiones de fondo
que se plantean todavia. A menos que se esclarezcan
esas cuestiones, no podra apoyar la aprobacién de este
articulo.

24, El Sr. EUSTATHIADES dice que, tras reflexionar
sobre el problema, lo encuentra menos complicado de
lo que estima el Sr. Ago. La cuestién fundamental es
evidentemente la representacién. Por eso ha sugerido
en la sesidn anterior que se incluya en el articulo una
reserva relativa a las disposiciones de la parte III del
proyecto 3. Parece que el Relator Especial prefiere, por
razones técnicas, que el articulo no empiece ni termine
con esa salvedad. No insistirA en su sugestion, especial-
mente porque, en definitiva, la reserva no es absoluta-
mente necesaria. En efecto, el proyecto contiene ya el
articulo 11, donde se refleja exactamente la practica de
las Naciones Unidas. En ese articulo el Relator Especial
reconoce que las misiones permanentes no tienen derecho
de representaciéon y asi dicho articulo aporta toda la
flexibilidad necesaria. Es evidente que, incluso sin una
reserva expresa, el articulo 6 no disminuye en nada la
validez de la norma enunciada en el articulo 11.

25. La cuestién de las relaciones con el Estado huésped
corresponde méas bien al contenido del articulo 8
(A/CN.4/203/Add.1), cuyo comentario podria. ampliarse
recogiendo las ideas expuestas sobre esa materia por
varios miembros de la Comisién.

26. En cuanto a la cuestién mas general de saber si
el articulo es descriptivo o si enuncia normas — dicho
de otro modo, si enuncia cuiles pueden o deben ser
las funciones de la misién permanente — no cree que la
respuesta sea particularmente importante. Aun en el
caso de que el articulo 6 enuncie normas, seguird sujeto
a la reserva general del articulo 4 relativa a las normas
particulares de cada organizacion internacional. No hay
duda alguna de que las practicas y las normas de las
organizaciones actuales estan salvaguardadas; como
maximo, las consecuencias del articulo 6 serian orientar
a estas organizaciones hacia una determinada direccién
en caso de duda. Las nuevas organizaciones que se
estableciesen en el futuro, tendrian también la posibi-
lidad de no atribuir a las misiones permanentes todas
las funciones enumeradas. El articulo 6 contendria,

5 Véase la sesién anterior, parr. 33.

por lo tanto, un minimo de desarrollo progresivo. En
definitiva, no seria una mala idea que la Comisidn,
al mismo tiempo que salvaguarda la plena libertad
de las organizaciones actuales y futuras, las oriente
hacia una uniformidad un poco mayor en lo que se
refiere a las funciones de las misiones permanentes.

27. Habida cuenta de estas consideraciones, no insis-
tird en que el articulo sea puramente descriptivo y no
se opone a que tenga caracter juridico.

28. El Sr. KEARNEY dice que atn le preocupa la
gran importancia que se da en el articulo 6 a las fun-
ciones de las misiones permanentes en relacién con
una serie de organizaciones internacionales. La cuestion
principal estriba en que es el Estado que envia quien
determina el ejercicio de funciones; es ese Estado, por
ejemplo, quien debe decidir si desea que su misidon per-
manente negocie con el Secretario General de una
organizacion o si prefiere enviar con ese fin a un repre-
sentante especial.

29. Sugiere, por lo tanto, que después de las palabras
« funciones de una misidén permanente » se afiadan las
palabras « conforme las determine el Estado que envia ».

30. El Sr. USHAKOV dice que ninguno de los
apartados del articulo 6 crea derecho ni obligacién
alguna ni para el Estado que envia ni para la organiza-
ciéon. En el articulo no se enuncia una norma juridica;
se indican uUnicamente las razones por las que se esta-
blecen misiones permanentes. No comprende, pues,
por qué suscita dificultades ese articulo.

31. Tal vez cabria mejorar la redaccién, particularmente
de los apartados b y c; en el apartado e, es preferible
el texto inglés « within the organization » al texto francés
« avec I'organisation ». La frase inicial podria también
redactarse de otro modo, pero el alcance del articulo
debe seguir siendo el mismo.

32. El Sr. REUTER cree comprender que el sentimiento
general es favorable a que el articulo 6 sea solamente
descriptivo. Esta dispuesto a aceptar ese punto de vista,
pero recuerda que ha planteado otras dos cuestiones.

33, La primera es si, habida cuenta del articulo 4, se
enuncia en el articulo 6 una norma residual para el
caso de que ni el instrumento constitutivo ni el reglamento
de la organizacion contengan disposiciones relativas a
las misiones permanentes. El sentir general parecer ser
que la respuesta debe ser negativa.

34. La segunda cuestidn es si, en vista de que en los
apartados a a e solo se hace referencia a funciones
relacionadas con la organizacion, ha de derivarse de
ello que, a menos que se acuerde otra cosa, las misiones
permanentes solo pueden ejercer funciones relacionadas
con la organizacién, quedando excluidas, por ejemplo,
las funciones que afectan a las relaciones con el Estado
huésped. En su opinién, el comentario deberia especificar
que, cuando convenga, cabe permitir la pluralidad de
funciones.

35. La ultima declaracidn del Sr. Eustathiades muestra
que, incluso si el articulo 6 es simplemente descriptivo,
puede ejercer alguna influencia sicoldgica. Si se considera
que representa la practica normal, podra servir de norma
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en caso de desacuerdo acerca de cuales han de ser las
funciones de una misién permanente. Si la Comision
desea que el articulo tenga ese caracter, deberd redac-
tarlo en términos extremadamente generales, comenzando
con una férmula como la siguiente: « Las funciones
de las misiones permanentes estan en general relacionadas
con las siguientes actividades ».

36. Si resulta ulteriormente que la Comisién desea
enunciar en este articulo una norma positiva, el problema
de redaccidén serd completamente distinto.

37. El Sr. AGO dice que la cuestién esencial es salva-
guardar la libertad de los Estados en cuanto a las fun-
ciones que confien a sus misiones permanentes ante
las organizaciones. Por razones que sélo a ellos les
conciernen, algunos Estados prefieren concentrar todos
los poderes en la misién permanente, mientras otros le
encomiendan sélo contactos de rutina y nombran
representantes especiales, que a veces son también per-
manentes, para las reuniones de los drganos.

38. Es especialmente importante no dar la impresion
de que en el articulo 6 se invita a los Estados a elegir
la representacién por medio de misiones permanentes
en vez de cualquier otro procedimiento. Sin embargo,
tal como esta redactado el texto actualmente, el articulo 6
da por fuerza esa impresién, aunque sélo sea porque
los articulos relativos a las misiones permanentes van
colocados en primer lugar. Las relaciones entre los
Estados y una organizacién se rigen en primer lugar
por los estatutos de la organizacién. El articulo 6 debera
redactarse de modo que se entienda que un Estado puede
encomendar a su misidn permanente las funciones
enumeradas, pero que no esta en absoluto obligado a
ello.

39. EIPRESIDENTE * hablando en calidad de miembro
de la Comisién, dice que el hecho de enumerar algunas
de las funciones de la misién permanente no quiere
decir que un Estado no pueda confiar esas funciones a
otros Organos. Ese punto deberia precisarse en el
comentario.

40. El Sr. EL-ERIAN (Relator Especial) dice que ha
basado el articulo 6 en la practica existente, en la cual
ha tratado de discernir una pauta general o denominador
comun. Un articulo de ese tipo no debe ser demasiado
restrictivo, con objeto de no inhibir el desarrollo de la
practica.

41. Las disposiciones del articulo 6 son una simple
descripcién de la practica actual, de la que se desprende
que el representante permanente representa al Estado
que envia en sus relaciones con la organizacién como
entidad, y no simplemente en sus relaciones con la secre-
taria. Las misiones permanentes llevan a diario nego-
ciaciones, por ejemplo, con el Presidente de la Asamblea
General y el Presidente del Consejo de Seguridad de
las Naciones Unidas.

42, Dadas las circunstancias, las disposiciones del
apartado b no representan innovacién alguna, especial-
mente puesto que el caricter representativo de una
misién es el fundamento mismo de las inmunidades y
privilegios diplomaticos concedidos a sus miembros.

* Sr. Castrén.

43. La redaccién del articulo 6 no restringe en modo
alguno la libertad del Estado que envia para designar
representantes especiales, al igual que las disposiciones
de la Convencién de Viena sobre relaciones diplomaticas,
de 1961, no impiden en absoluto que un Estado designe
una mision especial para el desempefio de unas fun-
ciones concretas.

44. El PRESIDENTE dice que si no hay objecion
dara por supuesto que la Comisién acuerda remitir el
articulo 6 al Comité de Redaccién para que éste lo
examine teniendo presente lo dicho en el debate.

Ast queda acordado 8.

ArtfcurLo 7

45. Articulo 7

Nombramiento de la misma mision permanente
ante dos 0 mds organizaciones

El Estado que envia podra nombrar la misma misién permanente
ante dos o mas organizaciones.

46. El PRESIDENTE dice que, aunque los articulos 7
y 8 figuren juntos en el informe del Relator Especial
(A/CN.4/203/Add.1), con el mismo comentario, cree
que deben examinarse por separado, pues tratan de dos
cuestiones diferentes.

47. El Sr. EL-ERIAN (Relator Especial), presentando
el articulo 7, dice que se basa en el articulo 5 de la
Convencion de Viena sobre relaciones diplomaticas
y en el articulo similar del proyecto sobre las misiones
especiales. El articulo refleja la practica actual de nombrar
una misién permanente para representar a un Estado
en sus relaciones con varias organizaciones; esa practica
se ha generalizado especialmente en Ginebra, donde
muchos Estados estan representados por misiones
permanentes, tanto ante la Oficina de las Naciones
Unidas como ante los varios organismos especializados
que tienen alli su sede.

48. El texto del articulo a diferencia del texto del
articulo 5 de la Convencién de Viena sobre relaciones
diplomaticas, no contiene una disposicién por la que
se requiera que las organizaciones interesadas no se
opongan a dicho nombramiento; un requisito de esa
indole no corresponde a la practica de las organiza-
ciones internacionales.

49. El Sr. YASSEEN se muestra partidario del
articulo 7, que refleja fielmente la practica actual. A
su juicio, la cuestién de la aceptaciéon por la organiza-
cién no se plantea.

50. El Sr. REUTER comparte el punto de vista expre-
sado por el Sr. Yassen. SOlo desea hacer al Relator
Especial una pregunta que, por lo demas, es secundaria.
Puesto que a las personas enviadas permanentemente
ante una organizacién por Estados no miembros se
las designa con el nombre de « observadores » y puesto

6 Véase reanudacion del debate en los parrs. 74 a 124 de la
980.2 sesion.



951.% sesion — 11 de junio de 1968 57

que su situacidn es objeto de los articulos 53 a 56 del
proyecto 7, ; cabri presumir que una misién permanente
ante una o mas organizaciones puede desempefiar
funciones de observador en otra organizacién ?

51. El Sr. USHAKOVY aprueba el articulo 7 en general,
pero teme que en su forma actual pueda dar lugar a
errores de interpretacion. Por ejemplo, puede interpre-
tarse en el sentido de que una misién permanente ante
la Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra también
puede desempefiar funciones en la Organizacién de la
Unidad Africana aunque esa organizacidon esté muy
lejos de Ginebra. En el proyecto hay articulos que se
refieren a la sede de la misién permanente y a la sede
de la organizacién. Por ejemplo, en el articulo 18 se
dispone que una misién permanente tendrd su sede
en la localidad en que radique la sede de la organizacién.
En tal caso, ;puede una misién permanente ante orga-
nizaciones que tienen su sede en Ginebra desempefiar
funciones en una organizaciéon con sede en Berna, por
ejemplo ?

52. El Sr. Ushakov opina que la palabra « nombrar »
no es acertada, pero solo se trata de una cuestién de
redaccion,

53. El Sr. BARTOS considera también que el articulo 7
refleja la practica actual. Ahora bien, si hay que atenerse
estrictamente a la letra de los articulos 5y 7, el articulo 7
solo seria aplicable cuando las organizaciones inter-
nacionales tuvieran su sede en la misma localidad.
Pero un estudio reciente muestra que muchas misiones
permanentes ante la Oficina de las Naciones Unidas
en Ginebra también estin acreditadas ante organiza-
ciones que no tienen su sede en Ginebra, como la FAO,
ciertas organizaciones que tienen su sede en Berna y
la UNESCO. Hay, pues, excepciones a la norma de que
una misiéon permanente tiene su sede unicamente en
la localidad en que radica la sede de la organizacién.
Para tener en cuenta este caso, quizd podrian incluirse
en el articulo 7 las palabras «en la sede de una de
ellas ». De todos modos, debera revisarse el articulo 5
para que esté en armonia con las situaciones practicas
comprendidas en el articulo 7.

54. La expresion « Estado que envia» no estid fuera
de lugar en el articulo 7, pero debe definirse en
el articulo 1, de modo que las definiciones correspondan
a la terminologia que se usa en los articulos.

55. También debera preverse, en el propio articulo 7
o en un nuevo articulo, la situacién a que se refiere el
parrafo 3 del articulo 5 de la Convencién de Viena
sobre relaciones diplomaticas, en la que se estipula
que «el jefe de misién o cualquier miembro del personal
diplomatico de la misién podrd representar al Estado
acreditante ante cualquier organizacién internacional ».
En principio, el Sr. Barto$ no se opone de la pluralidad
de funciones, pero recuerda que el Departamento de
Estado ha sefialado sus inconvenientes inevitables en
la practica iniernacional. Los miembros de una misidén
diplomatica permanente tienen ciertas obligaciones
que respetar frente al Estado ante el que estan acredi-
tados, Tienen el deber de no inmiscuirse en los asuntos
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internos de ese Estado y de no criticar su politica, y
también tienen deberes de cortesia hacia el Estado
huésped. Ahora bien, en ciertos casos, el jefe o los
miembros de una misién permanente ante una organi-
zacidn internacional tienen el deber de criticar a ciertos
Estados, entre los que puede estar incluido el Estado
ante el que estan acreditados como representantes diplo-
maticos. Ello puede suscitar conflictos. Sin embargo,
en Viena, la mayoria de las delegaciones se pronunciaron
por la posibilidad de que los jefes y los miembros de
misiones diplomaticas fuesen acreditados ante organi-
zaciones internacionales con el caracter de represen-
tantes permanentes sin necesidad del consentimiento
del Estado ante el cual estuvieran acreditados.

56. La adicién que pide el Sr. Barto§ se refiere a una
situacion diferente de la que estd comprendida en el
articulo 8 del proyecto. En este ultimo se trata de auto-
rizar al Estado que envia a que dé instrucciones a sus
representantes permanentes ante una organizacién inter-
nacional para que lo representen también en el Estado
huésped o en Estados vecinos. La situacién prevista
por el parrafo 3 del articulo 5 de la Convenciéon de
Viena sobre relaciones diplomaticas, de la que también
debe tratarse en el presente proyecto, es la situacion
inversa, es decir, el caso de agentes diplomaticos acre-
ditados ante un Estado y encargados al mismo tiempo
de representar al Estado acreditado ante una organizacidn
internacional.

57. El Sr. KEARNEY conviene en que el articulo 7
es un enunciado aceptable de la practica existente.
Sin embargo, para que sea menos restrictivo, propone
que, después de las palabras « la misma misién perma-
nente », se afiada « o miembros de esa misién ».

58. El Sr. ROSENNE no tiene objeciones que hacer
al articulo 7 tal como estd redactado, pero abriga
serias dudas en cuanto a su verdadera necesidad; como
ya explicd el Relator Especial en el parrafo 4 de su
comentario, las disposiciones correspondientes de la
Convencién de Viena sobre relaciones diplomaticas y
del proyecto de articulos sobre las misiones especiales
se refieren a la cuestion del placet del Estado receptor,
pero ya que esta cuestiéon no se plantea, en el caso de
las misiones permanentes ante organizaciones interna-
cionales, una disposicién de esa indole carece de razon
de ser en el presente proyecto. Sugiere, sin embargo,
que toda la informacién contenida en el comentario
sobre el articulo 7 se incluya en el comentario sobre
el articulo 6.

59. Algunos miembros han expresado la opinién
de que las palabras « El Estado que envia » deberian
sustituirse por « Los Estados miembros», pero el
orador cree que en el presente contexto la primera
expresion es correcta. La Republica Federal de Alemania,
que no es Estado Miembro de las Naciones Unidas,
tiene una misiébn permanente en Ginebra que estd
acreditada ante la Oficina de las Naciones Unidas asi
como ante los organismos especializados con sede en
Ginebra.

60. En cuanto al caso de una misiéon diplomatica
ante un Estado, que actia como misidn permanente
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ante una organizacidon internacional, algunos Estados
receptores vacilan en reconocer esta practica debido
a la incompatibilidad de las funciones. Espera que la
Comisiéon no se muestre demasiado deseosa de
reconocerla.

61. El Sr. EUSTATHIADES sefiala que en el parrafo 2
del comentario se emplean en la versidon francesa las
palabras « la missian en tant qu’organe » para traducir
la expresion inglesa « the mission as a body ». El sentido
de las palabras inglesas es perfectamente claro; significa
la misién en su conjunto, es decir, todos sus miembros.
La traduccién francesa, en cambio, es incorrecta.
Tal vez pudiera modificarse esta frase de modo que
diga: «les membres de la mission dans son ensemble »
(« los miembros de la misién en su conjunto » ).

62. EFEl orador estd de acuerdo con la sugerencia del
Sr. Kearney porque no serd necesariamente la misién
propiamente dicha la que estard acreditada ante otra
organizacion, sino probablemente uno o varios de sus
miembros.

63. El Sr. USTOR es partidario de conservar el
articulo 7, porque es una exposicion util de la préctica
actual. Sin embargo, apoya la propuesta del Sr. Kearney
pues, como se dice en el parrafo 2 del comentario, ha
de entenderse que el articulo 7 abarca «los casos en
que el representante permanente u otros miembros de
la misién permanente son designados para representar
a su pais en dos o mas organizaciones durante el mismo
periodo ».

64. Apoya la propuesta de reemplazar las palabras
«Estado que envia» por las palabras « Estados
Miembros ». Las misiones permanentes ante las Naciones
Unidas, por ejemplo, pueden ser establecidas inicamente
por Estados Miembros, y los Estados que no son miem-
bros tienen el caracter de observadores. Se ha indicado
que la Republica Federal de Alemania mantiene una
misién permanente ante la Oficina de las Naciones
Unidas en Ginebra, pero en realidad su situacién es
la de un observador y referirse a ella como misién ante
las Naciones Unidas no estd justificado en buena ter-
minologia juridica.

65. El Sr. BARTOS hace ver que la Republica Federal
de Alemania es miembro de ciertos 6rganos de las
Naciones Unidas, entre ellos la Comisién Econdmica
para Europa. También es miembro de varios organismos
especializados. Por consiguiente, su representante en
Ginebra es representante permanente ante ciertos
6rganos de las Naciones Unidas y ciertas otras institu-
ciones y, al propio tiempo, observador en las Naciones
Unidas. El representante de la Santa Sede se encuentra
en una situacidon anialoga. La Santa Sede es miembro
de varias organizaciones internacionales que tienen
su sede en Ginebra y su representante ante esas orga-
nizaciones es ademas observador en las Naciones Unidas,
Son ejemplos apropiados. Las dos funciones se encuen-
tran reunidas bajo el titulo de misiébn permanente,
elegido por el Estado de que se trata y tolerado por
las Naciones Unidas.

66. El Convenio Postal Universal especifica que la
UPU es una unién de paises, no de Estados, y esta

disposicién ha sido utilizada como pretexto para negar
a la Alemania oriental su calidad de miembro. Tal
interpretacién, que tiene caricter politico, ha sido
aprobada en varias ocasiones por una mayoria de
paises miembros. Se plantea la cuestién de si los paises
miembros de la UPU pueden establecer o no misiones
permanentes ante ese organismo especializado, o en
otras palabras, si existe una relacién interestatal, una
relacion entre los Estados y una organizacion interna-
cional u otra cosa, y si los miembros de esta organiza-
cién en tanto que organismo especializado vinculado
a las Naciones Unidas, tienen derecho de formar parte
en las conferencias internacionales convocadas por las
Naciones Unidas con miras a elaborar las grandes
convenciones destinadas a unificar y codificar ciertas
ramas del derecho internacional (derecho del mar,
derecho diplomatico, derecho consular, derecho de
los tratados, etc.). Sin embargo, la situacién juridica
de la representacion de los paises miembros ante la
UPU es un problema distinto, ya que el Relator Especial
se ha atenido estrictamente al concepto de Estado y
ha dejado que en otros textos se explique lo que es el
Estado. Esto muestra que el caracter de la representacion
permanente de los Estados ante las organizaciones
internacionales puede ser puro, hallarse combinado
con otra calidad, o ser dudoso desde el punto de vista
de la interpretacion.

67. El Sr. AMADQO dice que es partidario de conservar
la expresion « Estado que envia », que ha sido empleada
en las convenciones de Viena. Si la conserva, la Comi-
sidon reservara el porvenir, ya que un concepto mas
restrictivo de Estado miembro puede originar dificultades.

68. El PRESIDENTE *, hablando en calidad de
miembro de la Comisién, estima, lo mismo que el
Relator Especial, que la posibilidad de una representa-
ci6én simultinea en varias organizaciones no exige la
ausencia de oposicién por parte de las organizaciones
interesadas. La practica confirma esta interpertacién.
No hay analogia entre las misiones permanentes ante
las organizaciones internacionales y las misiones diplo-
maticas especiales o permanentes.

69. El orador es partidario de que se conserve el
articulo 7, a reserva de algunos cambios de redaccidn.
Estima, en particular, que debieran agregarse las pala-
bras « o uno de sus miembros » después de las palabras
« misién permanente ». Respecto a la expresion « Estado
que envia » las opiniones se encuentran divididas; el
orador preferiria la expresidn « Estado miembro »,
porque no existe ninguna analogia entre las misiones
diplomaticas permanentes y las misiones permanentes
ante las organizaciones internacionales. Ademas, cuando
el Estado huésped es miembro de la organizacién, no
necesita enviar una mision. También es partidario de
reemplazar la palabra « nombrar » por la palabra « acre-
ditar ». Bastaria decir « el Estado podra acreditar...»
sin necesidad de agregar un calificativo a la palabra
« Estado ».

70. El Sr. EL-ERIAN (Relator Especial) sefiala que
ha empleado las palabras « Estado que envia » en todo

* Sr. Castrén.
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el texto de las partes I1 y III del proyecto de articulos.
Si en la parte II se utilizaran las palabras « Estados
miembros », seria preciso agregar un calificativo a esta
expresion ya que tanto el Estado huésped como los
terceros Estados pueden ser miembros. No ha creido
necesario definir el « Estado que envia » en el articulo 1,
ya que el término se explica por si mismo. En cambio,
se ha de establecer una distincién entre el Estado al
cual pertenece la mision permanente, el Estado huésped
en cuyo territorio ejerce su funcién y un tercer Estado
que tendria que reconocerle privilegios y facilidades en
virtud del articulo 40.

71. El Sr. El-Erian coincide con el Sr. Kearney en que,
en su presente forma, el articulo 7 es demasiado restric-
tivo y en que el Comité de Redaccion debiera estudiar
la posibilidad de agregar algunas palabras como «o
miembros de esa mision ».

72. En cuanto a la sugerencia del Sr. Reuter de que las
misiones permanentes ante una organizacién pueden
ser nombradas asimismo observadores en otra, el Sr.
El-Erian procurara llenar esa laguna cuando se ocupe
de los articulos relativos a los observadores, ya que
tales casos existen indudablemente,

73. El Sr. Ushakov ha aludido a una situacién en la
cual se haya de nombrar a una misién permanente
ante dos sedes distintas de una misma organizacidn.
No hay dificultad, desde el punto de vista practico,
ya que el articulo 7 abarca el caso en que mas de una
organizacién tenga su sede en la misma localidad
general. Respecto a la posibilidad de que se nombre
una misiéon permanente simultineamente ante una
organizacién de caracter universal y otra de caracter
regional con sedes muy distantes entre si, el Sr. El-
Erian sefiala el parrafo 3 de su comentario a la atenciéon
del Sr. Ushakov. La Sede de las Naciones Unidas, por
ejemplo, se encuentra en Nueva York, mientras que
la sede de la Organizacion de Estados Americanos
estd en Washington D.C. El texto definitivo del articulo 7
dependera, desde luego, de la decision que adopte la
Comisidn respecto a si el proyecto de articulos en su
totalidad debe abarcar o no las organizaciones de
caracter universal y regional,

74. El Sr. Barto$ ha sugerido que el articulo 7 no se
limite a las organizaciones que tienen su sede en la
misma localidad. En su forma actual, el articulo 7 anun-
cia un principio en términos generales, pero el orador
reconoce que tal vez sea conveniente que el Comité
de Redaccion le dé un caracter menos restrictivo.

Se levanta la sesién a las 12.55 horas.

952.2 SESION
Miércoles 12 de junio de 1968, a las 10.15 horas

Presidente : Sr. Erik CASTREN

Presentes : Sr. Ago, Sr. Albdnico, Sr. Amado, Sr. Bar-
to8, Sr. El-Erian, Sr. Kearney, Sr. Ramangasoavina,
Sr. Reuter, Sr. Rosenne, Sr. Tammes, Sr. Ushakov,
Sr. Ustor, Sr. Yasseen.

También presente: Sr. Sen, observador del Comité
Juridico Consultivo Asiatico-Africano.

Colaboraciéon con otros organismos
[Tema 5 del programa]

1. El PRESIDENTE invita al observador del Comité
Juridico Consultivo Asiatico-Africano a que tome la
palabra.

DECLARACION DEL OBSERVADOR DEL CoMITE JURIDICO
CONSULTIVO ASIATICO-AFRICANO

2. El Sr. SEN, observador del Comité Juridico Con-
sultivo Asiatico-Africano, dice que su organizacién se
ha creado, entre otras cosas, para que los paises asia-
ticos y africanos puedan examinar las cuestiones que la
Comision de Derecho Internacional tenga en estudio
y dar a conocer sus puntos de vista a la Comisién, y
para formular sus opiniones sobre las recomendaciones
de la Comisidén. Se considera que una colaboracién de
esa indole tiene especial importancia porque la Comisién
esta tratando de elaborar un sistema juridico que pueda
ser universalmente aceptable para las nuevas naciones
de Asia y de Africa. Otra funcién importante del Comité,
que se prevé en sus Estatutos, consiste en examinar
cualesquiera problemas juridicos que le remitan los
gobiernos de los Estados miembros.

3. El Sr. Sen lamenta que hasta ahora el Comité no
haya podido dar a conocer a la Comisién sus puntos
de vista sobre los temas que ésta ha discutido. Ello se
debe a que gran parte del tiempo del Comité en los
primeros afios de su existencia se ha dedicado a temas
de interés inmediato para los paises miembros, tales
como el estatuto y los derechos de los refugiados, los
problemas de la doble o miltiple nacionalidad, la lega-
lidad de los ensayos nucleares, la extradicion de los
refugiados delincuentes y el estatuto y el trato de los
extranjeros. E1 Comité ha estudiado detenidamente los
informes de la Comisién en sus periodos de sesiones
anuales ordinarios, y ha llegado a la conclusién que de
las recomendaciones contenidas en dichos informes
proporcionaban las mejores soluciones posibles para
problemas acerca de los cuales las opiniones difieren en
las distintas partes del mundo. Ello quizd se deba al
hecho de que hayan entrado a formar parte de la Comi-
siébn eminentes juristas de Asia y de Africa, asi como
a la amplitud de visiébn de sus demés miembros. Se
pidi6é dos veces al Comité que asesorase a sus gobiernos
miembros respecto de proyectos de articulos preparados
por la Comisién: primero en relaciéon con los prepara-
tivos para la Conferencia de las Naciones Unidas sobre
Relaciones € Inmunidades Diplomaéticas, ocasién en
que se comprobd que los punto de vista de la Comisién
solo diferian de los del Comité en dos cuestiones de
importancia secundaria; y una segunda vez en relacion
con el Derecho de los Tratados, en que se considerd
que el proyecto de articulos de la Comisidén era gene-
ralmente aceptable.

4. El Comité considera importantisimas sus relaciones
con la Comision de Derecho Internacional y espera



