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hay que considerar sobre todo los derechos y obligaciones
de los Estados predecesores. Se necesita asimismo un
criterio especial para los casos de descolonizacidn.
Las mismas diferencias se aplican a los problemas de
la sucesion de los Estados en materia de tratados.

73. El orador esta totalmente de acuerdo con el Relator
Especial sobre las prioridades. Las resoluciones de la
Asamblea General y muchas decisiones anteriores
de la Comision piden que se dé prioridad a los problemas
de la descolonizacion. La Comisiéon debe examinar
también si conviene dedicar un capitulo especial del
futuro proyecto a la sucesién de Estados derivada de
la descolonizacion o si todos los problemas de sucesion
de Estados pueden tratarse en un contexto general.

74. Aprueba los argumentos que expone el Relator
Especial en los parrafos 79 a 86 a favor de que se aban-
done la distincién entre dominio publico y dominio
privado en los bienes del Estado. No hay motivo para
distinguir entre los bienes que posee el Estado en su
propio nombre y los que posee como entidad piblica.

75. En el parrafo 106 de su informe, el Relator Especial
ha sefialado acertadamente que «esta admitido el
principio de la no sucesién en el derecho interno del
Estado predecesor ». Siempre se produce una ruptura
a este respecto, incluso en el caso de una transferencia
de territorio. El proyecto del Relator Especial podria,
por lo tanto, omitir todo lo relacionado con la sucesién
al régimen juridico del Estado predecesor.

76. Con respecto a la sucesion y problemas territoriales
es inevitable tratar estas cuestiones no sélo en caso de
sucesion por descolonizacion sino también en todos
los casos de nacimiento de un nuevo Estado e incluso
en los casos de transferencias de territorio. Sin embargo,
cabe que la Comisién decida que los problemas terri-
toriales se salen del tema de sucesién de Estados y exigen
un estudio mas extenso. Es un punto sobre el que es
necesario reflexionar detenidamente.

77. El PRESIDENTE, en respuesta a una pregunta
del Sr. TSURUOKA, dice que en la reunién anterior
anotd seis puntos sobre los cuales el Relator Especial
desea tener una respuesta concreta por parte de los
miembros de la Comision. Ha sugerido al Relator
Especial que prepare un cuestionario escrito.

78. El Sr. BEDJAOUI (Relator Especial) dice que
aunque desea obtener una respuesta de la Comision
sobre los puntos mencionados en la reunién anterior,
le parece conveniente que la Comision celebre un debate
general sobre el conjunto de un tema que examina por
primera vez. De hecho, muchos miembros de la Comisién
han respondido ya a sus preguntas y han formulado
otras. Desea, por lo tanto, que continten los debates.

79. El Sr. BARTOS sugiere que la Comisién contintie
su actual debate y pide al Relator Especial que prepare
una lista de cuestiones preliminares relativas a los pun-
tos que planted en la reunién anterior y a los plantea-
dos por los miembros de la Comisién. Es un método
que ya se ha seguido en el pasado; ahorra tiempo e
impide que se planteen cuestiones de principio en una
etapa avanzada de los trabajos.

80. El PRESIDENTE dice que comparte totalmente
la sugerencia del Sr. Barto$. Si no hay oposicidn,
pedira, por lo tanto, al Relator Especial que prepare
una lista escrita de los temas sobre los cuales desea
conocer la opinién de la Comisidon.

Asi queda acordado.

Se levanta la sesién a las 12.50 horas.

962.> SESION
Miércoles 26 de junio de 1968, a las 10 horas

Presidente: Sr. José Maria RUDA

Presentes: Sr. Ago, Sr. Albodnico, Sr. Bartos, Sr.
Bedjaoui, Sr. Castafieda, Sr. Castrén, Sr. El-Erian,
Sr. Kearney, Sr. Nagendra Singh, Sr. Ramangasoavina,
Sr. Rosenne, Sr. Tabibi, Sr. Tammes, Sr. Tsuruoka,
Sr. Ushakov, Sr. Ustor, Sir Humphrey Waldock, Sr.
Yasseen.

Sucesion de Estados y de gobiernos: sucesién en lo que
respecta a los derechos y obligaciones derivados de
fuentes distintas de los tratados

(A/CN.4/204)
[Tema 1 & del programa]
(continuacion)

1. El PRESIDENTE invita a la Comisién a proseguir
el examen del punto b del tema 1 del programa, y sefiala
a su atencién el cuestionario presentado por el Relator
Especial, que se acaba de distribuir. E! cuestionario
dice lo siguiente:

1. Thulo del tema (y, en consecuencia, delimitacién del tema):

¢, Conviene mantener el titulo primitivo (« La sucesién en lo
que respecta a los derechos y obligaciones derivados de
fuentes distintas de los tratados »)

o bien darle otro titulo (« La sucesién de Estados en lo que
respecta a otras materias distintas de los tratados ») ?

2. Definicion general de la sucesion de Estados:

Desde el punto de vista terminoldgico, ; conviene seguir uti-
lizando el término « sucesién» ?

Desde el punto de vista de la forma, si la Comisién acepta
examinar ¢l problema de la definiciébn general, ; a cual de
los relatores especiales deberd encargarse su estudio ?

Desde el punto de vista del fondo, una definicién general debe
abarcar el problema de los casos de sucesion, del origen
de la sucesion y de la tipologia de los regimenes sucesorios
(véase el punto 5 infra).

3. Método de trabajo:

¢{ Desea la Comisién atenerse a una codificacion estricta,

o bien estima que el tema de la sucesién de Estados se presta
muy singularmente a la técnica del desarrollo progresivo
del derecho internacional ?

0, por tltimo, ; preferirda combinar ambas técnicas ?
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4. Forma que ha de revestir el trabajo por realizar :

¢ Se ha de elaborar un anteproyecto de convencién sobre la
sucesion de Estados,

0 se debe enunciar un cuerpo de normas sin precisar su destino
final ?

0, por ultimo, ; conviene hacer simplemente una disertacion
0 un comentario ?

5. Origenes y tipologla de las sucesiones de Estados:

¢ Considera oportuno la Comisién examinar esos problemas ?
En caso afirmativo, ; qué método, de los tres siguientes, debera
seguirse:
mediante una labor conjunta de los dos relatores,
mediante una labor individual de cada relator en la esfera
de sus respectivas atribuciones,

mediante una labor encargada especialmente a uno solo
de ellos ?

6. Problemas especificos de los nuevos Estados: (en relacion con
el punto 5 supra)

¢{ Desea la Comisioén destacar esos problemas, de conformidad
con los deseos de la Asamblea General, y por consiguiente
estudiar la sucesion de Estados principalmente desde el
punto de vista de los problemas especificos de dichos Estados
(sucesion por descolonizacion),

o bien tiene la Comisién el prop6sito en su estudio de negar
todo caracter especifico propio a los nuevos Estados, es
decir el propésito de procurar enunciar normas generales
susceptibles de aplicaciéon a todas las formas y a todos los
casos de sucesion ? (esto haria inutil mantener el punto
5 supra)

o bien, por ultimo, ; querrd la Comisién que se mencionen
ocasionalmente los caracteres especificos mas destacados,
es decir, que se elabore respecto de determinadas materias
y siempre que sea necesario una norma especifica particular
para tal o cual tipo de sucesiéon de Estados ?

7. Solucion judicial de las controversias:

¢{ Hay que ocuparse de esta cuestion a propésito de las contro-
versias nacidas de las sucesiones de Estados ?

8. Orden de prioridad o eleccion de los temas :

{ Qué tema querrfa estudiar la Comisién el afio préximo ?

Se ha sugerido que examine los problemas de los bienes y
las deudas publicas.

2. El Sr. BEDJAOUI (Relator Especial) dice que el
cuestionario no agota el tema. Ya muchos miembros
de la Comisiéon han manifestado su opiniéon acerca de
los puntos que en él se tocan. Sin embargo, un debate
general seria muy util y permitiria ahorrar tiempo
mas tarde.

3. Por lo que se refiere al primer punto, explica el
orador que, estando el tema dividido entre dos Relatores
Especiales, circunscribié la parte de la cuestion que €l
habfa de tratar por eliminacién de la parte confiada
al primer Relator Especial (Sir Humphrey Waldock).

4. FEI primer Relator Especial examina todos los casos
de tratados concluidos por el antiguo soberano, y trata
de resolver los problemas con que se enfrenta el nuevo
Estado en lo que respecta a esos tratados. Los tratados

de devolucién, que rigen la sucesiéon en si misma, cons-
tituyen una categoria aparte. Desde el punto de vista
de la validez se hallan fuera del campo de la sucesién
y pertenecen al del derecho de los tratados. No obstante,
desde el punto de vista juridico incumben al segundo
Relator Especial, en la medida en que rigen la sucesién
o resuelven ciertas cuestiones importantes.

5. El orador no tiene preferencia por uno u otro de
los titulos mencionados en €l cuestionario, con tal de
que haya acuerdo en cuanto a la materia que se ha
de estudiar.

6. A propésito del punto 2 del cuestionario, el
Sr. Bedjaoui desea responder a las observaciones del
Sr. Tammes, que en la sesién anterior abogé por el uso
del término « jurisdiccién », en vez del de « soberania ».
El orador prefiere el término « soberania », que tiene
la ventaja de excluir la consideracion de situaciones
derivadas de una ocupacién militar. La ocupacién
militar no va en detrimento de la soberania, que no se
transmite al Estado ocupante. Pero éste es un problema
de fondo al que la Comisién tal vez haya de volver.
Por el momento, lo que principalmente importa es
que la Comisiéon decida si es necesaria una definicion
general y, en caso afirmativo, cuél es el Relator Especial
que habria de encargarse de ella.

7. El punto 3 fue incluido como recordatorio. Es
evidente que la Comisiéon no puede limitarse exclusiva-
mente a la codificacién ni al desarrollo progresivo del
derecho internacional. No obstante, el orador estimé
que, teniendo en cuenta el fendmeno excepcional y
recentisimo de la descolonizacién, la materia podria
prestarse mas que otras para el desarrollo progresivo.

8. Por lo que atafie al punto 4, el orador pensé que
muchos miembros preferirian un cuerpo de normas
completo, cuyo destino final no esté especificado.

9. En lo que respecta al punto 5, es evidente que la
tipologia, deliberadamente muy esquemética, de la
sucesion de Estados, tiene que matizarse mas. Como
sefialé el Sr. Castrén en la sesion anterior 1, los casos
de desmembracién, que en el informe se presentan
como pertenecientes principalmente al pasado, siguen
siendo frecuentes, y a la inversa, ha habido en el pasado
casos de fusidn, y podrian existir en el presente, aunque
en el informe se caracteriza ese tipo de sucesién como
posibilidad principalmente del porvenir.

10. La divisibn en dos grandes categorias sugerida
por el Sr. Ushakov en la sesién anterior 2 corresponde
a dos de las categorias adoptadas por la Subcomisién
de 19623, La Subcomisién también habia mencionado
una tercera, la desaparicion de un Estado, categoria
probablemente innecesaria, pues un Estado que desa-
parece no puede reivindicar derecho alguno ni asumir
obligaciones. Sin embargo, merece mas reflexién el
caso de desaparicion de un Estado.

11. Pasando al punto 6, el orador recuerda a la Comision
que la Asamblea General, en sus resoluciones

1 Péarr. 7.
2 Parr. 71.

3 Véase Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1963,
vol. II, pag. 303.
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1765 (XVII) y 1902 (XVIII), recomend6 que la Comisién
continuase su labor sobre la sucesion de Estados y
gobiernos « atendiendo debidamente a las opiniones
de los Estados que han logrado la independencia depués
de la segunda guerra mundial » *. Asi, es claro que la
Asamblea General deseaba que la Comisién examinase
los problemas especiales de la descolonizacién. Los
nuevos Estados de que se trata no podian reivindicar
ninglin derecho antes de lograr la independencia; ahora
que son independientes considerarian injusto tener
que someterse pura y simplemente a las normas de los
antiguos Estados. Se dan cuenta de que tienen problemas
excepcionales, que la Comisién debe tomar en conside-
racion para no incurrir en sus reproches.

12. En la sesién anterior, el Sr. Kearney sefialé6 que
el Relator Especial, aun lamentando que la labor de
la Comision llegase un poco tarde para ayudar realmente
a los nuevos Estados, habfa instado a la Comisién a
prestar especial atencién a sus problemas. No hay en
ello una verdadera contradiccién, pues aunque los
problemas de la descolonizacién sean cosa del pasado,
los problemas de la sucesion tradicional son aun mas
remotos. La referencia a los casos de descolonizacion
seguira siendo la mas 1til.

13. Respondiento a otra observacién del Sr. Kearney,
el orador reconoce que se debe respetar todo acuerdo
sobre garantia de inversiones, pero si el acuerdo ha sido
concluido por el antiguo soberano, hay que determinar
si continda siendo valido para el nuevo Estado, cuestion
que concierne al primer Relator Especial; mientras
que si el acuerdo ha sido concluido por el nuevo Estado,
la cuestiéon concierne al derecho de los tratados. En
ambos casos, hay que decidir si el tratado ha sido o no
desigual.

14. El punto 7 del cuestionario ya ha sido objeto de
observaciones en uno u otro sentido. En todo caso,
el problema de la solucién judicial de las controversias
derivadas de la sucesion de Estados no se puede resolver
mientras no esté mas adelantada la labor.

15. Finalmente, por lo que ataiie al punto 8, el orador
no ve inconveniente alguno a que se conceda prioridad
al problema de los bienes publicos y de las deudas
publicas.

16. El Sr. ROSENNE dice que se propone hablar en
el debate general sobre el valioso informe del Relator
Especial y que se reserva el derecho a hablar ulterior-
mente sobre el cuestionario, aunque forzosamente ha
de referirse a algunos de los puntos que en él figuran.

17. El informe estudia los problemas de la sucesién
de Estados a partir del punto en que los dej6 la Sub-
comisién para la sucesion de Estados y de gobiernos
de 1963. En €l se indican las dificultades que entrafia
equilibrar los intereses contradictorios y legitimos de

* En la version francesa de estas resoluciones difieren estos
dos pasajes. En la resolucion 1765 se dice: «en prenant diment
en considération les vues des Etats qui ont accédé & I'indépendance
depuis la seconde guerre mondiale », mientras que en la resolu-
cién 1902 se lee: «en se référant, le cas échéant, aux vues des
Etats qui ont accédé a Pindépendance depuis la seconde guerre
mondiale ».

los Estados respectivos, entre los que hay que incluir
no solamente los Estados partes en la transaccién de la
sucesion sino también los terceros Estados y los intereses
de particulares.

18. La unica manera equitativa de equilibrar esos
intereses es evitar enfocarlos desde el punto de vista
doctrinal y negarse a abandonar la esfera del derecho
por la de la economia o la politica. El orador no tiene
intencién alguna de sugerir que la Comisidon se retire
a una torre de marfil de objetividad cientifica, o que
cierre los ojos a la realidad, pero no es a ella a quien
incumbe encontrar soluciones a los problemas socio-
l6gicos y econémicos. La Comision tiene la respon-
sabilidad de dilucidar normas de derecho que sean
pertinentes y determinantes para fines de codificacién,
y proponer normas de desarrollo progresivo si el derecho
aceptado es manifiestamente insuficiente para resolver
los problemas contemporaneos.

19. Ya manifestd sus opiniones generales sobre el
tema de la sucesion de Estados en la 634.2 sesion de la
Comision, en 19624, y en el documento de trabajo
(A/CN.4/SC.2/WP.3) que presenté a la Subcomisién
de 1963 para la sucesién de Estados y de gobiernos 5,
y desea pedir al Relator Especial que considere estas
exposiciones de sus puntos de vista como incorporadas
por referencia al actual debate. Sin embargo, puesto
que algunos miembros de la Comisiéon aceptan la idea
de que su tarea consiste en tratar de persuadirse unos a
otros, desea subrayar que sus opiniones anteriores no
son inmutables y con gusto suspendera el juicio hasta
que la Comisién llegue a la etapa de discutir propuestas
concretas,

20. Ha habido algin debate sobre las pertinentes
resoluciones de la Asamblea General y su interpretacion,
especialmente sobre la resolucion 1902 (XVIII) de
1963. En esta resolucién se invita a la Comisidon a que
continue su labor sobre la sucesién de Estados, teniendo
en cuenta las opiniones expresadas en el decimoctavo
periodo de sesiones de la Asamblea General en 1963 y
el informe de la Subcomisién de 1963; sin embargo,
también se mira hacia el porvenir, puesto que se invita
a la Comisién a que tenga también en cuenta « las obser-
vaciones que presenten los gobiernos, atendiendo debi-
damente a las opiniones de los Estados que han logrado
la independencia después de la segunda guerra mundial ».
De esto pareceria deducirse que la Comisién requiere
alguna indicacién sobre las observaciones que hayan
presentado los gobiernos desde 1963 y el orador desearia,
por tanto, saber si, desde el decimoctavo periodo de
sesiones, celebrado en 1963, el Relator Especial o la
Secretaria han tratado de obtener de los gobiernos
tales observaciones.

21. Un motivo para plantear esta cuestion es el peligro
de que los dos Relatores Especiales encargados de las
dos partes del tema de la sucesién de Estados puedan
interpretar de manera divergente 1la resolucién
1902 (XVIII).

4 Véase Anuario de Derecho Internacional, 1962, vol. 1, pags. 35
a 37.

5 Ibid., 1963, vol. 11, pags. 330 a 335.
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22. Otro motivo es la ausencia de toda referencia a la
sucesion de los Estados en la declaracion que hizo el
Observador del Comité Juridico Consultivo Asiatico-
Africano en la 952.2 sesiéon de la Comisidn. Al orador
le ha extrafiado que ni en su resumen retrospectivo de
la labor realizada por dicho Comité Consultivo ni en
su descripcion del trabajo en curso y del programa
de trabajo futuro de dicho organo haya mencionado
el observador el tema de la sucesion de Estados.

23. En tales circunstancias, por tanto, se aventura
a preguntar si la Comisidon considera que dispone de
suficientes indicaciones para poder determinar qué
aspectos de la sucesion de Estados son de interés urgente
para la comunidad internacional en general, en la cual
el nimero de nuevos Estados es mayor que el de los
que eran independientes al final de la segunda guerra
mundial. Tal vez lo mejor sea que la Comisién prepare
su proyecto de informe en el actual periodo de sesiones
de modo tal que provoque una reacciéon de la Sexta
Comision de la Asamblea General mediante la cual
pueda responder a esta pregunta.

24. Con respecto a la definicion del tema del apartado b
del tema 1, estd de acuerdo con la conclusién a que
llega el Relator Especial en el parrafo 21, de que debe
enmendarse. Personalmente, preferiria también que se
encontrara otro término en lugar de « sucesioén », pero
por el momento no tiene ninguna sugerencia concreta
que ofrecer.

25. Con respecto al origen de la sucesion, cree que la
forma en que se ha presentado esta cuestion puede dar
lugar a cierta confusion. No piensa que el Relator
Especial propugne que se formulen diferentes normas
segiin el origen de la sucesidn, y estima que el verdadero
problema consiste en determinar si premisas distintas
no acarrean conclusiones diferentes. Las publicaciones
recientes muestran que la forma en que un Estado ha
obtenido la independencia tiene un efecto directo e
inmediato sobre las consecuencias juridicas que entrafia
la nocidn general de la sucesién. La Comision no obraria
acertadamente, por tanto, si siguiera ciegamente los
precedentes; debe examinarlos atentamente con el fin
de determinar su significacién precisa. Hay que dejar
que los dos Relatores Especiales deduzcan sus propias
conclusiones y mas tarde la Comisién se ocupara de
que los dos proyectos relativos a los puntos a y b del
tema 1 del programa sean congruentes a este respecto.

26. En lo concerniente a sus métodos de trabajo,
la Comision hizo suyos en 1963 los objetivos aprobados
por la Subcomisién  en los términos siguientes: « Los
objetivos consisten en el estudio y la evaluacién del
estado actual del derecho y de la practica en materia
de sucesion de Estados, y la preparaciéon de un proyecto
de articulos sobre la cuestién teniendo ademas en cuenta
la evolucién reciente del derecho internacional en esta
materia. La presentacion debe ser concreta y debe
incluir los elementos esenciales que son necesarios para
resolver las actuales dificultades. » 7 Estos objetivos
fueron aprobados ulteriormente por la Asamblea

6 Véase Anuario de Derecho Internacional, 1963, vol. 11, pag. 262,
parr. 59.

7 Ibid., pag. 303, parr. 8.

General en su resoluciéon 1902 (XVIII); siguen siendo
la orientacion general para la Comisién y no deben
modificarse sin motivos fundados.

27. La afirmacion que se hace en el parrafo 32 del
informe del Relator Especial, de que las recomendaciones
de la Asamblea General « vinculan a la Comisiéon de
Derecho Internacional » suscita una cuestion de prin-
cipio. Personalmente, encuentra dificil aceptar este
argumento, que parece destinado a resucitar las antiguas
controversias sobre las relaciones entre la Comisién
y la Asamblea General que ensombrecieron los primeros
afios de la Comision. En realidad la Comisién esta
obligada tinicamente por su Estatuto y por la conciencia
colectiva e individual de sus miembros, a enunciar
el derecho lo mejor que pueda. El contenido de las
resoluciones de la Asamblea General constituye orien-
taciones generales para la Comision, pero no instruc-
ciones obligatorias en sentido estricto.

28. En el caso del tema actual, la Comisién debe tratar
de formular un proyecto de articulos conciso, acom-
pafiado de comentarios razonados sobre los aspectos
que ha decidido seleccionar, y decidir mas tarde, cuando
se le sometan propuestas concretas, qué recomenda-
ciones debe hacer con respecto al resultado de su labor.

29. El orador no puede aceptar el analisis del Relator
Especial, que figura en el capitulo IV de su informe,
sobre los tipos de sucesion de Estados. Todo intento
de establecer de la manera propuesta una diferencia
entre las formas pasadas, presentes y futuras de sucesion
de Estados entrafia el riesgo de establecer clasificaciones
arbitrarias. En el capitulo anterior, el propio Relator
Especial ha sefialado a la Comision el peligro de « afe-
rrarse a soluciones frustradas o precarias ». Si la Comisién
adoptara la clasificacion propuesta por el Relator
Especial, correria precisamente este riesgo.

30. No se propone tratar en detalle del contenido de
los capitulos V a XI del informe. A falta de indicaciones
mas claras sobre la practica de los Estados, muchas de
las conmsideraciones que contienen son demasiado
abstractas para los fines actuales de la Comisién. La
Comisiéon se enfrenta con el problema de determinar
las limitaciones del tema y habra de poner en claro qué
cuestiones pertenecen al derecho internacional de
sucesién, por oposicién a otras ramas del derecho inter-
nacional, También tendrd que distinguir entre el derecho
internacional de sucesién y la sucesién en el derecho
interno. La Subcomisién de 1963 examind esta cuestidn,
pero ahora toca a la Comisién misma continuar su
examen.

31. El Relator Especial ha sefialado en el parrafo 65
«que la sucesion se regula practicamente siempre en
forma convencional, incluso en el caso de la descoloni-
zacion violenta ». A la luz de esta observacién, la Comi-
sion debe analizar el derecho de los tratados en su
estado actual, a fin de ver si deben tratarse de una
manera especial los problemas de sucesién legitima.
Cuando la Comisién discutié su proyecto de articulos
sobre la nulidad y la terminacidén de los tratados, se
sefiald varias veces a su atencioén el hecho de que esos
articulos eran pertinentes en relacién con la cuestion
de la sucesion de Estados.
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32. No puede aceptar la opinién expresada por el
Relator Especial en el parrafo 70 de su informe, de que,
puesto que «la Comisién de Derecho Internacional
ha descartado el examen de los acuerdos suscritos por
un Estado con un movimiento insurrecto », el derecho
codificado de los tratados no proporciona solucién a
algunos de los problemas que son consecuencia de tales
acuerdos. A proposito de ello, es dudoso que la declara-
cidén citada represente una interpretacion exacta de la
decision de 1966 de la Comisidn que se expone en el
parrafo 5 del comentario al articulo 2 del proyecto de
articulos sobre el derecho de los tratados8. Puesto
que la sucesion esti casi siempre regulada por tratados,
de ello se sigue que las normas que formule la Comisién
sobre sucesion de Estados forzosamente han de ser
normas supletorias.

33. De los debates se desprende una tendencia a
dividir la materia del punto b del tema 1 en grupos
manejables de articulos. El orador aprueba este criterio,
que se ajusta a la practica anterior de la Comisién
cuando se ocupa de temas muy vastos.

34. También admite que los bienes ptiblicos y la deuda
publica son temas que podria ser conveniente examinar
pronto. En cuanto al régimen juridico dentro del Estado,
no se puede decir que esté dentro del alcance del derecho
internacional de sucesion de Estados; mas bien es asunto
de derecho interno.

35. Sobre la cuestion de los derechos adquiridos, no
se pueden aceptar los términos absolutos que se emplean
en el parrafo 138 del informe cuando se dice que «el
derecho internacional clasico de las sucesiones de
Estados se atiene al principio del respeto a los derechos
adquiridos e impone al Estado sucesor la obligacién
de respetar las concesiones otorgadas por el Estado
predecesor ». Siempre se ha considerado que los derechos
adquiridos no son absolutos sino mas bien relativos.
Un Estado soberano es juez de sus propios intereses en
asuntos econdémicos, a reserva de observar las obliga-
ciones dimanadas de los tratados por los que esté
vinculado. En consecuencia, la Comisién no necesita
comprometerse con afirmaciones dogméticas sobre la
lex lata en este asunto.

36. Rechaza también el empleo del adjetivo « tradi-
cional » para calificar al derecho internacional. En un
debate sobre el tema de las reservas, en la 672.2 sesién
de la Comision, se manifestd una acertada oposicion
al empleo de este término 9.

37. En cuanto a la cuestion de los procedimentos
judiciales para el arreglo de controversias, estd de
acuerdo con el Sr. Nagendra Singh. A este respecto,
existe cierta contradiccion entre la afirmacién que
figura en el parrafo 25 del informe, de que la Comision
« parece haber alejado esta cuestion de sus preocupa-
ciones » y la correcta afirmacién del parrafo 150 sobre
la naturaleza del problema que hay que examinar, La
cuestion consiste en saber si, en diferentes aspectos de

9 Véase Anuario de Derecho Internacional, 1966, vol. I1, pags. 206
a 209.

8 Jbid., 1962, vol. 1, pag. 310, parrs. 21 y ss.

esta materia, es conveniente que existan procedimientos
particulares y organizados. A este respecto, el orador
se remite a su declaraciéon de 1963, en la sexta sesién
de la Subcomisién para la sucesiéon de Estados y de
gobiernos, en la que dio detalles sobre disposiciones
analogas incluidas por la Comisién en sus diversos
proyectos 10,

38. Al tratar los temas propuestos de las deudas
publicas y los bienes publicos, que afectan a los derechos
¢ intereses, asi como a la condicién juridica y a la per-
sonalidad de los individuos, seria de especial importancia
que la Comisiéon no adoptara una actitud preconcebida
con respecto a sus futuras conclusiones sobre la cuestiéon
del arreglo de las controversias.

39. EIl Sr. ALBONICO dice que respondera brevemente
a las preguntas hechas a la Comisidén por el Relator
Especial.

40. En cuanto al titulo (punto 1), le parece bien la idea
de modificarlo de modo que diga « La sucesién de Estados
en lo que respecta a otras materias distintas de los
tratados », lo cual es mas claro y mas sencillo.

41. Respecto a la definicién de la sucesion de Estados-
(punto 2), habra indudablemente que seguir utilizando
la palabra « sucesién » mientras no se encuentre otra
mas aceptable. La definicion es mas que nada una
cuestion académica y la Comisién seguramente resol-
vera los problemas planteados siempre y cuando tome
en cuenta las propuestas concretas sobre los diversos
aspectos del tema.

42. Por lo que respecta a los métodos de trabajo y a
la forma que ha de revestir el texto de la Comisién
(puntos 3 y 4), convendria partir de la base de que la
Comisién va a elaborar un proyecto de convencién
con los comentarios adecuados.

43. En lo que respecta al punto 5, cada uno de los dos
Relatores Especiales habra de tener presente los origenes
y la tipologia de la sucesiéon de Estados cuando elaboren
soluciones para los diversos problemas concretos
planteados.

44. Por lo que respecta a los problemas especificos
de los nuevos Estados (punto 6), la Comisién no debe
prestarles una atencion exclusiva, ni tampoco negarles
su caracter especifico; debera tenerlos presentes cuando
exijan una solucién especial.

45, La cuestion del arreglo de controversias (punto 7)
debe aplazarse hasta las ultimas etapas de la labor
de la Comisién, ya que tiene implicaciones politicas.

46. Acepta el orador que la Comision estudie los
temas de los bienes publicos y las deudas publicas,
pero propondria la inclusién de los nuevos temas, a
saber, la suerte de los actos juridicos internos del Estado
antecesor, frente al Estado sucesor y los cambios de
nacionalidad resultantes de la sucesion de Estados.
A este fin no hace falta trazar una distincién entre
fusién, cesion de territorio y creacién de nuevos Estados.
Al producirse una fusién, el Estado absorbido desaparece
y su antigua nacionalidad deja de existir. Lo que crea
problemas es la segregacion parcial del territorio. Por

10 Jbid., 1963, vol. II, pag. 314.
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lo que se refiere a los Estados americanos, el principio
aceptado es el que recoge el articulo 4 del Convenio
de Montevideo de 1933 sobre nacionalidad 11, en virtud
del cual, en casos de cesidon de soberania territorial
no habra cambios de nacionalidad a menos que se
convenga expresamente otra cosa.

47. El Sr. CASTANEDA no tiene intencién de tratar
por el momento de cuestiones de fondo. No sélo carece
alin de opinién sobre muchas de ellas, sino que ademas
le parece dificil en una exposicion general aducir razones
detalladas en apoyo de determinadas conclusiones.
Ademas, toda conclusién apresurada podria atar las
manos de la Comision con respecto al porvenir. Se
limitarA por consiguiente a expresar su aprobacién
de los criterios fundamentales del Relator Especial y
emitira sus opiniones mdas adelante sobre los puntos
concretos enumerados en el cuestionario.

48. El Sr. TSURUOKA felicita al Relator Especial
y dice que su principal preocupacioén por lo que respecta
al fondo, y puramente como cuestion preliminar, es
que la Comisiéon al formular un sistema de normas
escritas sobre sucesion de Estados, debe procurar la
proteccidon de todos los intereses legitimos, tanto de los
Estados sucesores como de los Estados predecesores
e incluso de terceros Estados. Esa es la (inica manera
de fomentar el bienestar y la colaboracion de los pueblos
y de consolidar con ello la paz mundial. La Comisién
no debe perder nunca de vista ese objetivo en su labor
de codificaciéon y desarrollo progresivo del derecho
internacional.

49. Insta a la Comisién a que dé a los resultados de
su labor una forma sumamente sencilla, manteniéndose
a un nivel muy general y sin entrar en demasiados
pormenores. Este es el mejor procedimiento de conseguir
un gran numero de adhesiones, sobre todo de los paises
mas interesados. Si la Comision trata de elaborar un
sistema demasiado perfecto, puede que éste pierda
toda eficacia practica.

50. Refiriéndose al cuestionario, se muestra favorable
al nuevo titulo indicado en el punto 1.

51. En cuanto al punto 2, propone que los dos Rela-
tores Especiales se consulten para decidir quién y cémo
puede formular una definicion general. Siempre que
se mantenga la palabra «sucesion », esa definicion
parece indispensable.

52. Por lo que respecta al método de trabajo, tema
del punto 3, es menester, evidentemente, combinar la
codificaciéon y el desarrollo progresivo del derecho
internacional, de conformidad con la prictica de la
Comision.

53. En cuanto al punto 4, es partidario de un ante-
proyecto de convencién, que garantizaria el maximo
resultado de los esfuerzos de la Comisién.

54. Respecto a los puntos 5 y 6, el Relator Especial
y la Comisién deben tener continuamente a la vista
los diversos supuestos juridicos y formular cuando
proceda una norma especial para cada modalidad de
sucesion.

11 Véase Hudson, International Legislation, vol. VI, pag. 595.

55. En cuanto al punto 7, la Comisién debe estudiar
detalladamente la cuestion de la solucién judicial de
controversias y elaborar un sistema adecuado.

56. Por lo que respecta al punto 8, la Comisidén debe
poner el asunto en manos del Relator Especial. Seria
un error recargar su trabajo con un tema para el que
no estd preparado; por otra parte, el Relator Especial
proporcionara a la Comisién una provechosa base de
trabajo, aun cuando no haga mas que ampliar un estudio
ya emprendido.

57. El PRESIDENTE interviene como miembro de la
Comisién y dice que el excelente informe del Relator
Especial es especialmente interesante para los juristas
latinoamericanos. En esta parte del mundo se ha expe-
rimentado el proceso de descolonizaciéon a comienzos
del siglo xix. En casi todas las antiguas colonias espa-
fiolas este proceso ha entrafiado una ruptura violenta
con la madre patria y ha transcurrido un largo periodo
— mas de 40 afios en algunos casos — antes de que los
nuevos Estados restablecieran relaciones normales con
Espaifia.

58. En estas circunstancias, la experiencia de Latino-
américa en lo que respecta a la sucesion de Estados se
ha basado sobre todo en los problemas del concepto
clasico de sucesiéon. Con esos antecedentes, es muy
aleccionador conocer un informe en que se presta
atencion preferente a los procesos, muy distintos, de
descolonizaciéon ocurridos a raiz de la segunda guerra
mundial,

59. Por consiguiente, él adoptardA una actitud cauta
en torno a un tema que para Latinoamérica tiene mas
que nada un interés histérico, pero que interesa de
manera mas inmediata a los nuevos Estados de la
actual comunidad internacional; prefiere, como el
Sr. Castafieda, reservar su opinién hasta una etapa mas
adelantada de la labor de la Comisién.

60. Por lo que respecta a las cuestiones generales de
la definicién de la sucesién de Estados, sus origenes y
tipologia, las consideraciones tedricas ejercerin una
influencia considerable sobre el enfoque del tema en su
totalidad. Sin embargo, muchas de las dificultades
surgidas podrian allanarse con mdas facilidad una vez
que el Relator Especial proponga normas especificas
para resolver cuestiones concretas,

61. Las resoluciones pertinentes de la Asamblea
General, y sobre todo la resolucién 1902 (XVIII), han
destacado la importancia de la descolonizacién en
relacion con el tema. Sin embargo no hay que hacer
caso omiso del desmembramiento y de la fusion, ya que
también originan problemas de sucesién de Estados.
Es probable que en el porvenir ocurran casos de fusion,
a consecuencia de tentativas de integracién como las
que en la actualidad emprenden los Estados de América
Central.

62. En consecuencia, deben tenerse muy presentes
esas otras modalidades de sucesiéon de Estados, teniendo
en cuenta a la vez los criterios de los nuevos Esta-
dos, segin pide la Asamblea General en su resolucién
1902 (XVIIH). Esas opiniones se obtendran sin duda
en la Sexta Comisiéon y a través de las observaciones
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de los Estados relativas al informe de la Comisién
sobre la labor de su actual periodo de sesiones.

63. El Sr. AGO, que responde a las preguntas del
Relator Especial, manifiesta que estd de acuerdo en que
debe modificarse el titulo de la cuestiéon en la forma
que éste propuso, es decir, omitiendo toda referencia
a las fuentes.

64. Seria mejor no iniciar un debate sobre considera-
ciones de caracter tedrico, que rebasan las atribuciones
de la Comisién, de manera que por €l momento conven-
dria dejar de lado la cuestién de una definicién general.
Cuando se haya preparado un proyecto, la Comision,
como de costumbre, tendra que explicar el sentido de
los términos utilizados.

65. En un campo tan importante no cabe distinguir
entre codificacion y desarrollo progresivo. La codificacién
cumple un doble propésito: aclarar el contenido del
derecho existente y adaptarlo a las nuevas necesidades
de la sociedad, y en ese proceso la codificacién propia-
mente dicha, es decir la codificacién de las normas
existentes, no puede separarse de la adaptacion de éstas.
Ambos aspectos pueden estar presentes en un mismo
articulo.

66. En lo que respecta a la forma del trabajo, lo mejor
seria que el Relator Especial preparase un proyecto
de articulos que ulteriormente podrian convertirse en
un proyecto de convencidn.

67. En lo que toca a los origenes y la tipologia de
la sucesion de Estados, parece haber alguna confusion
entre las cuestiones practicas y las teéricas. Evidente-
mente, los dos Relatores Especiales tendran que consul-
tarse mutuamente, puesto que es imposible separar
completamente ambos aspectos, pero la materia es sufi-
cientemente clara como para que no sea necesario
tratar detalladamente la cuestion de los origenes y de la
tipologia de la sucesion de Estados.

68. En la cuestion de los problemas especificos de
los Estados nuevos hay una ambigiiedad que debe
aclararse. El fenéomeno de la descolonizacidén, que se
manifestd primero en América Latina y mas reciente-
mente en Asia y Africa, ha influido considerablemente
en la sucesion de Estados en el derecho internacional
general, pero al parecer, entre sus consecuencias no se
cuenta la aparicion de dos sistemas de sucesion. La
Comision deberia dedicarse a establecer normas generales
sobre la sucesién de Estados.

69. El problema del arreglo judicial de las contro-
versias es muy importante. Es evidente que la Conferencia
de Viena sobre el Derecho de los Tratados solo puede
tener éxito si se encuentra un procedimiento aceptable
— lo cual no quiere decir necesariamente un arreglo judi-
cial propiamente dicho — para la solucién de las contro-
versias. En lo que respecta a la codificacién, el problema
tiene dos aspectos. De una parte, la precision y
los cambios de matices, que son resultado de la redaccion
de una norma, pueden hacer que surjan algunas difi-
cultades que no se hubiesen presentado en caso de
tratarse sOlo de citar precedentes. De otra parte, cuando
las normas no ofrecen ya dudas, como ocurre a veces
con las de derecho consuetudinario, puede ser mas

facil para los Estados aceptar que las normas vayan
acompafiadas de un procedimiento adecuado para
resolver las controversias suscitadas por su aplicacién
practica. Por lo tanto, seria conveniente que el Relator
Especial presentase a la Comisién propuestas relativas
a la solucién de las controversias.

70. En lo que se refiere a la prelacion, el Sr. Ago esti
plenamente de acuerdo en que debe examinarse primero
la cuestién precisa y concreta de los bienes pliblicos
y las deudas publicas. Esta cuestion no sélo es muy
importante sino que también es de actualidad. Debe
darsele preferencia sobre la cuestion de las fronteras,
que rebasa el problema de la sucesion de Estados.
Ademas, la cuestion de las fronteras corresponde mas
bien al tema encomendado a Sir Humphrey Waldock,
porque, por lo general, éstas se establecen mediante
tratados. Por lo tanto, la cuestion de las fronteras, mas
que ninguna otra, exigirdi una estrecha cooperacion
entre los dos relatores.

71. En este contexto debe sefialar que el uti possidetis
no es un principio del derecho latinoamericano, sino
un principio del derecho internacional general, que tiene
un doble sentido. Dicho principio entrafia el respeto
por los limites administrativos establecidos por la
antigua Potencia colonial a fin de evitar luchas fratri-
cidas que podrian producirse inmediatamente después
de la descolonizacidén, y los nuevos Estados africanos
lo han aplicado tal como lo hicieron los latinoamericanos.
Implica también el respeto por los limites internacionales
existentes, por ejemplo, entre los de un antiguo terri-
torio colonial y los de Estados ya independientes.

72. Lo que si constituye un principio latinoamericano
es el uti possidetis juris y no simplemente el uti possidetis.
Se trata de un principio que tiene un caricter contin-
gente. Fue postulado en 1810, en apoyo de la decla-
racion de que no existian territorios sin soberania en
América, a fin de que Espaiia no pudiese ser reemplazada
por otras Potencias.

73. La Comisidn tiene el deber de no favorecer que los
Estados pongan en tela de juicio las fronteras. El interés
general exige que se mantengan los principios de respeto
de las fronteras, lo cual no excluye que pueda modificarse
un determinado limite de comiin acuerdo entre las partes.

74. El Sr. BARTOS dice, en respuesta a la primera
pregunta del Relator Especial, que se inclina en favor
del segundo titulo porque en él se indica mas claramente
que el tema implica todas las relaciones juridicas, en
materia de sucesion de Estados, distintas de las que
emanan de los tratados.

75. En lo que respecta al segundo punto, es dificil
dar una definiciéon general y exacta de la sucesién de
Estados. Desde el punto de vista de la terminologia,
algunos problemas van maés alla de la sucesién propia-
mente dicha. En cuanto a la forma, la Comisién deberia
esperar a que los Relatores Especiales llegasen a una
determinada etapa de sus trabajos antes de decidir a
cual de ellos se le pedira que redacte una definicion.
En cambio, es indudable que la Comisién no puede
tener ante si dos definiciones distintas. Los estudios
sobre el fondo de la cuestién permitirdn sin duda alguna
resolver el problema de la definicién.
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76. Pasando al tercer punto, piensa que hace tiempo
que la Comision rechazé la idea de que su tarea se limi-
taba a la codificacién pura y simple. Tanto en virtud de
su estatuto como del Articulo 13 de la Carta de las
Naciones Unidas, la Comision estd obligada a tener
en cuenta el desarrollo progresivo del derecho inter-
nacional., Ademads, siempre ha combinado ambos méto-
dos. Puede pensarse, con alguna justificacion, que el
desarrollo progresivo del derecho internacional tiene
especial importancia en el tema que se estudia debido
a los nuevos aspectos incorporados a la sucesién de
Estados por la descolonizacién. Pero los casos especiales
han sido regidos por normas especiales, incluso antes
de que se produjese la descolonizacion. Lo mejor sera
confiar en la prudencia y la habilidad del Relator Especial
a fin de lograr un equilibrio cabal entre la codificacién
pura y el desarrollo progresivo.

77. La Comisién no puede tomar una decisién definitiva
sobre la forma que asumirdn sus trabajos, hasta no
tener ante si un proyecto completo de articulos preparado
por el Relator Especial. Entonces podri decidir el
destino que ha de dar al proyecto. Sin embargo, la ten-
dencia predominante hasta ahora ha consistido siempre
en que la Comisién formule normas de tratados.

78. La Comision debe examinar la cuestién de los
origenes y la tipologia de la sucesion de Estados, no
a fin de estudiar los diversos casos de sucesién de Estados
con arreglo a distintos epigrafes, sino de deducir de
situaciones que se han presentado en el pasado las
normas relativas al origen de los Estados. Los tres tipos
mencionados en el informe no son los unicos. Durante
su lucha por la liberacién y la unificacién, su propio
pais, Yugoslavia, dio el ejemplo de un resurgimiento
revolucionario del antiguo Estado servio, seguido de
una combinacion de diferentes tipos de sucesion de
Estados: la aparicién de un Estado nuevo, la fusion
de varios Estados con miras a la unificacién, y la incor-
poracion de territorios dominados por otros Estados.
En lo que toca al método que han de seguir los Relatores
Especiales, piensa que deben comenzar por trabajar
solos y luego consultarse entre si a fin de evitar discre-
pancias. Las fuentes contractuales y extracontractuales
convergen a menudo, pero a pesar de ello la tipologia
de la sucesién de Estados es 1til.

79. El sexto punto versa sobre los problemas especificos
de los nuevos Estados. Se trata no sélo de los problemas
especificos que son resultado de la descolonizacién en
general, sino de los problemas que caracterizan a los
dos ultimos decenios. En este periodo, la descolonizacion
de las colonias britinicas ha sido distinta de la de las
colonias francesas. También se advierten diferencias
entre los territorios que tuvieron una administracién
casi nacional y aquellos que estuvieron bajo la adminis-
tracién exclusiva y directa de una Potencia colonial.
Por consiguiente, es preciso tener en cuenta un gran
nimero de problemas especificos.

80. Si bien estd en favor de un sistema general de
arreglo pacifico de las controversias, y estima que la
materia de la sucesion de Estados exige tal sistema,
el Sr. BartoS piensa que la Comision no debe pronun-
ciarse inmediatamente sobre esta cuestiéon. Corresponde

al Relator Especial estudiar los diversos procedimientos
posibles. Mas adelante la Comisién decidiria cuél es
el sistema que ha de recomendar.

81. En lo que toca a la prelacion de las cuestiones
concretas, el Sr. Barto$ cree que las de los bienes publicos
y las deudas pueden considerarse como secundarias.
Lo que debe resolverse primero es la cuestion de las
relaciones econdmicas y financieras de orden general
entre el Estado predecesor y el Estado sucesor. Todo lo
demds es consecuencia de lo anterior. El problema de
la riqueza nacional es seguramente primordial y antecede
al de los bienes y las deudas.

82. En lo que respecta a los bienes, la indemnizacién
de los colonos expropiados que obtuvieron sus tierras
mediante la expulsion de los indigenas, depende de la
actitud adoptada ante la descolonizacién en general.
La cuestidn es saber si los nacionales de los territorios
que acceden a la independencia han de seguir en la
pobreza o si la independencia significa al propio tiempo
la emancipacion politica y la liberacién econdmica.

83. Enlo que toca a las deudas publicas, por lo general
se reconoce que éstas son responsabilidad del Estado
al que corresponde el territorio, siempre que hayan sido
contraidas en el interés general del territorio y no en
pro de los fines politicos o aun estratégicos de la antigua
Potencia, entre los cuales puede figurar, por ejemplo,
la construccién de carreteras o de vias férreas. La solu-
cién de las cuestiones relativas a las deudas depende
de la concepcién que se tenga de la liberacién del
territorio. Por lo tanto, se opone a que se estudien los
problemas de los bienes publicos y de las deudas piblicas
antes de tratar las cuestiones generales de las que
dependen los intereses en cuestion.

84. Después de haber contestado a las preguntas hechas
por el Relator Especial, la Comision deberia dedicar
un corto debate a las demas cuestiones que puedan
plantear los miembros y que cabria eventualmente
abordar en el proyecto.

Nombramiento de un Comité de Redaccién

85. El PRESIDENTE sugiere que la Comisiéon nombre
un Comité de Redaccién, bajo la presidencia del Sr.
Castrén, que estaria integrado por el Sr. Ago, el Sr.
Albénico, el Sr. Bartos, el Sr. Castafieda, el Sr. Kearney,
el Sr. Nagendra Singh, el Sr. Ramangasoavina, el Sr.
Reuter, el Sr. Ushakov y el Sr. Ustor.

Asi queda acordado.

Se levanta la sesién a las 13 horas.

963.2 SESION
Jueves 27 de junio de 1968, a las 10 horas

Presidente: Sr. José Maria RUDA

Presentes: Sr. Ago, Sr. Albonico, Sr. Bartos, Sr. Bed-
jaoui, Sr. Castafieda, Sr. Castrén, Sr. El-Erian, Sr.
Eustathiades, Sr. Kearney, Sr. Nagendra Singh, Sr.



