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56. El Relator Especial ha subrayado con razén que
a la Comision no se le ha pedido que interprete la Carta
de las Naciones Unidas, y ha seguido un criterio correcto
al decir que un tratado que esta en conflicto con otro
anterior no debe ser declarado nulo; a lo sumo, el pro-
yecto debe especificar, sin prejuzgar la cuestiéon de la
responsabilidad, cuél de los dos tratados ha de preva-
lecer. Como ha dicho el Relator Especial en su comen-
tario, hay varias clases de tratados, regidos por normas
diferentes. Ahora bien, a veces sucede que un solo tra-
tado contiene diferentes tipos de elementos, con lo
que se complica el problema. El anterior Relator Espe-
cial distinguié una categoria de tratados que, en caso
de conflicto, debe prevalecer sobre los otros. Lo mismo
que el actual Relator Especial, el orador estima que el
concepto de jus cogens, o un concepto equivalente, debe
servir de criterio para decidir que ciertos tratados tienen
prioridad absoluta; tal es la finalidad del parrafo 4
del articulo 14. Las excepciones previstas en el parrafo 3
son también necesarias.

57. La unica disposicién del articulo 14 que no considera
plenamente aceptable es la que figura en el inciso ii)
del apartado b) del parrafo 2, en virtud de la cual la
eficacia del segundo tratado puede ser impugnada no
s6lo por un Estado que es parte unicamente en dicho
segundo tratado, sino también por un Estado que es
parte en ambos tratados en conflicto. Sin duda, este caso
es raro en la practica, aunque desde el punto de vista
tedrico cabe estimar que ese derecho no debe concederse
a tal Estado.

58. El Sr. BRIGGS dice que el comentario del Relator
Especial sobre el articulo 14 es sumamente ilustrativo
y demuestra de modo convincente que un conflicto con
un tratado anterior no plantea cuestiones importantes
sobre su validez. Los casos a que se hace referencia en
los parrafos 1, 2 y 3 entrafian limitaciones de la capacidad
o establecen el principio de la prioridad. Por ello, la
sugestion del Relator Especial, de que la cuestién del
conflicto de obligaciones se trate en una seccion aparte,
es quiza la mejor solucién, en cuyo caso tal vez deba
aplazarse el estudio del articulo 14 y redactarse de nuevo
para su examen en una etapa ulterior.

59. El Sr. ROSENNE dice que comparte la opinién
expuesta por el Sr. Briggs, pero iria méis lgjos que el
Relator Especial, que a su juicio se inclina por refundir
partes de los articulos 14 y 19 en una seccién especial,
¢ insiste en que el articulo 14 pertenece a una parte
totalmente distinta del proyecto, es decir, la que ha de
dedicarse a la aplicacion de los tratados. Quiza convenga
pedir al Relator Especial que considere de nuevo toda
la cuestion desde este punto de vista.

60. Apoya la conclusiéon general a que ha llegado el
Relator Especial en su comentario.

61. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que, si la Comisién acepta los argumentos por él aducidos
en su comentario, podria pedirsele, previa consulta
con el Comité de Redaccidon, que exprese su opinidén
sobre la forma en que debe tratarse la cuestion del
articulo 14.

62. El Sr. TUNKIN dice que la Comisiéon necesita
tiempo para reflexionar sobre el complejo problema de
que se ocupa el articulo 14; no deberia tomarse ninguna
decisién apresurada.

63. El Sr. PAL no cree que la cuestion de los conflic-
tos entre tratados pertenezca a la seccidon II. Estd de
acuerdo con el Sr. Tunkin en que no puede adoptarse
una decision inmediata al respecto.

64. El Sr. AMADO dice que el Relator Especial tiene,
sin duda, fundados motivos para colocar el articulo 14
en la seccion que trata de la validez esencial. Ademas,
en la mayor parte de los manuales, el conflicto de los
tratados se estudia inmediatamente después de su validez.
Abriga la esperanza de que la Comisiéon aprovechara
la oportunadid de arrojar nueva luz sobre una cuestién
que, como ya observd el orador en la sesién anterior,
estd estrechamente vinculada con la de la licitud del
objeto de los tratados.

65. El Sr. ROSENNE manifiesta que desea retirar el
comentario que ha hecho relativo a la segunda guerra
mundial (parr. 10 supra.) que es resultado de un malen-
tendido en torno a la declaraciéon formulada por el
Sr. Tunkin durante la 682.2 sesidn.

Se levanta la sesion a las 13 horas.

686.2 SESION
Viernes 24 de mayo de 1963, a las 10 horas

Presidente: Sr. Eduardo JIMENEZ de ARECHAGA

Responsabilidad de los Estados
Informe de la Subcomisién (A/CN.4/152)

{Tema 3 del programa]l

1. El PRESIDENTE declara abierto el debate sobre
el tema 3 del programa e invita al Presidente de la
Subcomision de Responsabilidad de los Estados a
presentar el informe de la Subcomisién (A/CN.4/152).

2. El Sr. AGO, Presidente de la Subcomisiéon de Res-
ponsabilidad de los Estados, resume los trabajos de la
Subcomisién y sefiala especialmente las conclusiones
que figuran en el parrafo 5 y el programa de trabajo
propuesto en el parrafo 6 del informe (A/CN.4/152).
En la cuarta linea de la pagina 3 del texto francés la
palabra «maniére» debe sustituirse por la palabra
« matiére », se trata Unicamente de una errata, pero
cambia el sentido de la frase. Los debates de la Sub-
comision se desarrollaron con excelente 4animo de
cooperacion; sus conclusiones y recomendaciones, que
son positivas, se aprobaron por unanimidad; y hay
motivos para que la Subcomisién esté muy satisfecha
de la experencia obtenida en la labor preparatoria efec-
tuada acerca de una cuestiéon especialmente delicada.

3. El Sr. ROSENNE clogia la labor del Presidente y
de los miembros de 1a Subcomisién y dice que es evidente
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el detenimiento con que han estudiado la cuestién.
Varios puntos que suscitaban dificultades en el precedente
perfodo de sesiones han quedado ahora aclarados.

4. El mandato inicial de la Comisién por lo que respecta
al tema de la responsabilidad de los Estados fue fijado
en la resoluciéon 799 (VIII) de la Asamblea General en
la cual se encargé a la Comisidon que procediera «a
la codificacion de los principios del derecho internacional
que rigen la responsabilidad del Estado.» Mas tarde,
ese mandato fue ampliado en virtud de la recomenda-
cidn, que figura en la resolucién 1765 (XVII), de que la
Comisién « continte su labor sobre la responsabilidad
de los Estados, teniendo en cuenta las opiniones expre-
sadas en el decimoséptimo periodo de sesiones de la
Asamblea General y en el informe de la Subcomision
para la responsabilidad de los Estados y prestando la
debida consideracion a los propoésitos y principios consa-
grados en la Carta de las Naciones Unidas ». Deduce
de esas resoluciones que la Asamblea General espera
en primer lugar que la Comision efectie la codificacion,
aunque sin excluir la posibilidad del desarrollo progresivo.

5. Las conclusiones generales de la Subcomision son
plenamente adecuadas y aceptables. El objetivo inmediato
ha de ser estudiar y evaluar la situacidén actual del derecho
y de la practica y preparar un proyecto preciso de ar-
ticulos que abarque los elementos esenciales de la doc-
trina de la responsabilidad de los Estados.

6. Aunque comprende las razones que han conducido
a la Subcomisién a sugerir que se omita el estudio de
la responsabilidad de otros sujetos de derecho interna-
cional distintos de los Estados, como se indica en la
nota 2 del informe, considera que el relator especial que
sea designado para el tema tendra que poner cuidado en
tratar la cuestion de la posible responsabilidad de los
Estados con respecto a otros sujetos del derecho inter-
nacional y en evitar la falta de equilibrio que puede
resultar de la omisidn de una cuestiéon que grosso modo
forma parte del tema. Ese punto no ha de ser descuidado,
aun cuando este aspecto de la responsabilidad de
los Estados quizd pueda incluirse con mas propiedad
en otro tema del programa de la Comisién, a saber
el de las relaciones entre los Estados y las organiza-
ciones intergubernamentales.

7. Suponiendo que el proyecto de programa de tra-
bajo presentado por la Subcomision sea aceptado,
quedari por decidir la cuestion de cual serd la préxima
etapa de trabajo. Teniendo en cuenta el orden de prio-
ridad ya establecido por la Comisidén, duda que se pueda
dedicar a la responsabilidad de los Estados mucho tiempo
en ¢l proximo periodo de sesiones, es decir el 16.2; y
en consecuencia la mejor solucidén quiza sea no pedir
al relator especial que presente un proyecto de ar-
ticulos completo en 1964, sino que indique cual es el
criterio general que tiene la intencion de adoptar. Es
presumible que se asigne tiempo suficiente para el
examen de la cuestion en los periodos de sesiones 17.°
y 18.0,

8. Mientras tanto, la Secretaria podria realizar una
util labor preparatoria; se le podria pedir que prepa-
rase un resumen de los debates, bastante largos, de
los distintos érganos de las Naciones Unidas y no
7

s6lo de la Sexta Comision, acerca de la responsabi-
lidad de los Estados; por ejemplo, ha habido debates
muy pertinentes respecto de la soberania sobre los
recursos naturales. Tal resumen proporcionaria una
idea del alcance del tema a juicio de los Miembros
de las Naciones Unidas y de los problemas que les
interesan especialmente.

9. También seria 1til volver a examinar las razones
del fracaso de la Conferencia de 1930 para la Codifi-
cacién del Derecho Internacional 1, por lo que se refiere
al tema de la responsabilidad de los Estados, dentro
del contexto del estudio mas amplio que propone la
Subcomisién. Hace esa sugerencia porque el fracaso
de la Comisién en otra esfera, a saber el derecho del
mar, lejos de desalentar a la Comisidn o a la Asamblea
General en su intento de resolver este problema, ha
proporcionado en realidad un punto de partida.

10. También puede ser util, si bien esta cuestién puede
dejarse a la iniciativa de la Secretaria, preparar un
repertorio de las decisiones recientes de los tribunales
internacionales, analago al referente a la sucesion de
Estados (A/CN.4/151), clasificadas segiin el plan de
estudio propuesto por la Subcomision.

11. El Sr. PAL dice que estid plenamente de acuerdo
con el programa adoptado por la Subcomisién, o mas
exactamente con la recomendada «enumeracién de
los principales puntos que habran de ser estudiados
por lo que se refiere a los aspectos generales de la res-
ponsabilidad internacional del Estado ».

12. La Subcomision acordé por unanimidad recomen-
dar a la Comisién que conceda prioridad, en un ensayo
de codificaciéon de esta materia, a la definiciéon de las
normas generales de la responsabilidad internacional
del Estado. Apoya totalmente esa decisién de la Sub-
comisidn, es especial porque estd seguro de que no
excluye del ambito del estudio ningin desarrollo pro-
gresivo posible en esa materia.

13. La Comisidon tiene la seguridad de que se prestara
cuidadosa atencion a las posibles repercusiones que
los ultimos desarrollos del derecho internacional pue-
dan tener sobre la responsabilidad. Entiende que la
expresion « nuevos desarrollos del derecho interna-
cional » es bastante amplia para incluir todos los nuevos
desarrollos importantes para la vida internacional.
Ciertamente se incluirin muchos factores historicos
nuevos todavia no comprendidos de manera suficiente
en ninglin esquema juridico preciso a ese respecto.
Esta seguro de ello a juzgar por la esencia de los debates
recogida en las actas resumidas de las sesiones de la
Subcomisiéon. Los acontecimientos que han ocurrido
o estan ocurriendo en la esfera econémica, social y
politica se reflejan inevitablemente en el orden juri-
dico; es indudable que la ley ha de reflejar la experiencia
de la vida, si se quiere evitar el desquiciamiento fatal
de la sociedad.

14. Es inoportuno entrar ahora en los detalles del
programa; esto se puede dejar al Relator Especial.

1 Acts of the Conference for the Codification of International
Law, Ginebra, 1930, League of Nations, Vol. I, pags. 43-44 y
Vol. 1V,
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Sin embargo, los detalles exigiran cuidadoso estudio.
Por ejemplo, en el segundo punto del programa, for-
mas de la responsabilidad internacional, habrd que
estudiar la obligacién de reparar y quiza el fundamento,
si lo hay, de esa reparacion. La sugerencia de incluir
la teoria del « enriquecimiento injusto » también habra
de ser estudiada a ese respecto y el memorando pre-
sentado por el Sr. Jiménez de Aréchaga sobre esa cues-
tién proporciona amplias indicaciones sobre el volumen
del estudio que entrafia.

15. Al tratar de la cuestion de la responsabilidad de
los Estados, es menester recordar que el Estado es una
institucién y que la cuestiéon que se estudia es la res-
ponsabilidad de esa institucién en el cumplimiento
de la funcién que le corresponde. No seria posible
formular un juicio de valor sobre ninguna conducta
concreta, a base de criterios absolutos e intemporales;
pero la Comisién quiza tenga que investigar si la conducta
es « significativa» en la ocasiéon y hasta qué punto.
Habri que examinar la conducta para ver si era 0 no
inevitable y en qué medida para el cumplimiento de
una funcion dada. Sin embargo, €l orador declara que
se abstendrd de entrar en mas detalles y tinicamente
ha de expresar su plena conformidad con las recomen-
ciones formuladas por la Subcomisién.

16. Sugiere que, después de designar al relator especial,
la Comisién le encargue de preparar un plan com-
pleto de trabajo, con inclusidon de aspectos especiales
del tema, como ha hecho el Relator Especial para el
derecho de los tratados. Ha de darse prioridad a aque-
llas cuestiones en que ya se han producido tiranteces
que amenazan la paz mundial. Su examen suscitara
sin duda controversias y dificultades, pero no es ello
motivo para eludirlo. Han de ser objeto de estudio
todos los aspectos que pueden dar lugar a tiranteces
en la vida internacional y han de establecerse normas
que puedan servir de instrumento a la conciencia de
la comunidad internacional a fin de subyugar la anar-
quia potencial de fuerzas e intereses y restaurar la
armonia. Aparte de esas observaciones generales, no
quiere por el momento sugerir ninguna cuestiéon con-
creta y prefiere que se deje el asunto para ocuparse
de €l cuando el plan completo haya sido presentado
a la Comisién por el Relator Especial, que espera sea
designado en la presente sesion.

17. El Sr. TABIBI dice que las propuestas de la Sub-
comisién son aceptables; se congratula de que, para
responder a los deseos de la Comisién, aquellos de
sus miembros que habian presentado memorandos se
hayan abstenido de entrar en detalles y se hayan limi-
tado a definir el caracter general y los elementes inte-
grantes de la doctrina.

18. La responsabilidad de los Estados en el mante-
nimiento de la paz es el tema mas importante, pero
la responsabilidad por dafios causados a la persona
y a los bienes no ha perdido de manera alguna su im-
portancia, ni aun con la obtencién de la independencia
por muchos Estados. La opinién de la Comisién de
la Soberania Permanente sobre los Recursos Naturales
es que la labor sobre la responsabilidad de los Estados
ha de ser realizada con bastante mayor rapidez. Fl

Relator Especial tendrd que estudiar el informe de
esa Comisién, asi como las decisiones y documentos
pertinentes de la Asamblea General, como indicacién
de la opiniéon contemporanea y de las necesidades
actuales de los Estados.

19. El Sr. CASTREN dice que la Subcomisién ha
efectuado una excelente labor, ateniéndose a sus atri-
buciones y teniendo en cuenta las opiniones expuestas
por los miembros de la Comisién en el 14.° periodo
de sesiones. Aprueba el programa de trabajo propuesto
y se congratula de que la Subcomisién haya recomen-
dado unanimemente que, para la codificacién de esta
materia, se conceda prioridad a la definicion de las
normas generales que rigen la responsabilidad inter-
nacional de los Estados. También ha procedido con
acierto la Subcomisién al proponer que la Comisién
deje aparte la cuestion de la responsabilidad de otros
sujetos del derecho internacional que no sean los Estados.

20. Entiende que ha quedado convenido que la Comi-
sién tenga en cuenta en su futuro examen de esta cues-
tiéon los ultimos progresos del derecho internacional
en otros campos estrechamente relacionados con la
responsabilidad de los Estados.

21. El Sr. LACHS dice que lamenta no haber podido
presentar, como esperaba hacerlo, un documento sobre
la responsabilidad de los Estados, pero hace suya la
tesis general adoptada en el documento de trabajo
presentado por el Sr. Ago cuyo profundo conocimiento
del asunto se refleja también en todo el informe de
la Subcomisidn.

22. Aunque inicialmente los criterios parecian divi-
didos en la Subcomisién, en cuanto a la manera de
tratar el tema, personalmente se adhiere al criterio
adoptado finalmente, de que serd procedente comenzar
por definir el alcance de la doctrina y circunscribir
el estudio a la responsabilidad de los Estados. Ir mas
lejos podria inducir a confusién y quizd a la construc-
cion de conceptos artificiales.

23. Ciertamente, la cuestion de la proteccién a los
bienes de los extranjeros forma parte del tema y merece
atencion. Incluso en esta reducida esfera es necesario
un nuevo criterio para tomar en cuenta progresos signi-
ficativos y cambios muy importantes, de los cuales
uno de los mas recientes es una interesante resolucién
del Tribunal de Apelacion de Bremen.

24. Respecto de los puntos enumerados por la Sub-
comisién como objeto de estudio, no cabe duda de
que ha de examinarse la cuestion del origen de la res-
ponsabilidad internacional. Por otra parte, se pregunta
si es aconsejable examinar la posible responsabilidad
basada en el «riesgo» en aquellas casos en que la
conducta de un Estado no constituye infraccién de
una obligacién internacional. Sobre este punto coin-
cide con la opinién propugnada por el Sr. Yasseen
en la Subcomisién: este problema podria conducir
a las cuestiones de la diligentia y debe quedar al margen
de este estudio.

25. Analogas dudas abriga acerca de la conveniencia
de estudiar las importantes cuestiones que pueden
suscitarse el tratar de probar los hechos que motivan
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la responsabilidad, ya que corresponden al derecho
que rige la prueba y como tales deben quedar aparte.
La Comisién debe ocuparse de materias de derecho
sustantivo. Una vez establecida la base juridica de
la responsabilidad, la situacién es clara y sélo sera
necesaria una prueba especial a lo sumo, en los casos
dudosos. Sostiene ese criterio aunque se da cuenta,
como cualquiera que haya estudiado las actuaciones
de las comisiones de conciliacion y de los tribunales
de arbitraje, de que en ¢l pasado ha habido muchos
casos que entrafiaban el problema de la responsabilidad
en los cuales se han planteado con gran amplitud las
cuestiones del testimonio y de la prueba.

26. Estd totalmente de acuerdo con las conclusiones
logicas y razonables de la Subcomisién en cuanto a
los elementos objetivos y subjetivos que hay que deter-
minar.

27. Respecto de las distintas clases de incumplimiento
de las obligaciones internacionales, en que pueden
hallarse combinados los elementos objetivos y los
subjetivos, quizd sea necesario disponer en otro orden
los problemas que han de estudiarse y examinar deter-
minados problemas de redaccion.

28. El parrafo 4) del primer punto le ofrece algunas
dudas, pues parece situar en pie de igualdad el « estado
de necesidad » y la « legitima defensa ». Aquél ha sido
invocado por los Estados como justificacién de las
violaciones del derecho internacional y para dar san-
cién legal a actos esencialmente ilicitos, mientras que
la legitima defensa es, por definicién, cualitativamente
distinta.

29. En su conjunto, el informe merece aprobacion
uninime y representa un criterio nuevo y bien fundado
acerca de un importante tema del derecho interna-
cional, al que se ha dado la perspectiva adecuada. Las
orientaciones generales que se han propuesto para
el estudio del tema constituyen una base solida para
la redaccion de un proyecto de articulos que refleje
el derecho y las consecuencias de su infraccidn.

30. El St AMADO sefiala que la antigua teoria de
la responsabilidad internacional de los Estados, que
se ha preocupado fundamentalmente de la indemniza-
cién por los dafios causados a la persona o los bienes
de los extranjeros, ha dado paso a una concepcién
mas avanzada en la que el problema de las sanciones
ocupa el primer plano. Por ejemplo, en los debates
de la Subcomisién, el Sr de Luna, después de referirse
a los ensayos con armas nucleares que pueden conta-
minar la atmosfera del territorio de Estados que de
ningdn modo hayan participado en esos ensayos, de-
clard que s6lo serd menester decir que se ha cometido
un acto ilegal, que un Estado ha violado una obliga-
cién impuesta por el derecho internacional !. El tema
adquiere cada vez mayor importancia y, por ello, a
pesar de los prondsticos pesimistas de que las Naciones
Unidas estin en peligro de desaparecer, confia en que
la Comisién continuari trabajando bajo los auspicios
de las Naciones Unidas para desarrollar y codificar
el derecho referente a la responsabilidad del Estado.

1 A/CN.4/152, Anexo I, pag. 17.

31. Es sumamente alentador leer el informe colectivo
que extrae una Unica y unanime conclusién de las opi-
niones de muchas autoridades eminentes en la materia.
Algunos de los miembros de la Subcomisién, como
el Sr. Tsuruoka y el Sr. Jiménez de Aréchaga, adoptan
el criterio de que debe restringirse el futuro examen
a aspectos muy especificos y tradicionales. La argu-
mentacion del Sr. Jiménez de Arxéchaga relativa al
enriquecimiento indebido, expuesta en su memorando
sobre la obligacion de indemnizar por la nacionaliza-
cién de bienes de extranjeros, es sin duda muy perspicaz
y ofrece grandes posibilidades 2. Por otra parte, el
Sr. Briggs y el Sr. Gros sostienen el criterio de que la
Comision debe determinar en primer lugar la fuente
de la responsabilidad internacional de los Estados 3.
Coincide con ellos en que tal procedimiento de inves-
tigacién constituye la clave de todo lo demas y debe
tener prioridad sobre todos los demas puntos rela-
cionados con esta materia.

32. El Sr. TUNKIN dice que, aunque ya ha expuesto
su opinién en el debate de la Subcomisién, desea for-
mular algunas observaciones sobre el informe y sobre
algunas indicaciones hechas por oradores anteriores.

33. La parte esencial del informe es el plan de trabajo
establecido en el parrafo 6, en el que se sefialan los
diversos puntos que habrd de estudiar el futuro Relator
Especial encargado del tema. El problema principal
a este respecto es que la enumeracion no puede ser
considerada en modo alguno como expresion de un
criterio en cuanto al fondo de la cuestion. Por ejemplo,
en el parrafo 4) del primer punto del plan se menciona el
« estado de necesidad ». Esto se debe a que se han dado
casos en que los Estados han invocado la doctrina del
Estado de necesidad; y por ello es menester que la
Comisioén exponga su criterio acerca de esta materia.
Pero la inclusion en el parrafo 4) del estado de necesi-
dad no significa que la Subcomisién lo sitde al mismo
nivel que la legitima defensa; comprende muy bien la
preocupaciéon del Sr. Lachs a este respecto.

34. Algo semejante ocurre con la nota 3 en la pagina 3
del informe, acerca de la eventual responsabilidad
basada en el «riesgo»; la Comisién debe decidir si
esta cuestion ha de ser o no estudiada como parte del
tema de la responsabilidad del Estado.

35. En cuanto al trabajo futuro, cree que el Relator
Especial del tema de la responsabilidad de los Estados
deberd dedicar especial atencién a los casos de res-
ponsabilidad del Estado relativos a las mas graves
infracciones del derecho internacional, como los actos
de agresion, las violaciones de la soberania del Estado
y la negativa a conceder la independencia a los pueblos
coloniales; éste es el unico criterio 16gico posible. Coin-
cide plenamente con el Sr. Pal en que se debe dar la
importancia debida a los problemas a que se ha refe-
rido, cuando se formulen las normas generales sobre
la responsabilidad de los Estados.

36. En cuanto a la nota 4 de la pagina 3 comparte por
completo el parecer del Sr. Lachs, de que el problema
2 Jbid., Anexo 11, pags. 1 a 23.
3 Ibid., Anexo 1, pags. 14 a 16.
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de la prueba es distinto; no deben mezclarse los pro-
blemas de procedimiento con los problemas sustantivos
de la responsibilidad del Estado.

37. El Sr. Rosenne ha sugerido que la Secretaria prepare
una serie de documentos. Uno de ellos se refiere al nuevo
examen de la labor realizada sobre el tema de la respon-
sabilidad del Estado por la Conferencia de La Haya
en 1930 sobre Codificacién del Derecho Internacional.
No cree el orador que sea de utilidad alguna echar
tal carga sobre la Secretaria; se dispone de amplia
documentaciéon acerca de la Conferencia de 1930, en
especial de su labor sobre el tema de la responsabilidad
del Estado. Apoya las demas propuestas del Sr. Rosenne
acerca de los documentos que habrd de preparar la
Secretaria.

38. Esta de acuerdo con el Sr. Pal en que la codifica-
cion de esta materia de la responsabilidad del Estado
debe incluir el oportuno desarrollo progresivo. La Asam-
blea General nunca ha limitado a la mera codifica-
cién la labor de la Comisién de Derecho Internacional
en determinada esfera. Tanto la Asamblea General
como la propia Comisién han considerado siempre que
al codificar cualquier rama del derecho internacional se
debe tener siempre en cuenta la evolucion reciente. La
necesidad de tomar en consideracién esa evolucion
reciente ha sido subrayada de nuevo por la Asamblea
General en su resolucién 1505 (XV) de 12 de diciembre
de 1960, sobre « Labor futura en materia de codifica-
cién y desarrollo progresivo del derecho internacional ».
Es indudable que en el campo especifico de la responsa-
bilidad del Estado la Comisién habrd de estudiar algu-
nas propuestas que corresponden al desarrollo progresivo.

39. Aprueba plenamente la propuesta de nombramiento
de un Relator Especial.

40. Finalmente, coincide por completo con el Sr. Ago
respecto del éxito del experimento de las dos subcomi-
siones. Siempre que sea oportuno, la Comisién debera
utilizar ese método de trabajo, para dar mayor rapidez
a su labor.

41. Sir Humphrey WALDOCK dice que el informe de
la Subcomisién es un documento de gran utilidad, al
igual que los documentos presentados por los miembros
de la Comision. En su opinion, el programa de trabajo
previsto en el parrafo 6 no da instrucciones rigidas para
la labor del futuro relator especial, sino mas bien orien-
taciones generales. Su propia experencia le muestra
que el examen detallado de un problema puede revelar
aspectos no descubiertos a primera vista.

42. En relacién con las sugerencias del Sr. Rosenne
acerca de lo que la Comisién ha de esperar del informe
que le presente el Relator Especial en su 16.° periodo
de sesiones, piensa el orador que la opinion de dicho
Relator Especial debe ser decisiva. Por su parte, tiene
algunas dudas con respecto al procedimiento de pedirle
que presente titulos de articulos con amplias formula-
ciones, en lugar de disposiciones detalladas. Es posible
que tal procedimiento permita a la Comision utilizar
el tiempo de modo mas provechoso. Pero finalmente sera
preciso proceder a la redaccién de articulos detallados;

y la experiencia muestra que, al proceder a esa formula-
cién, se renueva la discusidn general, a pesar de que los
titulos de los articulos hayan sido ya considerados. Ese
método tiene un peligro adicional: frecuentemente no es
posible enfocar adecuadamente un problema mientras
no se ha formulado en disposiciones detalladas.

43. Conviene con el Sr. Tunkin en cuanto a la propuesta
de preparar un documento acerca de la Conferencia
de La Haya de 1930. Bastaria que en la biblioteca se
dispusiera de ejemplares de las actas de la Conferencia.

44. Conviene también con los Sres. Lachs y Tunkin en
que es necesario que tanto el Relator Especial como
la Comisién adopten una actitud muy clara en relacién
con el problema del estado, de necesidad. Sean cuales
fueren las opiniones que mantengan los miembros de la
Comisién acerca de la inadmisibilidad de esta alegacién
en la mayoria de los casos, se trata de una cuestién que
ha sido invocada por los Estados con tanta frecuencia
en una u otra forma que es menester sefialar la impor-
tancia de un estudio de este asunto. La Comisién debe
formular conclusiones muy firmes con respecto a esta
alegacion con el fin de eliminar los conceptos erréneos
que, al parecer, todavia subsisten.

45. Por lo que se refiere a la prueba, conviene con el
Sr. Lachs en que esta cuestion debe quedar separada
de las cuestiones de fondo. Por supuesto, hay casos en
que la responsabilidad y la prueba estin bastante rela-
cionados. Un buen ejemplo lo proporciona el argumento
aducido ante la Corte Internacional de Justicia, en
nombre del Reino Unido, en el asunto del Canal de
Corfu, instandole a que aplicase la doctrina res ipsa
loquitur a efectos de establecer la responsabilidad de
Albania con respecto a las explosiones ocurridas en sus
aguas territoriales. La Corte no aceptd el argumento
de que la responsabilidad de Albania dimanase de una
presunciéon de derecho basada en el hecho de que las
minas se encontraban en sus aguas territoriales. Su
solucidn del problema se basd en supuestos diferentes
de los alegados por el Reino Unido, y consideré que
se trataba de una cuestién de prueba y no de responsa-
bilidad; basindose en esta tesis estim6 que en los casos
de este tipo el Estado demandante tenia derecho a una
utilizacién mas amplia de la prueba indiciaria L.

46. En cuanto al contenido del informe, la Comision
habra de ocuparse de las grandes lineas y de los prin-
cipios generales de la responsabilidad de los Estados
mas que de problemas concretos. No hay razén alguna
para conceder a una esfera de responsabilidad mayor
atencion que a otras. El Relator Especial debera pre-
sentar ejemplos derivados de la practica en las diversas
materias que en el pasado han planteado casos de res-
ponsabilidad de los Estados.

47. El Sr. de LUNA comparte la opinién de que es
extremadamente satisfactorio que el informe presentado
a la Comisién haya sido adoptado unanimemente. El
mérito de ello corresponde principalmente al Presidente
de la Subcomision.

48. El primer problema que debe considerarse es el
planteado por el Sr. Rosenne. Conviene con el Sr. Tun-

1 L.C.J. Reports, 1949, pag. 118.
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kin en que la Comisidn, en su tarea de desarrollar pro-
gresivamente ¢l derecho internacional, no debe sentirse
limitada por las resoluciones citadas por el Sr. Rosenne.

49. El problema principal es el de resolver el conflicto
entre las teorfas de la responsabilidad subjetiva y de
la responsabilidad objetiva. Segin la primera, la falta
sola puede originar la responsabilidad. Esta teoria esta
basada en el derecho romano, en el contraste entre el
dolus y 1a bona fides y entrela culpay la diligentia, aunque
el derecho romano conociera también la responsabilidad
sin falta, por ejemplo, en el caso de la pérdida de bienes
o animales confiados al cuidado de barqueros, posa-
deros o mozos de cuadra. La teoria opuesta admite
la responsabilidad con independencia de la falta, por
ejemplo, la responsabilidad a causa del riesgo incurrido
o de la infraccién de normas de derecho internacional.
Esta concepcion, de origen germanico, ha penetrado en
el derecho internacional por conducto del common law.

50. Sin embargo, la practica no es unanime. Es posible
interpretar como favorable a la responsabilidad obje-
tiva el caso de la Isla de las Palmas?, el articulo 3 del
Cuarto Convenio de La Haya de 1907 2, el articulo 14
del Proyecto de declaracién de derechos y deberes de
los Estados, preparado por la misma Comisién3, y
diversas resoluciones de la Corte Internacional de Jus-
ticia, de 1a Corte Permanente de Arbitraje y de la Comi-
sién General de Reclamaciones entre los Estados Unidos
y México. Pero en otros casos, no menos abundantes,
parece haber prevalecido la teoria de la responsabilidad
subjetiva.

51. Los principios aplicables son, por tanto, vagos y
han sido diversamente interpretados por la doctrina,
especialmente a causa de la creciente influencia del
common law, que se aplica a un tercio aproximadamente
de la poblacién mundial. Anzilotti, Borchard, Briggs y
McNair dan preferencia a la responsabilidad objetiva,
mientras que Oppenheim es partidario de la subjetiva.
En una resolucién adoptada en 1927, el Instituto de
Derecho Internacional enunci®é una norma general
basada en la responsabilidad subjetiva, pero reconoci6
la existencia de casos de responsabilidad objetiva. Por
el contrario, en los documentos preparatorios para la
Conferencia de Codificacién del Derecho Internacional
(La Haya, 1930), se da la preferencia a la responsabilidad
objetiva, aunque reconociendo la existencia de casos
de responsabilidad subjetiva.

52. En relacién con la Conferencia de La Haya sefiala
que seria de gran utilidad que los miembros pudieran
consultar con mayor facilidad los” documentos impor-
tantes.

53. Aunque tanto la prictica como la teorfa parecen
evolucionar principalmente hacia la concepcién de la
responsabilidad objetiva, es cierto que ambas concep-
ciones seguiran existiendo. La Comisién deberia por
lo tanto, antes de proseguir su trabajo, comenzar defi-

1 American Journal of International Law, 1928, Vol, 22, pag. 867.

2 Hague Conventions and Declarations of 1899 and 1907, 3.® edi-
cién, Nueva York, 1918, Oxford University Press, pag. 100.

3 Informe de la Comision de Derecho Internacional sobre la labor
realizada en su primer periodo de sesiones (A[925, pig. 10).

niendo con claridad su actitud acerca del problema
planteado en el primer punto de su programa de trabajo:
el origen de la responsabilidad internacional.

54. El Sr. LIANG, Secretario de la Comisién, sefiala
que fue el Sr. Rosenne quien propuso que la Secretaria
preparara su memorando sobre las resoluciones de la
Asamblea General que son de interés para el derecho
de los tratados (A/CN.4/154), que ha resultado til
para los miembros de la Comisién. Cree que también
seria de utilidad preparar un memorando que resumiera
los debates y resoluciones de varios organismos de las
Naciones Unidas acerca del tema de la responsabilidad
de los Estados. Varios drganos de las Naciones Unidas,
aparte de la Comisién de Derecho Internacional, han
discutido en diversas ocasiones cuestiones relacionadas
con este problema, y existe una enorme documenta-
cién acerca de los trabajos de la Comision de la Sobera-
nia Permanente sobre los Recursos Naturales. Dicha
Comision ha publicado un voluminoso estudio. Claro
esta que no se trata de resumir los debates de la Comisién
de la Soberania Permanente sobre los Recursos Naturales,
porque esta Comision tiene sus propias actas resumidas.
El estudio mismo, documento de gran erudicién, no ha
de resumirse, sino que estara, en ejemplares impresos,
a disposicién de los miembros de la Comision de Derecho
Internacional. La Secretaria podria suministrar un
resumen de los debates y decisiones de otros 6rganos
de las Naciones Unidas sobre la responsabilidad de los
Estados, asi como un indice de los trabajos de la Comi-
sibn de la Soberania Permanente sobre los Recursos
Naturales.

55. Respecto de la labor de la Conferencia de La Haya
de 1930, recuerda que la Secretaria preparé en 1946
un memorando 4 muy completo destinado al Comité
de las Naciones Unidas, compuesto de 17 miembros,
nombrado por la Asamblea General en virtud de su
resolucién 94 (I), de 11 de diciembre de 1946, para que
se ocupara del « Desarrollo Progresivo del Derecho
Internacional y su Codificaciéon », Comité que habia
recomendado la fundacién de la Comisién de Derecho
Internacional, llevada a efecto por la Asamblea General
mediante su resolucién 174 (II), de 21 de noviembre
de 1947. Dicho memorando se ocupaba extensamente
de la labor de diversas conferencias internacionales en
relacién con la codificacion del derecho internacional;
y de una conversacién privada con el Sr. Rosenne
deduce que corresponde en gran medida a lo que el
Sr. Rosenne pensaba. No es por tanto necesario empren-
der un nuevo trabajo. Cree el orador que el fracaso de
la Conferencia de La Haya de 1930 fue debido a diversas
causas. Sobre este tema se ha escrito mucho y también
se ha dedicado mucho espacio a aquella Conferencia
en el memorando a que acaba de referirse.

56. Finalmente, piensa que un repertorio de decisiones
internacionales como el propuesto por el Sr. Rosenne
seria un documento muy util y que la Secretaria estaria
dispuesta a prepararlo en forma conveniente.

57. El Sr. BARTOS, después de felicitar a la Subcomi-
sién por su excelente trabajo, dice que el informe por

4 AJAC.10/5.



90 Anuario de la Comisién de Derecho Internacional 1963, Vol. I

ella presentado es tan licido que puede subscribirlo
casi en su totalidad, si bien no estd de acuerdo con las
opiniones expresadas por algunos de los miembros de
la Subcomisién tanto en sus memorandos como durante
el debate. También es loable la exclusiéon de ciertas
cuestiones del texto del informe mismo.

58. Esta de acuerdo con Sir Humphrey Waldock en
que el Relator Especial tropezard con dificultades al
tratar el tema, aun cuando se haya procedido a una
enumeracion de los epigrafes. La Subcomisiéon no pudo
resolver todos los problemas en su labor de una semana,
ni establecer todas las grandes lineas para proseguir tal
trabajo. Tampoco lo haria la Comisiéon aprobando
simplemente el informe, pues ello seria poco cientifico;
debe examinar el fondo de la cuestion antes de deter-
minar las tendencias generales, especialmente porque el
tema se presta a demasiadas polémicas en la teoria y
en la practica.

59. En cuanto a la cuestién planteada por el Sr. de Luna
sobre si la teoria de la falta ha de considerarse basada
en el riesgo, como la de la responsabilidad, dice que
no pretende volver a plantear de nuevo la cuestion del
elemento objetivo en la responsabilidad, ya que varios
oradores, principalmente el Sr. de Luna, la han tratado
muy detenidamente; unicamente se referird a la conexién
existente entre el riesgo y el estado de necesidad. En los
tiempos actuales, no puede alegarse la necesidad en
defensa de un acto ilicito, si no se tienen en cuenta cier-
tas formas de responsabilidad, no sélo en el caso en
que el estado de necesidad tenga su origen en una falta,
sino también cuando el acto realizado en estado de
necesidad produzca ciertas consecuencias. Un acto consi-
derado como plenamente excusable no seria un acto
internacional ilicito; sin embargo, las partes deben
admitir, a su juicio, ciertos riesgos en un estado de
necesidad.

60. La jurisprudencia y practica internacionales admiten
tales riesgos. En el derecho maritimo, por ejemplo, se
dan casos en que nadie ha incurrido en falta, pero en
que los Estados al igual que las partes comparten la
responsabilidad. En una guerra civil, la jurisprudencia
admite la responsabilidad, basada en el riesgo, en que
ha incurrido el pais en cuyo territorio se hace la guerra,
aun cuando no pueda decirse que el Estado haya cometido
un acto positivo u omision ilicitos. Un acto puede ser
totalmente excusable y, en ese caso, no ser ilicito; pero
permanece el hecho de que se ha producido un perjuicio
y a menudo ha de considerarse responsable al Estado
interesado. En tal caso puede haber responsabilidad
interestatal, basada en el riesgo, que también existe en
derecho internacional.

61. La Subcomision se ha abstenido muy juiciosamente
de incluir en su enumeracion de epigrafes faltas especifi-
cas y concretas y se ha cefiido al principio general de
la responsabilidad de los Estados. Por ahora no se
pronunciara sobre las opiniones o situaciones examinadas
por algunos miembros de la Subcomisidn en sus obser-
vaciones o memorandos relativos a este tema.

62. Sin embargo, tiene que denegar su aprobacién a
la nocién del consentimiento del Estado perjudicado
como defensa ante la ilicitud de un acto ya que esto

plantea la cuestiéon de los limites del consentimiento,
asi como la del consentimiento presunto, cuestién que
guarda relacién con el problema principal del derecho
de los tratados de que se ocupa la Comisién en el presente
periodo de sesiones. Su aprobacién en su conjunto del
programa propuesto no lleva consigo la conformidad
en que la Subcomision pueda libremente adoptar el
criterio de que el consentimiento de la parte perjudicada
sea acceptable en cualquier caso en defensa de la exo-
neracion. A este respecto desea formular una reserva,
aunque no se opone a la mencién de aquel concepto
en el informe.

63. En el parrafo 3 del segundo punto (pagina 5) se
mencionan las « sanciones colectivas ». Esta expre-
sion puede interpretarse de dos diferentes modos en
derecho internacional; lo que ha tenido probablemente
en cuenta la Subcomisién son las sanciones colectivas
previstas en el Pacto de la Sociedad de las Naciones
y definidas en la Carta de las Naciones Unidas, es decir
una sancién impuesta por la comunidad internacional
y no el sentido que a veces se le ha dado de una sancion
colectiva dirigida contra un grupo de personas o una
nacién, y cuya a aplicacion estd prohibida a los beli-
gerantes y a las Potencias ocupantes.

64. La Comision se ha abstenido prudentemente de
incluir en el parrafo 3 del primer punto la responsa-
bilidad de los individuos. La Convencidon sobre el
Genocidiol y los principios de la Constitucion del
Tribunal de Nuremberg? la han establecido en su
forma mas explicita, pero esta cuestibn no incumbe
a la Subcomisién ni a la Comisién. Los actos de los
individuos han de tener alguna relacién con la respon-
sabilidad del Estado, pero la Comisién debe ocuparse
por ahora, en cuanto a prohibiciones o sanciones,
s6lo de la responsabilidad de los Estados derivada
de actos cometidos por individuos. En el derecho mari-
timo, las omisiones de los particulares pueden tam-
bién comprometer la responsabilidad de los Estados,
como ocurre con arreglo a las normas relativas a las
leyes y costumbres de la guerra terrestre en virtud del
Convenio de La Haya3, segun el cual un Estado es
responsable de cualquier infraccion de dichas normas
cometida por miembros de sus fuerzas armadas.

65. La Subcomisién, al tratar de la cuestién de las
reparaciones, ha utilizado con propiedad la palabra
«indemnizacién »; pero /qué significa realmente la
indemnizacién? En uno de los memorandos (A/CN.4/
152, anexo II. pag 1) se expone una teoria americana
de la compensacién, « indemnizacién », pero de ningin
modo puede afirmarse que todos los requisitos de
la indemnizaciéon se den siempre con igual precision
en el derecho internacional. Cabe considerar que la
indemnizacién no serd siempie total, sino propor-
cional a la capacidad de pago del Estado responsable;
la cuestidon que se plantea, por asi decirlo, por una
especie de analogia es si tal Estado puede ser tratado

L United Nations Treaty Series, Vol. 78, pags. 296.

2 Charter and Judgment of the Niirnberg Tribunal, United Nations
Nations Publications, N.° de venta: 1949.V.7, pag. 91 y siguientes.

3 Hague Conventions and Declarations of 1899 and 1907, 3.2 edi-
cion, Nueva York, Oxford University Press, pag. 100 y siguientes.
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ateniéndose a las normas modernas aplicables a la
quiebra, a fin de determinar el importe de la indem-
nizaciéon que ha de reclamarse. En el caso de Ale-
mania, los paises perjudicados constituyeron una masa
y los acreedores presentaron una reclamaciéon global
limitada a dicha masa por responsabilidades, decla-
rando de antemano que trataban de indemnizarse
por los hechos ilicitos del Tercer Reich. En el caso
de Ttalia y de los demas Estados con que se concluyd
la paz en Paris en 1947 se reclamd una suma global,
teniendo presente la respectiva capacidad de pago.
También se ha aplicado muy a menudo este sistema
en la prictica en concepto de indemnizaciéon a los
extranjeros por expropiacion de sus bienes.

66. El concepto de indemnizacidon no necesita ser especi-
ficado inmediatamente, puesto que se halla sometido
a estudio el principio general; la Comisién podra
tratarlo mas tarde, después de considerar todas las
propuestas especificas que se le han presentado.

67. El PRESIDENTE hace notar que todos los miem-
bros de la Comisién no son miembros de la Subcomi-
sién de Responsabilidad de los Estados y encomia el
informe de dicha Subcomisiéon al propio tiempo que
invita al Sr. Ago, como Presidente de ella, a resumir
el debate.

68. El Sr. AGO agradece a la Comisién el aprecio
manifestado por la labor de la Subcomision.

69. Ante todo, desea disipar cualquier temor acerca
de la exposicién de ciertos problemas en el informe
de la Subcomisiéon. Ni la Subcomisién globalmente
ni individualmente sus miembros han manifestado
una opinién definitiva sobre la forma en que deben
resolverse los problemas debatidos. Las referencias,
por ejemplo, al consentimiento de la parte perjudicada
y al estado de necesidad no significan que la Subco-
mision los considere como circunstancias que excluyen
el caracter ilicito de un hecho por accién u omisién.
Lo que la Subcomisién ha pretendido es subrayar que
el futuro relator especial debera tener en cuenta, en
su estudio sobre el tema, estos problemas, sea cual
fuere la solucién que se les dé.

70. Sir Humphrey WALDOCK, con su vasta expe-
rencia de dos afios como Relator Especial, ha dicho
que las instrucciones que se den al Relator Especial
sobre la responsabilidad de los Estados no han de ser
excesivamente rigidas. Un plan de trabajo, que es lo
que ha trazado la Subcomisién, puede incluir suges-
tiones bastante detalladas, pero el Relator Especial
hallard inevitablemente algunas lagunas cuando entre
de lleno en el tema, y tendra que hacer algunos reajustes.
Aun cuando la Comisién y la Subcomisién estén ple-
namente de acuerdo sobre las lineas generales del pro-
grama de trabajo, es menester poder apartarse de ellas
en algunos casos cuando se emprende un estudio mas
detenido de la cuestion.

71. En cuanto a si debe atenderse principalmente a
la codificacién o al desarrollo progresivo, al igual que
no cree en la posibilidad de tratar una linea clara de
separacién entre las dos actividades, no cree que se
pueda prever si una de ellas debe prevalecer sobre

la otra. No es posible aceptar una decisiéon definitiva
hasta que se haya examinado por completo el fondo
de la cuestion. Ni la Comisién ni la Asamblea General
o la Sexta Comision, pueden decidir de antemano
cules son los puntos que deben ser codificados y cuales
son mds idoéneos para el desarrollo progresivo. El
relator especial habra de presentar primeramente normas
sobre cada punto teniendo en cuenta la experiencia,
la realidad y la jurisprudencia, que es bastante abun-
dante en ciertos puntos.

72. La Comisién puede pedir ayuda a la Secretaria.
Seria muy 1til para el Relator Especial una especie
de indice de todas las intervenciones en los distintos
organos de las Naciones Unidas en materia de res-
ponsabilidad de los Estados. Es conocida ciertamente
la labor de la Conferencia sobre Codificacion celebrada
en 1930 y podria ser de suma utilidad el memorando
que la Secretaria ha citado. La documentacién es real-
mente suficiente, pero seria especialmente 1til un reper-
torio de los casos que sientan jurisprudencia. Bastaria
que la Secretaria preparase un indice completo y minu-
cioso, dando referencias de las fuentes.

73. Los estudios y debates provisionales serian proba-
blemente de escasa utilidad y duplicarian la labor de
la Subcomisiéon. No se vera la relaciéon entre una dis-
posicién principal y las disposiciones secundarias hasta
que se estudie la cuestién en su conjunto. La Comision,
por consiguiente, podra iniciar su labor, que debera
ser revisada totalmente el siguiente afio. Por ello, puesto
que la Comisién primeramente ha de disponer de toda
la documentaciéon que habra de preparar la Secretaria
y, antes de que pueda redactarse un informe, se pre-
cisan muchas investigaciones, el tema no debera incluirse
en el programa del periodo de sesiones de 1964; un
estudio preliminar no es previsible hasta 1965. Por
otra parte, no seria prudente que la Comision dedicara
a un tema tan amplio un tiempo que seria preferible
emplear en ¢l derecho de los tratados.

74. El primer informe no debe abarcar necesariamente
todo el tema; puede limitarse al primer punto, dzjando
para mas adelante el segundo. Esta divisidn es practica
y congruente con el método utilizado para el derecho
de los tratados. Estas son meras sugestiones; la Comi-
sion tiene libertad para adoptar las decisiones que
desee sobre el desarrollo de su tarea.

75. El PRESIDENTE, después de dar las gracias al
Sr. Ago por su certero resumen del debate, dice que,
si no hay objeciones, considerara que la Comisién
acuerda aprobar el informe de la Subcomision, en la
inteligencia de que representa un esbozo de un pro-
grama de trabajo, sin que prejuzgue de antemano la
posicién de ningin miembro sobre el fondo de las
cuestiones mencionadas en el programa. Se da por
supuesto asimismo que este esbozo de programa ser-
vird de guia al Relator Especial, aunque sin obligarle
a seguirlo en todos sus detalles.

Asi queda acordado.
76. El PRESIDENTE afiade que, al final del presente

periodo de sesiones, deberin examinarse otros puntos,
tales como la fecha de presentacion del informe. Toda-
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via queda la importante cuestion del nombramiento
de un relator especial para el tema de la responsabilidad
de los Estados. En repetidas ocasiones, se ha citado
el nombre del Sr. Ago, Presidente de la Subcomisién
de Responsabilidad de los Estados, como el miembro
mas competente para encargarse de esta labor. Por
consiguiente, invita a la Comision a dar su aprobacién
al nombramiente del Sr. Ago.

El Sr. Ago es nombrado por aclamacion Relator Espe-
cial para la responsabilidad de los Estados.

Se levanta la sesidén a las 13 horas.

687.2 SESION
Lunes 27 de mayo de 1963, a las 15 horas

Presidente : Sr. Eduardo JIMENEZ de ARECHAGA

Derecho de los Tratados (A/CN.4/156 y Adiciones)

[Tema 1 del programal
(reanudacion del debate de la 685.% sesion)

1. El PRESIDENTE invita a la Comisién a continuar
el examen del articulo 14 que figura en la seccién II
del segundo informe del Relator Especial (A/CN.14/156).

ArTicuLO 14 (CONFLICTO CON UN TRATADO
ANTERIOR) (continuacion)

2. El Sr. LACHS pone de relieve la importancia del
articulo 14 y elogia al Relator Especial por su criterio
y especialmente por su comentario. Dice que el ar-
ticulo plantea algunas cuestiones de principio con res-
pecto a las cuales el debate no ha disipado sus dudas.
La Comisiéon debe establecer normas que orienten a
los Estados, en vista del creciente nimero de tratados
y del peligro de incompatibilidad entre sus disposi-
ciones. Su preocupaciéon primordial debe ser la segu-
ridad de las negociaciones internacionales y la proteccién
de los intereses de las partes en un tratado que deseen
apoyarse en sus disposiciones. No puede dejarse sin
ayuda a las partes cuando algunos signatarios con-
cierten un nuevo tratado que se halle en conflicto con
obligaciones derivadas del tratado anterior.

3. El parrafo 4 es la disposicién mas importante y
debe ser colocado en primer lugar. Los tratados que
confirman principios generales del derecho o dan mayor
precisién a las normas juridicas obligatorias no pueden
ser alterados ya que confirman lo que se ha denominado
jus cogens. La fuente de la obligacidn se encuentra
fuera del propio tratado, por lo que es aplicable el
articulo 13. Cualquier conflicto que pueda surgir en
este caso se referira, no al tratado, sino a la existencia
misma del jus cogens, del que el tratado constituye
Unicamente la prueba.

4. La segunda disposicion en orden de importancia
es la figura en el apartado b) del parrafo 3, que repro-

duce los términos del Articulo 103 de la Carta de las
Naciones Unidas. La Carta ocupa un lugar especial
entre los instrumentos del derecho internacional con-
temporaneo, por lo que procede colocar el apartado b)
del parrafo 3 inmediatamente después del parrafo 4
que debe situarse en primer lugar. El Articulo 103 de
la Carta entrafla consecuencias mds vastas que, por
ejemplo, el Articulo 20 del Pacto de la Sociedad de
las Naciones, especialmente en cuanto a la dimensién
temporal. Se encuentran disposiciones semejantes a
las del Articulo 103 en los Tratados de Paz de Paris
de 1947: en los articulos 44 del Tratado con Italia,
10 del Tratado con Rumania, 8 del Tratado con Bul-
garia, 10 del Tratado con Hungria y 12 del Tratado
con Finlandia 1.

5. Un ejemplo interesante de la practica seguida con
arreglo al Articulo 103 de la Carta lo proporciona el
Acuerdo de 1.2 de julio de 1948 entre la Unién Postal
Universal y las Naciones Unidas, cuyo articulo VI
especifica que «no se deberd interpretar ninguna dis-
posicién del Convenio Postal Universal o de los acuer-
dos conexos con el mismo, como un impedimento o
una limitacién al cumplimiento por un Estado de sus
obligaciones para con las Naciones Unidas » 2.

6. Los parrafos 1 y 2 del Relator Especial tratan de
casos en que la libertad de accion de los Estados no
estd limitada por una norma juridica superior. Natu-
ralmente, seria conveniente en esos casos que los Esta-
dos, al concluir un nuevo acuerdo, definieran la relacion
de ése con otros acuerdos ya existentes, como se hizo
en el caso de la relacién entre el Protocolo de Ginebra
de 1924 y el Pacto de la Sociedad de las Naciones,
mediante el articulo 19 de dicho Protocolo 3; o que
dispusieran la extincién del tratado anterior tan pronto
como entrara en vigor el nuevo tratado. Un ejemplo
de ello se encuentra en el Convenio Internacional del
Trabajo, N.© 28, de 1929, cuyo articulo 23 dispone:
« En caso de que la Conferencia adopte un nuevo con-
venio que implique una revisidon total o parcial del
presente, la ratificacion por un Miembro del nuevo
convenio revisor implicard, ipso jure, la denuncia de
este Convenio sin ninguna demora ...» 4

7. Criterio algo diferente es el que se ha seguido en
la Convencién Universal del Derecho de Autor 5, con-
certada en 1952 bajo los auspicios de la UNESCO, a
la cual se agregé una declaracion ® en la que figuran
una serie de principios para impedir cualquier con-
flicto que pudiera resultar de la coexistencia de dicha
Convencion y de la anterior Convencién de Berna.

8. Por desgracia, los Estados dejan con frecuencia
de incluir en sus tratados clausulas especificas sobre

1 United Nations Treaty Series, Vols. 41, 42, 48 y 49.

2 Acuerdos entre las Naciones Unidas y las Organismos Espe-
cializados y el Organismo Internacional de Energfa AtOmica,
Publicacién de las Naciones Unidas, N.° de venta: 61.X.1, pig. 68.

3 League of Nations Official Journal, Ginebra, 1924, Special
Supplement No. 23, pag. 502.

4 Convenios y Recomendaciones, 1919-1951, Oficina Internacional
del Trabajo, pags. 164 y 165.

5 United Nations Treaty Series, Vol. 216, pigs. 154 y siguientes.

8 Ibid., pag. 162.



