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115. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que no es necesario cambio alguno en el texto del articulo,
porque la disposicién del apartado b del pérrafo 2 consti-
tuye una excepcién a las normas enunciadas en el pdrra-
fo 1. Sin embargo, el apartado b del pdrrafo 2 no debe
interpretarse en el sentido de que sélo se considere vio-
lacién la que sea grave.

116. El Sr. TUNKIN estd de acuerdo con el Relator
Especial.

117. El Sr. ROSENNE considera satisfactoria la expli-
cacién del Relator Especial y no insistird sobre el asunto.

118. El Sr. AGO observa que en el comentario del ar-
ticulo 44 la expresion rebus sic stantibus se califica de modo
diverso como « teoria », « principio », « doctrina» y
« cldusula ». Es cierto que se encuentran precedentes de
ello en las obras de los autores mds eminentes; pero como
la Comisién se propone codificar el principio, debe procu-
rarse utilizar una terminologia uniforme. Personalmente
prefiere el término « cldusula ».

119. El PRESIDENTE se opone, como miembro de la
Comisidn, al empleo de ese término.

120. El Sr. LACHS opina que la expresién « rebus sic
stantibus » se repite excesivamente en el comentario y no
ve razdn alguna para que en todos los casos, y por las
razones que ya adujo hace algln tiempo, no se la sustituya
por la frase que ahora ha adoptado la Comisién, a saber,
« cambio fundamental en las circunstancias ».

121. El Sr. BRIGGS dice que en inglés la palabra
« doctrina » es la adecuada para referirse a una teoria
juridica.

122. El Sr. TUNKIN dice que la palabra « doctrina »
se podria utilizar para referirse a la opinién de los juris-
consultos, pero que debe emplearse el término « principio»
en aquellas partes del comentario que se refieren a la
norma formulada por la Comisién.

123. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial,
coincide con el Sr. Briggs. Por supuesto, una vez que la
Comisién ha adoptado una norma, ésta puede calificarse
adecuadamente como « principio ». Los miembros de la
Comisién pueden observar que a partir del parrafo 9
del comentario, el orador ha utilizado la expresién « cam-
bio fundamental en las circunstancias ». En su segundo
informe (A/CN.4/156) incluyé una explicacién clara de las
razones por las cuales la Comision decidié no emplear
la expresion « rebus sic stantibus » 8.

124. El Sr. de LUNA dice que histéricamente el concep-
to aparecié como una doctrina de los internacionalistas,
pero una vez que ha comenzado a producir efectos ya no
es un concepto ni una doctrina sino un « principio ».

125. El PRESIDENTE estima, como miembro de la
Comisién, que el término « doctrina » debe utilizarse al
referirse a la historia de la cuestion; en los demds casos,
debe emplearse el término « principio ».

8 Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1963, vol. 11,
pag. 244, pérr. 7.

126. El Sr. RUDA sefiala que en el texto espafiol debe
reemplazarse la expresién « Tribunal Permanente » por
« Corte Permanente ».

Queda aprobado el pdrrafo 2.

Pdrrafos 3,4y 5
Quedan aprobados los pdrrafos 3,4 y 5.

Pdrrafo 6

127. El Sr. RUDA propone que se suprima el punto al
final de la segunda frase y se afiadan las palabras « debido
a un cambio fundamental en las circunstancias ».

128. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, con-
sidera aceptable la enmienda que propone el Sr. Ruda.

129. El Sr. BRIGGS propone que se sustituyan en la
quinta frase del texto inglés las palabras « to break the
treaty » por las palabras « of denunciation ».

Asi queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 6 en su forma enmendada.
Pdrrafos 7 a 13

Quedan aprobados los pdrrafos 7 a 13.

Queda aprobado el comentario al articulo 44 en su forma
enmendada.

Se levanta la sesién a las 12.50 horas.

891.c SESION

Viernes 15 de julio de 1966, a las 10 horas
Presidente : Sr. Mustafa Kamil YASSEEN

Presentes : Sr. Ago, Sr. Amado, Sr. Bartos, Sr. Briggs,
Sr. Castrén, Sr. Jiménez de Aréchaga, Sr. Lachs, Sr. de
Luna, Sr. Paredes, Sr. Pessou, Sr. Rosenne, Sr. Ruda,
Sr. Tsuruoka, Sr. Tunkin y Sir Humphrey Waldock.

Proyecto de informe de la Comision sobre 1a labor
realizada en su 18.° periodo de sesiones

(A/CN.4/L.116 y adiciones)
( continuacidn)

CapfTuLo I1: DERECHO DE LOS TRATADOS (continuacién)

COMENTARIO AL ARTICULO 45 (Aparicion de una nueva
norma imperativa de derecho internacional general)
(A/CN.4/L.116/Add.3) [61]

1. El PRESIDENTE invita a la Comisién a seguir
examinando el proyecto de informe, empezando por el
comentario al articulo 45.

Pdrrafo 1
Queda aprobado el pdrrafo 1.
Pdrrafo 2

2. El Sr. LACHS sefiala que en la ultima frase del
pdrrafo 2 del texto inglés deberia cambiarse la referencia
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al pdrrafo 1 por una referencia al articulo, puesto que éste
tiene un solo pdrrafo.

Queda aprobado el pdrrafo 2 en su forma enmendada.

Pdrrafos 3 y 4
Quedan aprobados los pdrrafos 3 y 4.

Queda aprobado el comentario al articulo 45 en su forma
enmendada.

CoMENTARfO AL ARTiCULO 55 (Pacta sunt servanda)
(A/CN.4/L.116/Add 4) [23]

Pdrrafo 1
Queda aprobado el pdrrafo 1.

Pdrrafo 2

3. El Sr. LACHS propone que se suprima de la segunda
frase del pdrrafo 2 la referencia al dictamen de la Corte
Internacional sobre la admision de un Estado en las
Naciones Unidas (Articulo 4 de la Carta). Ese caso puso
en tela de juicio el derecho soberano de un Estado a ejercer
ciertas prerrogativas como Miembro de las Naciones
Unidas, y no cree que sea pertinente al articulo 55.

4. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que aunque el caso le parece pertinente como ejemplo del
ejercicio de buena fe de los derechos otorgados por un
tratado, nada tiene que objetar a la enmienda propuesta
por el Sr. Lachs.

Queda aprobado el pdrrafo 2 en su forma enmendada.

Pdrrafos 3 y 4
Quedan aprobados los pdrrafos 3 y 4.

Pdrrafo 5

5. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, pre-
gunta a la Comisidn si le satisface la referencia a un posi-
ble predmbulo, que figura en la ultima frase del pdrrafo 5.

6. El Sr. LACHS dice que la forma condicional emple-
ada en el texto inglés por el Relator Especial es totalmente
satisfactoria.

Queda aprobado el pdrrafo 5.

Queda aprobado el comentario al articulo 55 en su forma
enmendada.

COMENTARIO AL ARTiCULO 56 (Irretroactividad de los
tratados) (A/CN.4/L.116/Add.4) [24]

Queda aprobado el comentario al articulo 56.

COMENTARIO AL ARTICULO 57 (Aplicacion territorial de los
tratados) (A/CN.4/L.116/Add.4) [25]

Pdrrafos 1 y 2
Quedan aprobados los pdrrafos 1 y 2.

Pdrrafo 3

7. El Sr. LACHS propone que se suprima de la tercera
frase la expresion «las distinciones y divergencias que
resultan de » antes de las palabras « la asociaciéon de esa
frase con la denominada “ cldusula colonial **».

Queda aprobada la enmienda del Sr. Lachs.
Queda aprobado el pdrrafo 3 en su forma enmendada.

Pdrrafos 4y 5
Quedan aprobados los pdrrafos 4 y 5.

Pdrrafo 6

8. El Sr. de LUNA sefiala que habrd que revisar el
parrafo 6 porque la Comisién ha adoptado un articulo
especial sobre la sucesidon de Estados y la responsabilidad
de los Estados.

9. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que modificard el pdrrafo convenientemente.

Ast queda acordado.
Queda aprobado el pdrrafo 6 en su forma enmendada.

Queda aprobado el comentario al articulo 57 en su forma
enmendada.

COMENTARIO AL ARTiCULO 58 (Norma general concer-
niente a terceros Estados) (A/CN.4/L.116/Add.4) [30]

Pdrrafo 1
Queda aprobado el padrrafo 1.

Pdrrafo 2

10. El Sr. ROSENNE observa que en el pdrrafo 2 se
utilizan las expresiones « importante tratado multilate-
ral » y « tratado multilateral general », « of a law-making
character » (en el texto inglés). Por no haber una defini-
cién de « tratado multilateral general », esas expresiones
resultan dificiles de entender.

11. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, estd
dispuesto a suprimir de la penultima frase del pdrrafo 2
del texto inglés las palabras « of a law-making character »,
aunque estima que su utilizacion es correcta.

Queda aprobado el pdrrafo 2 en su forma enmendada.

Pdrrafo 3

12. El Sr. TUNKIN dice que los casos citados en el
comentario no son pertinentes con respecto al texto del
articulo. El articulo 58 establece que los tratados no crean
obligaciones ni derechos para terceros Estados sin el
consentimiento de éstos. Los casos citados se refieren a la
norma de que el Estado que no sea parte en un tratado no
tendrd derecho a invocarlo.

13. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que los diversos pdrrafos del comentario se han tomado de
los correspondientes de 1964 y por consiguiente ya no son
una explicacion directa del articulo 58, puesto que el
texto de éste es ahora distinto. No obstante, el contenido
de esos pérrafos aclara la norma pacta tertiis, en la que se
basa la serie de articulos que empieza con el articulo 58.
Sugiere por tanto que se mantenga el contenido de esos
pdrrafos en forma abreviada, encargdndose ¢l de los rea-
justes necesarios para orientarlo conforme a la nueva for-
mulacion del articulo.

Asi queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 3 en su forma enmendada.
Pdrrafos 4 y 5
Quedan aprobados los pdrrafos 4 y 5.

Queda aprobado el comentario al articulo 58 en su
forma enmendada.
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COMENTARIO AL ARTICULO 59 (Tratados que prevén

obligaciones para terceros [Estados) (A/CN.4/
L.116/Add.4) [31]

Pdrrafo 1
Queda aprobado el pdrrafo 1.

Pdrrafo 2

14. El Sr. AGO dice que la primera frase, « Un ejemplo
de la aplicacién de este articulo es la interpretacidon del
articulo 435 del tratado de Versalles que dio la Corte
Permanente en el asunto de las zonas francas », se presta
a criticas. La decision de la Corte Permanente en 1929 no
puede constituir un ejemplo de la aplicacion del articu-
1o 59, puesto que es ahora cuando la Comision lo ha apro-
bado.

15. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, su-
giere que se modifique la frase en los siguientes términos:
«Un ejemplo de la aplicacion de la norma de este
articulo... ».

Asi queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 2 en su forma enmendada.

Parrafo 3

16. El Sr. TUNKIN propone que en la cuarta frase se
suprima las palabras « en su opinién »; esa frase enuncia
una norma de derecho internacional reconocida y no una
mera opinion.

17. Propone también que se suprima la quinta frase, que
dice: « Sin embargo, la Comisién no estimé que debia
introducir una disposicién concreta sobre este problema
en el presente articulo, pues tal disposicién podria en-
trafiar interpretaciones de la Carta para las cuales son com-
petentes ciertos organos de las Naciones Unidas ». La
razon aducida en esa frase no es vélida: la Comisién no se
ha abstenido de hacer referencia a la Carta en otros
articulos del proyecto por considerar que tal referencia
pudiera entrafiar una interpretacién de la Carta.

18. El Sr. AGO apoya las enmiendas del Sr. Tunkin.
La razén aducida en la quinta frase no es la correcta; la
segunda frase, que dice: « La Comisién reconocié que tales
casos no estdn comprendidos en el principio enunciado en
este articulo, a condicién de que las medidas adoptadas
estén en conformidad con la Carta », explica mejor la
decisiéon de la Comisidon de presentar un articulo aparte
con una reserva general relativa al Estado agresor.

19. El PRESIDENTE, hablando como miembro de la
Comision, dice que él también apoya las enmiendas del
Sr. Tunkin. No estima vdlido el argumento sobre la
interpretaciéon de la Carta. El hecho de que haya un
método oficial de interpretacion no excluye la posibilidad
de que cualquiera de las partes interesadas interprete una
disposicion de la Carta.

Quedan aprobadas las enmiendas del Sr. Tunkin.

20. El Sr. TUNKIN propone que la primera parte de la
sexta frase, que dice: « En vez de ello, decidié someter a
examen de los gobiernos el texto de un articulo separado »,
se sustituya por las palabras « Decidié incluir en el pro-
yecto un articulo separado ».

21.  Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que ha redactado asi la frase para indicar que a este res-
pecto habia habido cierta divergencia de opiniones en la
Comisién.

22. El Sr. BRIGGS opina que ese articulo especial no
tiene gran importancia y prefiere por tanto la f{6rmula em-
pleada por el Relator Especial.

23. ElSr. ROSENNE dice que en realidad el proyecto de
la Comisién se presenta a la Asamblea General y no a los
gobiernos. No comprende por qué ha de establecerse una
diferencia entre la decisién de la Comisién a este respecto
y otras decisiones.

24. El Sr. LACHS apoya las observaciones del Sr.
Rosenne.

25. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, su-
giere que se indique en el pdrrafo que algunos miembros
la Comisi6én sostuvieron opinién diferente.

26. El PRESIDENTE hablando, como miembro de la
Comisién, dice que la sugerencia del Relator Especial estd
de conformidad con la préctica habitual de la Comision.

27. El Sr. CASTREN propone que se modifique la sexta
frase como ha propuesto el Sr. Tunkin, pero que se den
aclaraciones en el comentario al articulo Z.

28. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, estd
dispuesto a aceptar esa propuesta.

Queda aprobada la enmienda del Sr. Tunkin.

Queda aprobado el pdrrafo 3 en su forma enmendada.

Queda aprobado el comentario al articulo 59 en su
Jforma enmendada.

COMENTARIO AL ARTICULO 60 (Tratados que prevén dere-
chos para terceros Estados) (A/CN.4/L..116/Add.4) [32]
Pdrrafos 1 y 2
Quedan aprobados los pdrrafos 1 y 2.
Pdrrafo 3
29. El Sr. TUNKIN sugiere que se modifique la pri-
mera frase para indicar que los autores cuyas opiniones

se citan en esa frase consideran el caso como andlogo al
de las obligaciones para terceros Estados.

Asi queda acordado.
Queda aprobado el pdrrafo 3 en su forma enmendada.

Pdrrafo 4
Queda aprobado el pdrrafo 4.

Pdrrafo 5

30. ElSr. JIMENEZ de ARECHAGA sugiere que en la
penultima frase se sustituya el pasaje que empieza con las
palabras « su consentimiento seria siempre necesario »
por la férmula utilizada en el texto del articulo 61.

Asi queda acordado.
31. El Sr. LACHS propone que en la ultima frase se

suprima la palabra « neutra » que califica al vocablo
« forma ».

Asi queda acordado.
Queda aprobado el pdrrafo 5 en su forma enmendada.
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Pdrrafos 6,7 y 8
Quedan aprobados los pdrrafos 6,7 y 8.

Queda aprobado el comentario al articulo 60 en su forma
enmendada.

COMENTARIO AL ARTICULO 61 (Revocacion o modificacion
de obligaciones o de derechos de terceros Estados)
(A/CN.4/L.116/Add.4) [33]

Pdrrafos 1,2 y 3
Quedan aprobados los pdrrafos 1, 2 y 3.

Pdrrafo 4
32. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que en la sexta frase del texto inglés hay que sustituir la
palabra « agreement » por * argument >’.

Queda aprobado el comentario al articulo 61.

COMENTARIO AL ARTICULO 62 (Normas de un tratado que
lleguen a ser obligatorias mediante costumbre inter-
nacional) (A/CN.4/L.116/Add.4) [34]

Pdrrafo 1

33, El Sr. TUNKIN propone que las palabras de la
segunda frase « como derecho internacional consuetudi-
pario... » se sustituyan por «y llegue a ser obligatorio
mediante costumbre ».

34, Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial,
acepta la enmienda.

35. El Sr. TUNKIN propone que se suprima la tercera
frase que dice: « Por otra parte, un tratado multilateral,
que formule nuevas normas generales de derecho inter-
nacional y que haya sido concertado entre un gran nimero
de Estados, puede ser ratificado sélo por algunos de los
Estados que participaron en su negociacién y, sin em-
bargo, llegar a ser aceptado con cardcter general como
tratado que enuncia normas de derecho consuetudinario ».
Ese caso no se puede distinguir del primero que se men-
ciona en la frase anterior. Existen en realidad dos casos:
el de los tratados declaratorios de normas de derecho
internacional general y el de los tratados que obtienen
aceptacion general y por tanto llegan a ser parte del de-
recho internacional general.

36. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, no se
opone a que se suprima la tercera frase, aunque en realidad
representa un tercer caso: el de los Estados que se abs-
tienen de ratificar un tratado pero que luego, con sus
actos, demuestran que aceptan los principios del mismo.
Ese caso es algo distinto de aquel en que un Estado, siendo
completamente ajeno al tratado, actua de conformidad
con sus principios.

Queda aprobado el pdrrafo 1 en su forma enmendada.
Parrafos 2 y 3

Quedan aprobados los pdrrafos 2 y 3.
Pdrrafo 4

37. El Sr. BRIGGS sugiere que la sexta frase « Puesto
que la teoria de los tratados que crean regimenes objetivos

es controvertida, la Comisién concluyd que seria prema-
turo reconocerla en la etapa actual del desarrollo de las
relaciones internacionales » sea modificada en el sentido
de que la Comision decidié omitir esta cuestion.

38. El Sr. BARTOS entiende también que debe modi-
ficarse la frase, porque plantea problemas doctrinales al
dar a entender que la Comisién deberia « reconocer » la
teoria de los tratados que crean regimenes objetivos.
39. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que él modificaria la frase en los siguientes términos:
« Como el establecimiento de una norma que reconociera
la posibilidad de crear directamente por un tratado regi-
menes objetivos tendria escasas probabilidades de obtener
general aceptacion, la Comisidn decidié omitir esta cues-
tidn al redactar los articulos ».

Asi queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 4 en su forma enmendada.

Queda aprobado el comentario al articulo 62 en su forma
enmendada.

COMENTARIO AL ARTICULO 46 (Divisibilidad de las dispo-
siciones de un tratado) (A/CN.4/L.116/Add.5) [41]

Pdrrafo 1

40. El Sr. AGO propone que se suprima el final de la
tercera frase, que dice: «y sin destruir ninguna de las
consideraciones que indujeron a las partes a aceptar la
totalidad del tratado ».

Queda aprobada la enmienda del Sr. Ago.

Queda aprobado el pdrrafo 1 en su forma enmendada.

Pgrrafo 2

41. El Sr. ROSENNE dice que la palabra « inessential »
en la Gltima frase del texto inglés del pdrrafo 2 es inade-
cuada y convendria sustituirla por otra.

42. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que modificard el final de la frase.

Queda aprobado el pdrrafo 2 en su forma enmendada.

Pdrrafos 3,4y 5
Quedan aprobados los pdrrafos 3,4 y 5.

Pdrrafo 6

43. El Sr. JIMENEZ de ARECHAGA dice que, seglin
la primera frase del pdrrafo 6, el pdrrafo 4 del articulo 46
« sigue subordinando el problema de la divisibilidad de las
cldusulas a las condiciones prescritas en el pdrrafo 3 ».
Ahora bien, el pdrrafo 4 del articulo 46 (A/CN.4/L.115)
no es totalmente explicito a ese respecto. Propone en con-
secuencia modificarlo introduciendo una cldusula que lo
subordine a las disposiciones del pdrrafo 3. No puede
permitirse que el Estado perjudicado aproveche la situa-
cion para invocar, en beneficio propio, una versién trun-
cada del tratado.

44. El Sr. TUNKIN abriga dudas acerca de esa pro-
puesta.

45. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que segun entiende el proposito de la Comisidn, el parra-
fo 4 ha de ser regido por las disposiciones del pdrrafo 3.
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46. Fl Sr. de LUNA estd de acuerdo con el Sr. Jiménez
de Aréchaga.

47. El Sr. BRIGGS apoya la propuesta del Sr. Jiménez
de Aréchaga de modificar el pdrrafo 4 del articulo 46. No
hay nada en ese pdrrafo ni en el pdrrafo 1 que justifique
la afirmaci6én que se hace en la primera frase del pdrrafo 6
del comentario. La situacion debe ser en realidad la ex-
puesta en esa frase, pero es imprescindible modificar el
texto del articulo para que esto quede claro.

48. El Sr. AGO dice que el pdrrafo 3 del articulo 46
enuncia una norma general que es vdlida en cualquier
situacién a la que sea aplicable la divisibilidad. En conse-
cuencia, el pdrrafo 4 estd sometido a la norma general
enunciada en el pdrrafo 3. Si no fuera asi, la Comisién
admitiria que, en el caso previsto en el pdrrafo 4, la divisi-
bilidad es posible incluso cuando las cldusulas no sean
divisibles, lo cual seria absurdo.

49. El Sr. BARTOS abriga algunas dudas acerca de la
manera de interpretar el pasaje del pdrrafo 6 del comen-
tario segin el cual la Comisién estimé que el Estado
victima del dolo o dela corrupcion ha de « poder optar en-
tre anular todo el tratado o denunciar las cldusulas
concretas a las que afecte el dolo o la corrupcion ». A su
juicio, lo que se plantea es la anulacion de todo el tratado
o de aquellas de sus cldusulas que han sido viciadas, pero
no asi la denuncia, pues ésta es un acto unilateral que de-
pende de la voluntad de una de las partes.

50. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que a su entender la situacién viene respaldada por lo
indicado en el pdrrafo 6 del comentario al articulo 33 del
proyecto de 1963, que decia: « La Comisién estimé que
cuando el dolo se refiere sélo a determinadas cldusulas del
tratado, la parte perjudicada podrd decidir a su arbitrio si
ha de alegar el dolo para invalidar su consentimiento en
todo el tratado o s6lo en aquellas cldusulas relacionadas
con el dolo. En cambio, aun en los casos de dolo, la
divisibilidad del tratado sdlo puede admitirse en las con-
diciones sefialadas en el articulo 46, porque no seria con-
veniente proseguir las relaciones convencionales sobre la
base de un tratado trunco, cuyas disposiciones pueden tal
vez aplicarse entre las partes de manera poco uniforme » 1,

51. ElSr. BARTOS dice que, conforme al pdrrafo 4 del
articulo 46, no hay diferencia alguna respecto del cardcter
del derecho de un Estado a alegar que un tratado es nulo.
No se plantea la cuestién de si el tratado ha de ser o no
denunciado, sino de si la totalidad de €l o algunas de sus
cldusulas han de ser declaradas nulas.

52. El Sr. AMADO sugiere que se suprima de la se-
gunda frase del pdrrafo 6 del comentario la palabra
« denunciar »; no hay razon alguna para que figure en él.

53. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial,
acepta la sugerencia del Sr. Amado.

54. El PRESIDENTE, hablando como miembro de la
Comisién, deplora no compartir el parecer del Sr. Briggs.
El pdrrafo 3 tiene un alcance general y se aplica a todos los
casos de divisibilidad. Seria imposible concebir un caso
en que la divisibilidad no estuviera subordinada a dicho

1 Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1963, vol. 11,
pég. 228.

pdrrafo sin ocasionar injusticias que la Comision ha de
evitar. A su juicio, el articulo estd bien redactado, su
pdrrafo 3 tiene un alcance general y el pdrrafo 4 estd
manifiestamente subordinado al pdrrafo 3.

55. El Sr. ROSENNE dice que el debate ha revelado que
el sentido del pdrrafo 4 del articulo no estd del todo claro
y que la situacién se agrava porque en el comentario se
omite toda referencia explicita a los casos de violacidn.
A su entender, las disposiciones del pdrrafo 2 del articulo
no estdn subordinadas a las condiciones estipuladas en el
pdrrafo 4. El pdrrafo 2 se ha redactado como estd para
atender a la observacién que el Sr. Castrén formulé en la
segunda parte del 17.° periodo de sesiones 2. No es por
tanto exacto decir que todos los casos de divisibilidad se
rigen por el pdrrafo 3.

56. El PRESIDENTE, hablando como miembro de la
Comisidén, dice que el Estado perjudicado puede optar
entre la anulacién de todo el tratado o la divisibilidad del
mismo. Si opta por la divisibilidad, ésta se regird induda-
blemente por las disposiciones del pdrrafo 3.

57. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que habia pensado que el articulo era claro. Conforme a
pérrafo 4 no puede haber derogacién alguna de la norma
enunciada en el pdrrafo 3, y dicho pdrrafo 4 ofrece sélo
dos soluciones al Estado. Ahora bien, si la Comisién lo
desea, estd dispuesto a dar aclaraciones sobre este parti-
cular en el comentario.

58. El Sr. TSURUOKA dice que, aunque las explica-
ciones del Relator Especial parecen satisfactorias, hay que
tener de algiin modo en cuenta los recelos del Sr. Rosenne.
Si han surgido equivocos entre los expertos que com-
ponen la Comisién, esto significa que el proyecto es
defectuoso. Si pudieran afiadirse unas palabras explica-
tivas de la relacién entre los dos pdrrafos sin que ello
menoscabara la estructura del proyecto, la Comision
ganaria con ello.

59. El Sr. JIMENEZ de ARECHAGA dice que el pd-
rrafo 4 del articulo serd mal interpretado si no se lo modi-
fica ligeramente segiin lo que él cree ser el parecer und-
nime de la Comisién.

60. El Sr. AGO no se opone a que se afiadan unas
palabras para hacer mds explicito el articulo; la relacion
entre los pdrrafos 3 y 4 estd clara, pero hay que puntuali-
zarla mds adn.

61. Abhora bien, el Sr. Rosenne ha planteado el problema
del articulo 42. En el caso de violacion de un tratado, pre-
visto en el articulo 42, se puede al parecer llegar a la con-
clusion de que el derecho de suspender el tratado o poner
término a su aplicacién en todo o en parte no se rige por
las normas del pdrrafo 3. Esa conclusion resulta extrafia
por significar que la aplicacion de ciertas normas se puede
suspender parcialmente cuando las cldusulas de que se
trate no sean separables del resto del instrumento.
Seria bastante sorprendente que, en respuesta a la viola-
cién de un tratado, se pudiera suspender una parte de él
cuando la divisibilidad fuera imposible en la préctica.

2 Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1966, vol. I,
parte I, parr. 5 de 1a 843.% sesion.
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62. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que en caso de ser necesario un cambio en el texto del
articulo 46, bastaria insertar al principio del pdrrafo 4 las
palabras « con arreglo a lo dispuesto en el parrafo 3 ».

63. El Sr. TUNKIN opina que no es preciso modificar
el articulo, porque en los pdrrafos 1, 2 y 3 del articulo 42
la palabra « violacién » estd calificada por el adjetivo
« grave »,

64. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que en el articulo 42 se hace referencia a la suspension de
la aplicacién en todo o en parte, pero quizd sea excesivo
pretender que el principio de la divisibilidad es automa-
ticamente aplicable en casos de violacion, que plantean
problemas de sancién y represalia. Ha entendido que la
Comision hizo en el articulo 42 una excepcion deliberada
a las disposiciones sobre divisibilidad; ello es particular-
mente importante en los casos de violacion de un tratado
multilateral por una de las partes.

65. El Sr. JIMENEZ de ARECHAGA estd de acuerdo
con ¢l Relator Especial. Conforme a las normas de de-
recho relativas a represalias, todo Estado puede suspender
la aplicacién de determinada cldusula en sus relaciones
con el Estado culpable de violacién grave, aun cuando no
se den las condiciones estipuladas en el articulo 46 sobre
divisibilidad.
Queda aprobado el pdrrafo 6 en su forma enmendada.

Queda aprobado el comentario al articulo 46 en su forma
enmendada.

ENMIENDA AL ARTICULO 46 (Divisibilidad de las disposi-
ciones de un tratado) (A/CN.4/L.115) [41]

66. El Sr. ROSENNE sigue pensando que convendria
ampliar el pdrrafo 4 del articulo para explicar la situacién
en caso de violacidn.

67. El PRESIDENTE propone que, para aclarar el
punto a que se ha referido el Sr. Jiménez de Aréchaga, se
inserten en el pdrrafo 4 del articulo 46 3 las palabras « sin
perjuicio de lo dispuesto en el pdrrafo 3 », como ha suge-
rido el Relator Especial.

Queda aprobada la enmienda del Presidente al ar-
ticulo 46.

COMENTARIO AL ARTicuLO 47 (Pérdida del derecho a
alegar una causa de nulidad, terminacion, retirada o
suspensiéon de la aplicacion de un tratado) (A/CN.4/
L.116/Add.5) [42]

Pdrrafos 1,2y 3
Quedan aprobados los pdrrafos 1, 2 y 3.

Pdrrafo 4

68. El Sr. ROSENNE dice que la palabra « préclusion »
no existe en francés y convendria sustituirla por « forclu-
sion ».

3 Aprobado en la segunda parte del 17.° periodo de sesiones,
Véase Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1966, vol. 1.
parte I, parr. 13 de la 843.8 sesién.

69. El Sr. AGO dice que efectivamente la tinica palabra
francesa que guarda cierta analogia con el vocablo inglés
« estoppel » es « forclusion », pero ese término tiene un
sentido claramente definido en materia procesal.
70. El Sr. JIMENEZ de ARECHAGA dice que la
palabra « preclusion » existe en espaifiol y su uso es per-
fectamente adecuado en ese contexto.
71. El PRESIDENTE, hablando como miembro de al
Comisidon, opina que es peligroso utilizar en un texto
juridico expresiones tomadas de una lengua extranjera.
Los términos utilizados en los comentarios deben ser los
que emplea el Relator Especial, que conoce bien su uso en
inglés.
72. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, su-
giere que se supriman del texto las palabras « as preclu-
sion ».

Asi queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 4 en su forma enmendada.

Pdrrafo 5
Queda aprobado el pdrrafo 5.

Queda aprobado el comentario al articulo 47 en su forma
enmendada.

COMENTARIO AL ARTICULO 50 (Instrumento para declarar
la nulidad de un tratado, ponerle término, retirarse de
€l o suspender su aplicacién) (A/CN.4/L.116/Add.5)[63]

Queda aprobado el comentario al articulo 50.

COMENTARIO AL ARTiCULO 50 bis (Revocacion de las
notificaciones y de los instrumentos previstos en los
articulos 51 y 50) (A/CN.4/L.116/Add.5) [64)

Queda aprobado el comentario al articulo 50 bis.

COMENTARIO AL ARTiCULO 51 (Procedimiento que deberd
seguirse en caso de nulidad o terminacién de un tratado,
retirada de él o suspensién de su aplicacién) (A/CN.4/
L.116/Add.6) {62]

Queda aprobado el comentario al articulo 51.

COMENTARIO AL ARTICULO 52 (Consecuencias de la nulidad
de un tratado) (A/CN.4/L.116/Add.6) [65]

73. ElSr. BRIGGS dice que en el comentario es menester
alguna aclaracidon del sentido en que el término « parte »
se emplea en el articulo.

74. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, su-
giere que la explicacion pertinente se inserte en el comen-
tario al articulo 1.

Asi queda acordado.

Parrafo 1

75. El Sr. CASTREN propone que se suprima el pi-
rrafo 1 porque ahora hay un articulo especial, el articu-
lo Y, en el que la Comision exceptia explicitamente la
responsabilidad de los Estados.
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76. El Sr. ROSENNE estima que se debe mantener el
pdrrafo 1 e insertar en su 1ltima frase una referencia al
nuevo articulo Y.

77. El Sr. AGO considera preferible mantener la refe-
rencia a la responsabilidad porque al lector se le presen-
tard inmediatamente €l problema con respecto a las
consecuencias de la nulidad de un tratado.
78. Sin embargo, no es del todo seguro que el problema
de la responsabilidad se plantee siempre en los casos de
dolo y coaccién, por lo que no conviene prejuzgar la
cuestion; preferiria en consecuencia que en la segunda
frase del texto inglés se sustituyera « raise » por « may
raise ».
79. El Sr. BARTOS estd de acuerdo con el Sr. Rosenne
y con el Sr. Ago. Deberia precisarse que el articulo no se
refiere a las cuestiones de responsabilidad y reparacién, y
que la Comision ha excluido deliberadamente del alcance
del articulo esos problemas.
80. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, con-
sidera muy importante mantener el pdarrafo 1 porque de
otro modo podria pensarse que la Comision habia pasado
por alto los problemas de responsabilidad derivada de
actos que sean causa de nulidad. Podria insertarse una
referencia al nuevo articulo Y.
81. En la tercera frase podrian sustituirse las palabras
«plantean sin duda alguna » por « pueden plantear », con
lo cual se atenderia a la observacién del Sr. Ago.

Asi queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 1 en su forma enmendada.

Pdrrafo 2
Queda aprobado el pdrrafo 2.

Pdrrafo 3

82. EIl Sr. JIMENEZ de ARECHAGA propone que en
la cuarta frase se amplie la expresion « statu quo » para que
diga « statu quo ante ».

Asi queda acordado.
Queda aprobado el pdrrafo 3 en su forma enmendada.

Pdrrafos 4y 5
Quedan aprobados los pdrrafos 4 y 5.

Queda aprobado el comentario al articulo 52 en su forma
enmendada.

COMENTARIO AL ARTICULO 53 (Consecuencias de la termi-
nacion de un tratado) (A/CN.4/L.116/Add.6) [66}

Pdrrafo 1
83. El Sr. BARTOS cree dudoso que deba mantenerse
la segunda frase del pdrrafo 1 que dice « se limita a las
consecuencias de la terminacién del tratado ». La cuestién
de la responsabilidad o de la reparacion ha sido muy
acertadamente excluida, pero tanto una como otra pueden
ser consecuencia de la terminacion del tratado.
84. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que lo mads sencillo es suprimir la frase.

Asi queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 1 en su forma enmendada.

Pdrrafo 2
Queda aprobado el pdrrafo 2.
Pdrrafo 3

85. El Sr. AGO, aunque estd de acuerdo con la redac-
cion de la ultima frase del pdrrafo 3 del comentario, no
estd seguro de que el propdsito de 1a Comision resulte tan
evidente en el texto del articulo. Seria preferible trasponer
las expresiones « u obligacion de las partes » y « situacién
juridica », porque de otra forma estas tltimas palabras
parecerian tener un sentido mds amplio y originar la inter-
pretacién errénea a que se refiere el Relator Especial al
final del pdrrafo.

86. Sir Humphrey WALDOCK, Reldtor Especial, pro-
pone que se modifique la frase del modo siguiente:

« a ningun derecho, obligacion o situacion juridica de
las partes creados por la ejecucién del tratado antes de
su terminacion. »

Asi queda acordado.
87. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que esa enmienda entrafiaria otra andloga del apartado b
del pdrrafo 1 del articulo.

Queda aprobado el pdrrafo 3 en su forma enmendada.
Pdrrafos 4 a7
Quedan aprobados los pdrrafos 4 a 7.

Queda aprobado el comentario al articulo 53 en su forma
enmendada.

ENMIENDA AL ARTiCULO 53 (Consecuencias de la termina-
cién de un tratado) (A/CN.4/L.116/Add.6) [66]

88. El PRESIDENTE invita a la Comisién a aprobar
oficialmente la enmienda propuesta por el Relator Espe-
cial al apartado b del pdrrafo 1 del articulo 53 que se
aprobd en la 865.% sesion.

Queda aprobada la enmienda del Relator Especial al
articulo 53.

COMENTARIO AL ARTICULO 53 bis (Consecuencias de la
nulidad o de la terminacién de un tratado que esté en
oposicién con una norma imperativa de derecho inter-
nacional general) (A/CN.4/L.116/Add.6) [67]

Pdrrafo 1
Queda aprobado el pdrrafo 1.
Pdrrafo 2

89. El Sr. AGO dice que la palabra « annulation » en la
segunda frase del texto francés es totalmente inadecuada
y que deberia emplearse el vocablo « nullité ».
90. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que por lo que respecta al texto inglés, la palabra « invali-
dation » es correcta porque la frase se refiere a 1a norma
que hace nulo un tratado a partir de un momento deter-
minado. No obstante, si el Sr. Ago lo desea, estd dispuesto
a sustituirla por la palabra « annulment ».

Asi queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 2 en su forma enmendada.
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Pdrrafo 3

91. El Sr. TUNKIN propone que se suprima la primera
mitad de la segunda frase, que dice: « Puesto que, ex
hypothesi, ambas partes o todas las partes han participado
en la violacién de una norma imperativa de derecho inter-
nacional general »; asi, la frase podrla empezar por las
palabras «La Com1s1on no creyo oportuno... ». La
afirmaciéon que se hace en la primera mitad de la frase
no estd respaldada por los hechos. No es insélito que una
norma imperativa de jus cogens sea violada por una parte,
por ejemplo, al imponer un tratado a otro Estado.

92. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que el articulo 53 bis no se ocupa del problema de los
tratados desiguales sino del caso en que las disposiciones
del tratado sean incompatibles con una norma de jus
cogens. Debe presumirse que las partes conocen el derecho
y lo que constituye una infracciéon de él.

93. Sila Comision comparte el parecer del Sr. Tunkin, el
articulo estd mal redactado puesto que en el articulo
anterior se han previsto ciertos reajustes de intereses entre
partes, en tanto que el articulo 53 bis los prohibe. Si las
partes suscriben una disposicion que infrinja una norma
de jus cogens, no pueden buscar proteccion con arreglo a
derecho.

94. El Sr. JIMENEZ de ARECHAGA dice que quizd
pudiera resolverse la dificultad sustituyendo las palabras
«en la violacién de » por «en el acuerdo incompatible
con ».

95. El Sr. TUNKIN dice que puede haber casos en que
todas las partes sean igualmente responsables de la viola-
cién de una norma imperativa de derecho internacional,
pero la cuestion es mds bien teérica y esa’ posibilidad no
puede evidentemente ser considerada en pie de igualdad
con la imposicion de un tratado por un Estado poderoso a
otro Estado.

96. El PRESIDENTE, hablando como miembro de la
Comisién, dice que por lo que respecta a la parte que lo
hubiera impuesto, el tratado seria nulo por dos causas:
seria incompatible con una norma de jus cogens y habria
sido concertado bajo coaccion. En este caso, hay una
diferencia marcada entre el Estado responsable de la
coaccién y el Estado victima de ella.

97. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que el Presidente ha planteado una cuestion totalmente
distinta: el caso de que la celebracion misma de un tratado
viole el jus cogens.

98. La observacion del Sr. Tunkin podria atenderse in-
sertando las palabras « en estos casos » después de «la
Comisién no creyd oportuno que », en la segunda parte
de la frase. La primera parte se podria suprimir y asi se
entenderia que el pdrrafo 1 es una aplicacion del principio
in pari delicto.

Asi queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 3 en su forma enmendada.

Pdrrafo 4

Queda aprobado el pdrrafo 4.

Queda aprobado el comentario al articulo 53 bis en su
Jforma enmendada.

COMENTARIO AL ARTICULO 54 (Consecuencias de la suspen-
sién de la aplicacion de un tratado) (A/CN.4/L.116/
Add.6) [68]

Pdrrafos 1 y 2
Quedan aprobados los pdrrafos 1 y 2.

Pdrrafo 3

99. El Sr. AGO dice que tanto en el apartado b del
pdrrafo 1 del articulo como en el parrafo 3 del comentario
deberia precisarse que la referencia es a las relaciones
juridicas « entre las partes ».

100. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que en el apartado b del pdrrafo 1 del articulo4 y en el
parrafo 3 del comentario deberian insertarse las palabras
« entre las partes » después de « establecidas por el tra-
tado ».

Asi queda acordado.
Queda aprobado el pdrrafo 3 en su forma enmendada.

Pdrrafo 4
Queda aprobado el pdrrafo 4.
Queda aprobado el comentario al articulo 54.

ENMIENDA AL ARTiCULO 54 (Consecuencias de la suspen-
sion de la aplicacion de un tratado) (A/CN.4/L.116/
Add.6) [68]

101. EIl PRESIDENTE propone en debida forma que se
modifique el apartado b del pdrrafo 1 del articulo 54 in-
sertando las palabras « entre las partes » a continuacién
de « establecidas por el tratado ».

Queda aprobada la enmienda del Presidente al articulo 54.

Se levanta la sesién a las 13 horas.

4 Véase parrafo 87 de la 865.2 sesion.

892.3 SESION

Lunes 18 de julio de 1966, a las 10 horas
Presidente: Sr. Mustafa Kamil YASSEEN

Presentes: Sr. Ago, Sr. Amado, Sr. Bartos, Sr. Briggs,
Sr. Castrén, Sr. Jiménez de Aréchaga, Sr. Lachs, Sr. de
Luna, Sr. Pessou, Sr. Rosenne, Sr. Ruda, Sr. Tsuruoka,
Sr. Tunkin y Sir Humphrey Waldock.

Representacion de la Comision en el vigésimo primer
periodo de sesiones de la asamblea general

1. El PRESIDENTE invita a la Comisién a designar un
miembro que la represente en el vigésimo primer periodo
de sesiones de la Asamblea General.

2. El Sr. de LUNA, secundado por el Sr. BRIGGS, el

Sr. BARTOS, el Sr. JIMENEZ de ARECHAGA, el Sr
TUNKIN, el Sr. PESSOU, el Sr. LACHS, el St. TSURUO-



