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norma proyectada no perturbard el derecho internacional,
sino que hard posible un reajuste y estd destinada a
armonizar los hechos y el derecho, a fin de impedir que,
en nombre de la norma pacta sunt servanda, sean deses-
timadas las exigencias de los cambios de hecho acaecidos
en el Ambito internacional.

95. Coincide con el Sr. Lachs en subrayar la relacién
entre los articulos 22 y 22 bis. Debe trazarse una dis-
tincién entre la introduccién de una nueva norma, que
haria aplicable el articulo 22 bis, y el cumplimiento,
después de haberse concertado un tratado, de una norma
contractual existente cuando el tratado se concerté. En
este ultimo caso se aplicaria el articulo 22, por haber
sobrevenido un cambio en las circunstancias.

96. El Sr. TABIBI dice que no es posible progreso alguno
en el desarrollo del derecho internacional sin tener en
cuenta los cambios en la vida internacional, aunque esto
no ha de ser en detrimento de la inviolabilidad de los
tratados.

97. Frente alo que afirma el Sr. Lachs, sigue manteniendo
el orador que el apartado @) del parrafo 3 se opone al
principio de la autodeterminacion. Diversos tratados han
sido en efecto anulados a causa de cambios radicales
en las circunstancias. El mundo moderno experimenta
cambios tan vertiginosos que algunos tratados pueden
dejar de corresponder a la realidad casi antes de que
su tinta se haya secado.

98. La preocupacién del orador por las consecuencias
del apartado a) del parrafo 3, compartida por otros
miembros, ciertamente no sera disipada por la enmienda
del Sr. Tunkin; y los argumentos aducidos contra su
propio criterio no le han convencido.

99. El Sr. de LUNA felicita vivamente al Comité de
Redaccién y hace suyas las observaciones de los
Sres. Lachs, Tunkin y Gros. Afiade que le ha interesado
especialmente lo que el Sr. Gros ha dicho acerca del
apartado b) del parrafo 3 y cita un ejemplo: en la Orga-
nizacion de Cooperacién y Fomento Econémicos
(OCFE) se redact6 en 1962 un tratado para proteger la
propiedad de subditos extranjeros, en cuyo articulo 4
se imponia la obligacién bona fide dc garantizar la repa-
triacién de los bienes; ello suscité una acalorada contro-
versia, como resultado de la cual Grecia consiguié la
inclusién en el cuerpo del tratado de una limitacién,
que anteriormente habia figurado en el comentario, con-
sistente en obligar a las partes a mantener dicha garantia
tUnicamente mientras la situacién de su balanza de pagos
les permitiera hacerlo en términos razonables.

100. El Sr. TUNKIN manifiesta en respuesta a las obser-
baciones del Sr. Gros que la supresiéon del apartado b)
del parrafo 3 no significaria que dejasen de aplicarse
las disposiciones referentes a cambios en las circuns-
tancias incluidas en el tratado mismo, sino que quedarian
supeditadas a las condiciones establecidas en el parrafo 2.
Por otra parte, el apartado b) del parrafo 3, de mante-
nerse, anularia las disposiciones del parrafo 2.

101. El Sr. BRIGGS no se aviene a la supresién del
parrafo 1, pues es indispensable hacer constar que un
mero cambio en las circunstancias no proporciona una
base juridica para la extincién de un tratado.

102. En el apartado b) del parrafo 2 se ha combinado
con un criterio subjetivo un criterio objetivo que nunca
ha formado parte de la primitiva doctrina rebus sic
stantibus.

103. Se opone a la supresion del parrafo 3, que establece
excepciones a una norma propuesta por la Comisién de
lege ferenda. Coincide con el Sr. Gros en que no existe
norma alguna en virtud de la cual pueda invocarse un
cambio fundamental en las circunstancias como causa
de extincién y, pese a las garantias establecidas, se
inclina a pensar que el articulo va demasiado lejos,
sobre todo porque no incluye ninguna disposicion para
someter las controversias a una jurisdiccién obligatoria.

104. Hace suyas las observaciones del Sr. Gros a pro-
posito del apartado b) del parrafo 3.

105. El PRESIDENTE da la bienvenida al Sr. Stavro-
poulos, Asesor Juridico de las Naciones Unidas.

106. El Sr. STAVROPOULOS, Asesor Juridico, dice que
es para €l una satisfaccion tener la oportunidad de asistir
a una de las sesiones de la Comisién. En relacién con
el instructivo debate que versa sobre el articulo 22, tal
vez interese saber a los miembros que en el largo tiempo
que lleva al servicio de las Naciones Unidas, ha sido
consultado al menos cinco veces por representantes de
gobiernos que deseaban invocar, de buena fe, la doctrina
rebus sic stantibus. En cada uno de esos casos la difi-
cultad ha sido la falta de todo precedente del que pudiera
deducirse un criterio objetivo para determinar si las
circunstancias en efecto habian cambiado de modo tal
que la conducta del gobierno interesado quedase a salvo
de toda posible tacha de arbitrariedad.

Se levanta la sesién a las 13 horas.

711.2 SESION
Lunes 1. de julio de 1963, a las 15 horas

Presidente : Sr. Eduardo JIMENEZ de ARECHAGA

Derecho de los Tratados (A/CN.4/156 y Adiciones)
[Tema 1 del programa] (continuacisn)

Articulos propuestos por el Comité de Redaccion (conti-
nuacién)

1. El PRESIDENTE invita a la Comisién a proseguir
el examen del nuevo texto del articulo 22 propuesto
por el Comité de Redaccion (710.% sesién, parr. 27).

ArticuLo 22 (CAMBIO FUNDAMENTAL
EN LAS CIRCUNSTANCIAS) (continuacion)

2. El Sr. PAL dice que el texto propuesto esta destinado
a responder a las mismas necesidades que la doctrina
rebus sic stantibus. Esta doctrina es en su origen la inter-
pretacion de que en todo tratado existe la clausula
implicita de que se ha concertado en la inteligencia de
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que las condiciones esenciales sigan siendo las mismas:
omnis conventio intelligitur rebus sic stantibus. El con-
cepto de la santidad de los tratados, expresado en la
maxima pacta sunt servanda, fue en un principio instru-
mento de una rigida politica de statu quo, que en su apli-
cacién estricta procura la proteccion actual de la situa-
cion no de hoy sino de ayer, a pesar de que tal vez
hayan ocurrido cambios esenciales. La doctrina rebus
sic stantibus tuvo que aparecer para lograr la finalidad
auténtica del derecho, que es la defensa de las condi-
ciones de vida actuales. Seria equivocado juzgar esa
doctrina sélo segliin las discutibles afirmaciones del
pasado.

3. Muchos tratados recientes contienen realmente una
clausula por la cual se especifica que si durante la exis-
tencia del tratado alguna de las partes estima que se
ha producido un cambio en los supuestos basicos del
acuerdo, esa parte podra entablar el procedimiento para
la revisién o la extincion del tratado. Un arreglo con-
forme a tal disposiciéon parece menos dificil que segiin
las disposiciones propuestas en el articulo 22, que al
parecer estd demasiado influido por el hecho de que en
el pasado haya habido algin abuso de la doctrina rebus
sic stantibus. El orador cree que tal criterio es equivo-
cado, por lo que apoya a aquellos miembros que han
propuesto la supresion del parrafo 1 y la modificacién
del parrafo 2. Estos dos parrafos en su conjunto limitan
la doctrina hasta el punto de anularla.

4. También apoya la propuesta de suprimir el apar-
tado a) del parrafo 3 por las razones dadas por el
Sr. Tabibi.

5. Se opone al apartado b) del parrafo 3, por los motivos
que ha expuesto el Sr. Tunkin.

6. Las disposiciones del articulo 22 deben reducirse a
las que figuran en el parrafo 2, con algunos cambios
de redacciéon. En primer lugar, si se ha de mantener el
apartado b), deberd suprimirse de la primera linea del
parrafo el adjetivo « fundamental » que figura después
de la palabra « cambio ». Ese apartado ya tiene por fin
definir de forma completa la naturaleza del cambio segiin
los efectos de éste sobre las obligaciones derivadas del
tratado. Es evidente que la condicién adicional de que
el cambio ha de ser « fundamental » careceria de sen-
tido, salvo que se la quiera establecer con algin fin
inicuo.

7. Es dificil saber qué se quiere significar con la expresién
«el caracter de las obligaciones » del apartado ) del
parrafo 2. Una terminologia mas adecuada puede deri-
varse de la idea expuesta en la frase final del parrafo 14
del comentario al articulo 22 del segundo informe del
Relator Especial (A/CN.4/156/Add.1), en donde dice
« ... al determinar la relacion que el cambio de circuns-
tancias debe guardar con el tratado original, lo que
procede tener en cuenta es principalmente la naturaleza
y la amplitud de los efectos que ese cambio tiene para
el cumplimiento de las obligaciones emanadas del
tratado ».

8. El Sr. BRIGGS dice que el nuevo texto del articulo 22
propuesto representa una transaccién cuidadosamente
equilibrada a la que se ha llegado s6lo después de largo
debate en el Comité de Redaccion y como resultado de

concesiones mutuas. Aunque no encuentra totalmente
satisfactorio el texto, lo considera como acertada expre-
sidn de los distintos criterios expuestos en la Comision.
No estd dispuesto a aceptar un articulo que se limite
a las disposiciones del parrafo 2.

9. Las opiniones de la Comision de Derecho Interna-
cional ejercen considerable influencia tanto en los
Estados como en los 6rganos de las Naciones Unidas,
aun cuando no tomen cuerpo en un tratado. Por ello
la Comisién adquiere una gran responsabilidad si adopta
un articulo que parece alentar a los Estados a producir
una avalancha de reclamaciones fundadas en el cambio
de las circunstancias.

10. Cree firmemente que, con arreglo al derecho inter-
nacional, el mero hecho de que las circunstancias exis-
tentes en el momento de celebrarse el tratado hayan
cambiado ulteriormente no es motivo para la extincién
o la retirada del tratado. Es por tanto indispensable
mantener el parrafo 1 en su forma actual.

11. También es menester mantener la expresién «un
cambio fundamental » al principio de la frase del pa-
rrafo 2, porque esa expresion denota con claridad que
la norma del parrafo 2 constituye una excepcién al prin-
cipio del parrafo 1, excepcidon que se aplica Unicamente
cuando se ha producido un cambio fundamental y se
cumplen las condiciones establecidas en los apartados a)
y b). Es absolutamente necesario especificar esas limita-
ciones porque es totalmente cierto que, tan pronto
como un tratado se firma, comienzan a producirse
cambios en las circunstancias existentes en el momento
de la firma.

12. El Sr. VERDROSS dice que desea retirar las obser-
vaciones que hizo en la sesidén anterior acerca del apar-
tado b) del parrafo 3 (parr. 59). Habia estudiado tnica-
mente el texto francés y sus observaciones dejan de tener
objeto si el texto francés se armoniza mas con el testo
inglés.

13. Apoya la propuesta del Sr. Tunkin, de modificar el
texto del apartado a) del parrafo 3 para que se refiera a
los tratados «relativos a fronteras» en vez de a los
tratados «relativos a un arreglo territorial » pues esta
dltima expresion es demasiado amplia.

14. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, resu-
miendo el debate dice que existe al parecer aceptacion
general respecto del fondo de la norma que se formula
en el parrafo 2.

15. Algunos miembros, aunque no la mayoria, conside-
ran que ¢l adjetivo « fundamental » del comienzo del
parrafo 2 es innecesario y tal vez inconveniente; por
otra parte, es opinion general que debe suprimirse del
apartado b) el adverbio « completamente ». Coincide con
el Sr. El-Erian en que el adjetivo « fundamental » es
util, porque ayuda a establecer un contraste entre las
disposiciones del parrafo 2 y las del parrafo 1. En cuanto
al parecer del Sr. Pal, de que hay una repeticién en las
disposiciones del apartado b) del parrafo 2, explica que
la finalidad de dicho apartado es facilitar una nueva
definicidén del concepto, un tanto subjetivo, de cambio
fundamental. Estd dispuesto a aceptar que se suprima
la palabra « completamente » del apartado b) del pé-



268

Anuario de la Comisién de Derecho Internacional 1963, Vol. 1

rrafo 2, pero no la palabra « fundamental » del comienzo
del mismo parrafo.

16. Conviene en que la redaccién de la disposicion ini-
cial del parrafo 1 presenta dificultades. Ha incluido una
referencia a los parrafos 2 y 3 porque el segundo de estos
parrafos hace algunas salvedades al primero. Entiende
que la referencia es mas completa en esa formulacién, pero
propone que esta cuestidn se deje al Comité de Redaccidn.

17. Mas importante es determinar si el parrafo 1 debe
quedar en su actual forma negativa; algunos miembros
han llegado a proponer que se suprima todo el parrafo;
otros han insistido en mantenerlo porque sirve para
poner de relieve el caracter excepcional de la norma del
parrafo 2. A su juicio, los parrafos 1 y 2 se equilibran
mutuamente y responden al criterio de todos los miem-
bros de la Comisién. Aunque preferiria mantener el
texto actual del parrafo 1, propone como solucidn inter-
media que se redacte nuevamente el parrafo en la siguiente
forma:

« Un cambio en las circunstancias existentes en el
momento de concertar el tratado solo podra ser invo-
cado, como causa de terminacién o de retirada del
tratado, en las condiciones establecidas en los
parrafos 2y 3.»

Esta formula tiene un matiz algo menos negativo
que el texto actual,

18. En cuanto al parrafo 3, admite que estan justificadas
las criticas a la redaccién del apartado a), especialmente
el empleo de la expresion « un arreglo territorial ». En
su proyecto primitivo, en el apartado a) del pérrafo 5,
se referia a «las estipulaciones de un tratado por las
que se efectiie un traspaso del territorio, se resuelva una
cuestién de fronteras o se concedan derechos territo-
riales ». El debate ha mostrado que la mayoria desea
claramente eludir toda referencia a la concesién de
derechos territoriales y limitar la excepcion a los tra-
tados que establecen una frontera territorial o efectian
un traspaso de territorios. El Sr. Gros ha sefialado el
peligro de menoscabo de las soberanias territoriales y
quizi de perturbacién de la paz si se invoca la doctrina
rebus sic stantibus. Por ello el Comité de Redaccién se
ha sentido obligado a mantener la excepcién que figura
en el apartado a).

19. Si son necesarios los cambios de soberania territorial,
pueden producirse por medios y procedimientos dis-
tintos de la aplicacion de la doctrina rebus sic stantibus.
No subestima la importancia politica y juridica del prin-
cipio de autodeterminacion, si bien resulta sumamente
dificil definir su contenido preciso. No se cuenta entre
los que creen que ese principio no es un concepto juri-
dico, pero considera que no es un concepto que ocupe
un lugar especial en el derecho de los tratados. Por el
contrario, los que defienden el principio lo consideran
de caricter general y aplicable a los derechos de los
individuos y los grupos més bien que a los de los Estados.
Cuando se presenta una ocasion en la que resulta opor-
tuna la aplicacién del principio ello se hace fuera del
derecho de los tratados y, por tanto, le parece equivo-
cado asociar el principio de manera concreta a la apli-
cacion del articulo 22.

20. Propone que se mantenga el apartado a) del parrafo 3,
a condicién de que se modifique su redacciéon de manera
que diga claramente que la excepcién se refiere a los
tratados relativos a arreglos de fronteras o traspasos
de territorio.

21. Las dificultades que se presentan en relacion con el
apartado b) del parrafo 3 surgen en parte de la desa-
fortunada redaccidon del texto francés, que no expone
con claridad que el caso considerado es aquel en que
se han previsto realmente las consecuencias del cambio
de circunstancias. Quizd se expusiera de manera mas
clara el sentido del texto inglés redactandolo de la
siguiente manera:

« b) a los cambios en las circunstancias cuyas con-
secuencias han previsto las partes expresamente en el
tratado mismo. »

Asi queda claro que se refiere a los casos en que las
partes no sélo han previsto el cambio en las circuns-
tancias sino también sus consecuencias.

22. Por supuesto, las partes tendran siempre libertad para
hacer sus propios arreglos acerca de los cambios que
hayan previsto.

-23. Propone que el articulo 22 en su totalidad se remita

nuevamente al Comité de Redaccidon con instrucciones
de preparar un nuevo texto para presentarlo a la
Comision.

24. El Sr. TABIBI dice que el documentado resumen
hecho por el Relator Especial no ha disipado sus dudas
acerca del apartado a) del parrafo 3. No le ha conven-
cido el argumento de que la aplicaciéon de la doctrina
rebus sic stantibus pueda entrafiar un peligro para la
paz, ya que cualquier intento de mantener en vigor un
tratado contra la voluntad del pueblo pueda suscitar
un peligro mucho mayor para la paz.

25. Las partes en un tratado actian siempre en nombre
de sus pueblos y el destino de éstos s6lo puede decidirse
conforme al principio de la autodeterminacién. Dicho
principio tiene una estrecha relacién con todos los
arreglos territoriales. En consequencia, no apoya el
apartado a) del péarrafo 3. El texto propuesto por el
Sr. Tunkin (710.2 sesién, parr. 82) constituiria una
mejora, pero todavia no es satisfactorio. Incluso una
referencia a los tratados sobre fronteras seria dema-
siado amplia; un tratado de fronteras pueda abarcar
todo, desde un acuerdo para la fijacion de mojones
fronterizos hasta los tratados de los que depende el
destino de millones de seres. Aun un tratado relativo
a bases militares podria incluirse en el epigrafe acuerdos
fronterizos. Por ello insiste en que deben examinarse de
nuevo las disposiciones del apartado a) del parrafo 3,
en funcidn del principio de autodeterminacidn.

26. El PRESIDENTE dice que, si no se formulan obje-
ciones, considerard que la Comisidn decide remitir de
nuevo ¢l articulo 22 al Comité de Redaccidn acompafiado
de instrucciones de preparar un nuevo texto de confor-
midad con las sugerencias del Relator Especial.

As! queda acordado.
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ArTicuLO 22 bis (ILICITUD ULTERIOR DE LA EJECUCION)

27. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que el articulo 22 bis sustituye al parrafo 4 del articulo 21
de su proyecto original (A/CN.4/156/Add.1). El Comité
de Redaccién ha preparado un texto muy breve, en los
términos siguientes:

« Un tratado serd nulo y quedard extinguido si se -

establece una nueva norma perentoria de derecho
general como las mencionadas en el articulo 13 y el
tratado estd en contradiccion con esa norma. »

28. La Comisién ha discutido en diversas ocasiones el
efecto de las normas de jus cogens que entran en vigor
cuando un tratado estd ya vigente durante algin tiempo.
Se ha admitido que el efecto de tales normas sera anular
o extinguir el tratado. Ha habido considerable divisién
de opiniones respecto del lugar que debe ocupar esta
disposiciéon. Algunos miembros propusieron que cons-
tituyera un. parrafo adicional al articulo 13; el orador,
como Relator Especial, no estd de acuerdo con esa
solucidn, porque desea hacer constar claramente que, en
el caso que se discute, el tratado ha sido inicialmente
valido y sélo ha resultado anulado posteriormente por
la nueva norma de jus cogens. Prefiere la solucion del
Comité de Redaccion, es decir, ocuparse del problema en
un articulo separado en la seccidn correspondiente a la
extincion de los tratados.

29. En cuanto a los efectos juridicos de la extincidn
que se produzca de conformidad con las disposiciones
del articulo 22 bis, el asunto habrd de ser estudiado
por el Comité de Redaccién cuando vuelva a redactar
los articulos 27 y 28.

30. El Sr. PAREDES dice que el empleo de la expre-
sion « norma perentoria » del texto espafiol es inacep-
table, porque expresa lo contrario de lo que pretendié el
Comité de Redaccién al usarla. El término « perentorio »
se utiliza en el derecho procesal con referencia al periodo
de tiempo concedido a las partes para hacer uso de su
derecho, concluido el cudl tal facultad se desvanece o
perece. Mientras que en el articulo que se comenta
corresponde a normas que son en lo absoluto obliga-
torias y perduran indefinidamente.

31. El Sr. de LUNA dice que comparte totalmente la
opinién del Sr. Paredes respecto del texto espafiol.

32. El PRESIDENTE indica que la dificultad puede ser
superada utilizando la expresion « norma imperativa ».

33. El Sr. VERDROSS sugiere que se supriman las
palabras « serd nulo y», para alejar cualquier idea de
nulidad ex tunc. Por otra parte, la nulidad ex nunc estd
prevista con las palabras « quedara extinguido ».

34. El Sr. CADIEUX dice que dificilmente podrd tomarse
una decision acerca del contenido del articulo 22 hasta
que se hayan resuelto los términos del articulo 26, que
versa sobre la divisibilidad de los tratados.

35. El Sr. EL ERIAN dice que ¢l Sr. Castrén, que ha
tenido que abandonar Ginebra, le ha pedido que pro-
ponga en su nombre la supresién de las palabras « serd
nulo y » del texto del articulo 22 bis, como el Sr. Ver-

dross acaba de sugerir. Asi el articulo dird tan sélo que
el tratado se extingue si se establece una nueva norma
de jus cogens y el tratado estd en contradiccién con
ella; y resultard claro que el efecto sera extinguir el
tratado ex nunc. Segiin opinién del Sr. Castrén, cualquier
referencia a la nulidad del tratado pareceria indicar que
el efecto fuera ex tunc.

36. El Sr. BARTOS dice que aprueba en principio la
propuesta del Sr. Verdross. Serd preciso encontrar una
manera de expresar claramente que el tratado pierde su
validez desde el momento en que entra en conflicto con
una nueva norma imperativa de derecho internacional
general, pero que ésta no lo hace nulo ab initio.

37. La idea en que se inspira el articulo 22 bis no es
nueva; ha sido invocada ya varias veces en las Naciones
Unidas. Hace unos quince afios, el representante egipcio
en el Consejo de Seguridad dié entre otras razones en
apoyo de su alegacion de que el tratado de alianza entre
Egipto y el Reino Unido 1 habia cesado de ser valido,
la de que el tratado habia sido concertado en un tiempo
en que la concepcion de la independencia y la condicién
juridica de los Estados era diferente; aun cuando el tra-
tado, dejando aparte la coaccidén, hubiese sido vélido
antes de que se reconociera el derecho de los pueblos
a la autodeterminacion y la igualdad soberana de los
Estados enunciada en la Carta, habria quedado extin-
guido desde que se proclamaron estos principios. Asi
pues, el Comité de Redaccidn al redactar el articulo 22 bis
ha querido expresar una idea que ha existido en la mente
de los juristas desde hace quince afios. Si los gobiernos
aceptaran esta norma, ello contribuiria mucho al des-
arrollo del derecho internacional.

38. El Sr. YASSEEN dice que los debates en la Comi-
sion han demostrado el caricter evolutivo y dindmico
del jus cogens. El articulo 22 bis establece que la crea-
cién de una nueva norma de jus cogens afectard a un
tratado anterior que esté en contradiccion con esa norma.
Es correcto decir que el tratado se extingue porque, a
partir del momento en que se establece la nueva norma,
« serd nulo », La expresiéon « serd nulo » le parece por
lo tanto 1til, porque especifica la naturaleza de la san-
cién cuya consecuencia es la extincién del tratado.

39. El Sr. LACHS dice que la dificultad puede ser
resuelta mediante un simple cambio de redaccién. Las
palabras con que se inicia el articulo deberian ser redac-
tadas nuevamente en los términos siguientes: « Un tra-
tado sera nulo y quedara extinguido tan pronto como... »
o « Un tratado serd nulo y quedara extinguido desde el
momento en que... », de esta forma quedard claro que
los efectos son ex nunc u no ex tunc.

40. El Sr. YASSEEN estima que seria suficiente susti-
tuir la palabra «si», que figura después de « quedard
extinguido » por la palabra « cuando ».

41. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que la expresidon « serd nulo y quedara extinguido » se
utiliza para que resulte claro que el tratado dejard de
producir efectos desde la fecha en que se establezca
una nueva norma de jus cogens.

v League of Nations Treaty Series, Vol. 173, pag. 402 y ss.
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42. No le convence la propuesta de sustituir la palabra
« si» por alguna otra expresién que signifique « cuando ».
El uso de la palabra «si» indica que el caso previsto
en el articulo 22 bis es algo excepcional.

43. Fl PRESIDENTE, hablando como miembro de la
Comisién, dice que, en su opinidn, el caso previsto en
el articulo 22 bis plantea un problema de validez, mas
que de extincion. Los derechos adquiridos de confor-
midad con el tratado, desaparecen; en los casos de
extincién, los derechos adquiridos en virtud del tratado,
subsisten. La disposicién enunciada en el articulo 22 bis
deberia figurar en un segundo parrafo del articulo 13.
En el curso del debate sobre el articulo 13 (683.2 a
685.2 sesiones), varios oradores sefialaron que la cuestion
de ilicitud ulterior de ejecucion no plantea un problema
de extincién, sino un problema de validez proyectado
en el porvenir.

44. Propone que la disposicion se incluya en el articulo 13
y se modifiquen las palabras iniciales de modo que digan:
« Un tratado sera nulo y dejara de producir efecto si... ».

45. El Sr. EL ERIAN dice que en el Comité de Redac-
cién propuso que la disposiciéon comenzara [en el texto
inglés] con las palabras: « A treaty shall be void and
terminate... ». No estd completamente seguro de que la
nulidad no se produzca ab initio en ningin caso y esa
férmula evitaria la inclusién del elemento temporal. Sin
embargo, el Comité de Redaccidn no aceptdé su pro-
puesta.

46. Agradece al Sr. Barto$ que haya explicado una de
las razones de la actitud adoptada en 1947 por el Gobierno
egipcio cuando llevo ante el Consejo General la cuestion
de la validez del tratado angloegipcio de 1936. La ale-
gacion egipcia no se basé unicamente en la doctrina
rebus sic stantibus; Egipto invocé también el principio
de la igualdad soberana de los Estados, enunciado en
el parrafo 1 del articulo 2 de la Carta y su representante
en el Consejo de Seguridad dijo:

« { Puede haber algo mas contrario al principio de
la igualdad soberana que la ocupacion en tiempo de
paz del territorio de un Estado Miembro de las Na-
ciones Unidas por las fuerzas armadas de otro Estado
Miembro, sin consentimiento de aquél ?»1

47. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que sigue pensando que el articulo 22 bis esta en el lugar
que le corresponde, porque no ha de darsele efectos
retroactivos. Al redactar de nuevo los articulos que
figuran en la seccién V, le ha parecido que ocuparse de
los efectos de la ilicitud ulterior de la ejecucién en los
articulos que se refieren a la extincién es preferible a
ocuparse de ellos en los que se refieren a la ilicitud.
48. Los problemas planteados en el curso del debate
pueden ser remitidos al Comité de Redaccidén, que podra
considerar la posibilidad de sustituir las palabras «y
quedard terminado si» por alguna férmula tal como
[en inglés] « if and when ».

49. El PRESIDENTE propone que la Comisién vote
sobre el articulo, en la inteligencia de que el Comité

1 Consejo de Seguridad, Actas oficiales, segundo afio, N.°© 70,
175.% sesién, 5 de agosto de 1947, pag. 1753.

de Redaccidén haga las modificaciones necesarias para
atender a las sugerencias formuladas en el curso del
debate.

50. El Sr. CADIEUX dice que no podra votar sobre
el articulo 22 bis hasta que la Comisidn haya examinado
el nuevo texto del articulo 26.

51. El PRESIDENTE dice que una votacidn en el
momento actual no prejuzga en modo alguno la actitud
de los miembros en cuanto a las relaciones entre deter-
minados articulos del proyecto; sobre este punto podran
discutir libremente cuando el texto revisado de la tota-
lidad del proyecto sea presentado a la Comisién.

Por 19 votos contra ninguno queda aprobado el
articulo 22, a reserva de modificaciones de redaccion.

Misiones especiales (A/CN.4/155)
[Tema 5 del programa]

52. El PRESIDENTE invita a la Comisién a examinar
el tema 5 de las misiones especiales y sefiala a la aten-

cion de sus miembros el documento de trabajo preparado
por la Secretaria (A/CN.4/155).

53. El Sr. BARTOS felicita a la Secretaria por el docu-
mento presentado. Tras un estudio detenido de la
cuestion de las misiones especiales, ha llegado como la
Secretaria a la conclusiéon de que en esta materia no
existe ninguna regla especifica y concreta. Las misiones
especiales y los enviados itinerantes se utilizan cada vez
mds en las relaciones internacionales, en tanto que los
asuntos corrientes siguen siendo evacuados por las
misiones permanentes. Hay muy pocas normas de
derecho internacional concernientes concretamente a las
misiones especiales, y también son escasas las fuentes
del derecho en que se puede confiar. El Reglamento de
Viena de 18152, cuyo articulo 3 se refiere a las misiones
especiales, se ocupa de ellas unicamente desde el punto
de vista del protocolo. En general, s¢ ha deducido de
ese silencio sobre los restantes aspectos de la cuestion
que esas misiones se rigen por las normas del derecho
diplomatico relativas a las misiones permanentes.

54. A juicio del orador, las misiones permanentes difieren
de las misiones especiales tanto por sus funciones como
por su naturaleza; y es imposible aplicar a ambas las
mismas normas. La Sociedad de las Naciones primero
y las Naciones Unidas después han prestado atencion
a este asunto. Cuando se redactd la Convencién sobre
Privilegios ¢ Inmunidades de las Naciones Unidas surgié
la cuestiéon del modo de enfocar el problema de las
misiones especiales, llegandose a la conclusion de que
para ello habria que tener en cuenta, no el caricter
representativo, sino el funcional de esas misiones.

55. Las relaciones internacionales se han desarrollado
tanto que es necesario recurrit cada vez mas a las
misiones especiales para resolver cuestiones politicas y
técnicas, y para efectuar consultas en instancias supe-

2 Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1958 (Publi-
caci6én de las Naciones Unidas, N.° de venta: 58.V.1, Vol. II),
pag. 101, nota 29.
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riores. La diplomacia permanente pierde terreno incluso
en el plano politico y en las negociaciones bilaterales.
A ese cambio ha contribuido otro fendémeno: antigua-
mente todo lo que se esperaba de un diplomatico era
que conociese el protocolo y fuese capaz de saber cuales
eran los intereses de su pais. No se pedia a un diplo-
matico de carrera que tuviese un conocimiento profundo
de los problemas de caracter no politico relativos a las
relaciones internacionales. Por el contrario, surgen en
la actualidad muchas cuestiones técnicas en las rela-
ciones internacionales para cuya solucién resultan indis-
pensables las misiones especiales.

56. Las fuentes de que se dispone revelan una ausencia
total de continuidad histérica. Hasta el presente sélo
se han solucionado ciertos casos especiales, pero no se
han enunciado principios generales. Los 6rganos que han
estudiado la cuestidon de las misiones especiales no han
solido hacerlo a fondo; no han hecho otra cosa que
reconocer la existencia de la diplomatica ad hoc que,
en principio, se regia por las normas aplicables a las
misiones permanentes. En el documento de la Secretaria
se dice que, al parecer, hay cuatro grandes principios
generalmente reconocidos, pero se carece de suficiente
material para una codificacién de las normas aplicables
a las misiones especiales. La Secretaria advierte también
en su documento que la diplomacia ad hoc gana progre-
sivamente importancia y que los gobirenos tratan de
obtener normas aplicables.

57. En consecuencia, conviene articular detalladamente
un sistema juridico aplicable a las misiones especiales.
Esas misiones ya no se limitan a meras actividades cere-
moniales; trabajan paralelamente a las misiones per-
manentes y sus actividades se combinan a veces con las
de éstas. Existen, sin embargo, diferencias entre las
misiones permanentes y las misiones especiales, como lo
demuestran varios ejemplos. Un estudio de la practica
internacional ensefia que determinadas instituciones gene-
rales tienen una significacién diferente cuando se trata
de las misiones especiales. Entre las instituciones en las
que se manifiesta esa diferencia se cuentan las siguientes:
el derecho de enviar misiones ad hoc (con exigencia de
un acuerdo anterior); la labor de la misién ad hoc (esta-
blecida y especificada de antemano); el consentimiento
(oficioso); la declaraciéon de una persona como non
grata; la acreditacion ante varios Estados (de manera
simultinea o sucesiva; la nota circular; la influencia de
las relaciones entre los demas Estados y los actos ante-
riores); la composicion de la misién especial (jefe de la
misién, jefe suplente, encargado de negocios ad interim;
numero de miembros); las clases y categorias de los
diplomaticos ad hoc (diferencia con los diplomaticos resi-
dentes, precedencia entre los miembros de las misiones
ad hoc); la manera de recibir una misién ad hoc (no
protocolaria, no existe recepciéon solemne ni entrega de
plenos poderes, plenos poderes colectivos, alternativos o
subsidiarios); la notificacién de la llegada y de la salida
(plazo de aviso previo y de notificacién, ausencia de
necesidad de notificar la partida); las reglas especiales
relativas al comienzo y al fin de la misidn ad hoc, etc.
Este anilisis permite llegar a la conclusion de que son
necesarias reglas especiales y que esas reglas existen en
la practica.

58. Hay muchas clases de misiones especiales, segin se
ocupen de cuestiones politicas, econdémicas, técnicas, de
inmigracién y otras; y dela indole especial de cada mision
depende la amplitud o la restriccidn de sus privilegios
e inmunidades. Por ejemplo, algunas misiones perma-
nentes no tienen derecho a penetrar en ciertas zonas
calificadas de militares, mientras que algunas misiones
especiales, como las que se ocupan de la demarcacién
de fronteras, necesariamente tienen acceso a tales zonas.
Todas estas cuestiones han de ser muy detenidamente
estudiadas antes de redactar las normas requeridas por
los Estados.

59. El Sr. CADIEUX se congratula de que se haya
incluido este tema en el programa, porque aunque su
alcance no es muy grande, esti adquiriendo cada vez
mayor importancia a medida que se multiplican los con-
tactos entre los paises. Los métodos diplomaticos tradi-
cionales resultan con frecuencia inadecuados, por lo que
las misiones especiales han llegado a ser indispensables
en la vida internacional. Son tantas y tan diversas que
su condicién no puede estar por mas tiempo sin definir.
La Comisién hard una labor muy uGtil dando a los
Estados normas concretas sobre el asunto.

60. La Comisiéon debe en primer lugar decidir cémo
abordar la tarea que le ha confiado la Asamblea General.
Lo mas sencillo tal vez seria designar un relator especial
quien, a base del excelente documento de trabajo de la
Secretaria, someteria a la Comisién sugerencias sobre
cuestiones tanto de fondo como de procedimiento. Por
lo que al fondo se refiere, no seria necesario volver a
insistir sobre todos los aspectos. El relator especial
podria redactar ciertas normas a partir de las orienta-
ciones trazadas por la Convencion de Viena de 1961,
normas que la Comisién podria examinar en un periodo
de sesiones ulterior. Debe adoptarse un procedimiento
tal que los Estados puedan refrendar cualesquiera normas
que redacte la Comisién. Como parece dudoso que la
importancia del tema justifique la convocacién de una
conferencia, la Comisidén tal vez podria examinar la
posibilidad de someter sus conclusiones a la Sexta Comi-
sion de la Asamblea General.

61. Por otra parte, la Comisién ha de decidir si va a
ocuparse del problema de las conferencias y los congresos
convocados por los Estados. Como éste es un tema
conexo con el que ha de examinar el Relator Especial de
las relaciones entre Estados y organizaciones intergu-
bernamentales, la Comisiéon podria pedir a éste que se
ocupase de ambos. En otro caso, podria pedir al relator
especial que designe para el tema de las misiones espe-
ciales que se ocupe también de las conferencias y los
congresos convocados por los Estados. El orador pre-
ferira la primera solucién, que tendria la ventaja de
combinar dos cuestiones que estan esencialmente rela-
cionadas entre si.

62. En tercer lugar, la Comision debe confirmar la
decisién adoptada en 1960, de equiparar el tema de los
enviados itinerantes al de las misiones especiales 1.

1 Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1960, Vol. 11
(Publicacién de las Naciones Unidas, N.° de venta: 60.V.1, Vol. II),
pag. 181, parr. 34,
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63. Con respecto a la forma que han de revestir las
normas que redacte la Comisidon, podria completarse
la Convencién de 1961 con un protocolo, o bien concertar
una convencién aparte. El método que se adopte deter-
minard la eleccién del instrumento. Si se estudia de
nuevo todo el tema, hara falta probablemente una conven-
cién; pero si, como el orador cree, las normas propuestas
van a incluir exclusivamente disposiciones especificas
acerca de las misiones especiales, mientras que para
todos los demds asuntos se invocarin las normas de
la Convencion de Viena, lo mejor serd redactar un proto-
colo adicional a esa Convencién. Evidentemente, la
Comision no podra decidir hasta que tenga conocimiento
de las conclusiones del relator especial sobre el fondo
de las normas que seran aprobadas y sobre las cuestiones
de procedimiento.

64. El Sr. TUNKIN dice que fue sobre todo la falta
de tiempo lo que impidié a la Conferencia de Viena sobre
Relaciones ¢ Inmunidades Diploméiticas examinar el
proyecto de articulos adoptado por la Comision en su 12.°
periodo de sesiones 1, y seria erréneo deducir que rechazé
el criterio adoptado por la Comisién o el contenido de
los articulos.

65. La Comisién deberia ajustarse al procedimiento
adoptado para el derecho de los tratados, la responsa-
bilidad de los Estados y la sucesion de Estados; y designar
para el tema de las misiones especiales un relator especial
a quien se darian instrucciones concretas sobre el modo
de tratar ese asunto.

66. En cuanto al alcance del estudio, debe confirmarse
la decisién adoptada en el 12.° periodo de sesiones, de
prescindir de la cuestion de los privilegios e inmunidades
de las delegaciones en las conferencias internacionales 2.
Naturalmente existe una diferencia entre las conferencias
convocadas por organizaciones internacionales y las
convocadas por Estados, pero este tema pertenece a lo
que ahora es una rama aparte del derecho internacional
que rige las conferencias internacionales y exige normas
especiales. La Comision siempre podra volver a examinar
su decision mas adelante.

67. También debe confirmar la Comision la decisién
adoptada en el 12.° periodo de sesiones, de incluir a
los enviados itinerantes en su estudio, ya que deben
aplicarse a ellos las mismas normas que a las misiones
especiales.

68. En el 12.° periodo de sesiones, la Comisién consi-
derd que la practica existente justificaba en cierta medida
la aplicacidn a las misiones especiales de los privilegios
e inmunidades otorgados a las misiones permanentes;
y el proyecto de articulos que habia de prepararse podria
revestir la forma de un protocolo adicional a la Conven-
cion de Viena sobre Relaciones Diplomaticas; sin
embargo, no hace falta adoptar una decisién definitiva
a este respecto en la presente coyuntura.

69. En lo que respecta al fondo de los articulos, el
relator especial deberd guiarse por consideraciones
practicas y abstenerse de entrar en demasiados detalles
acerca de las funciones y la composicién de las misiones

1 Ibid., pags. 181 y 182,
2 Ibid., pag. 181, parr. 33.

especiales, que pueden ser de muchas clases diferentes.
Los juristas sienten a veces la tentacion de elaborar normas
juridicas sumamente minuciosas, que no siempre facilitan
las relaciones entre los Estados e incluso pueden ser
contraproducentes.

70. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que, como no era miembro de la Comisién en su 12.°
periodo de sesiones, se ha valido para conocer la situacién
del utilisimo documento de trabajo de la Secretaria.
En general hace suyas las opiniones expresadas por los
miembros que le han precedido en el uso de la palabra,
pero no estd seguro de que convenga excluir del estudio
los privilegios e inmunidades de las delegaciones en las
conferencias ordinarias convocadas por los Estados,
distintas de las convocadas o celebradas bajo los auspicios
de las organizaciones internacionales. El relator especial
deberd estudiar esta cuestion al menos en su primer
informe.

71. Admite plenamente que debe designarse un relator
especial que examine cuéles sean las normas de la Conven-
cién de Viena sobre Relaciones Diplomaéticas aplicables
a las misiones especiales, con lo que se obtendran resul-
tados mas rapidos y eficaces que si la propia Comisién
se encarga del estudio. Ademas, considera esencial
estudiar la cuestion con el propdsito de determinar
cudles son las normas apropiadas para las misiones
especiales, en lugar de estimar que las reglas de la Con-
vencion de Viena resultan convenientes con algunas
excepciones. Al examinar aquellas partes del derecho
relativo a los cdénsules que guardan el mayor parecido
con las normas analogas de la Convencidén de Viena,
le ha sorprendido la minuciosidad con que ha de estu-
diarse la materia para ver la manera de que un principio
aplicable a los diplomaticos resulte apropiado para los
cdnsules.

72. Es prematuro decidir ahora qué clase de instrumento
sera el mas idoneo para el proyecto de articulos; y el
relator especial habrda de abordar su tarea sin ideas
preconcebidas sobre este punto.

73. Desde luego parece claro que los Estados desean
que la Comisién lleve a cabo su labor sobre las misiones
especiales, tema en si de suma importancia. Serd mas
facil fijar el tiempo que ha de dedicarse al tema cuando
haya recibido la Comision el primer informe del relator
especial. Tal vez sea posible celebrar a este fin un periodo
de sesiones especial de corta duracién sobre un tema de
la importancia del de las misiones especiales.

74. El Sr. TABIBI dice que en ¢l documento de trabajo
de la Secretaria se resefian convenientemente los trabajos
ya efectuados por la Comisién y las medidas aprobadas
por la Asamblea General. Encuentra el orador muy
instructivas las observaciones de los Sres. Barto$ y Tun-
kin. Coincide con otros miembros de la Sexta Comisién
en atribuir gran importancia al tema de las misiones
especiales y considera muy necesaria la elaboracién de
normas que protejan a tales misiones, que son de muy
diversas clases. En general, parece aconsejable no incluir
a las delegaciones en las conferencias internacionales
dentro de los limites de este estudio, sino ocuparse de
ellas por separado en la importante rama del derecho
que rige las conferencias internacionales.
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75. Debe ser designado inmediatamente un relator
especial, al que se han de dar instrucciones sobre
el contenido del primer informe que podria ser presen-
tado en 1964. Cuando la Comisién tenga conocimiento
de ese informe, estard en mejores condiciones de decidir
si el proyecto de articulos debe figurar en un protocolo
adicional a la Convencién de Viena o en un instrumento
aparte. Debe pedirse al relator especial que formule
propuestas sobre ese extremo.

76. El Sr. ROSENNE dice que le parece muy valioso
y muy util el documento de trabajo preparado por la
Secretaria. Los parrafos 47 a 51 ofrecen un interés
especial por lo que se refiere al procedimiento que debe
seguirse. Aunque los términos en que estd concebida
la resolucion 1687 (XVI) de la Asamblea General, en
la que se pide a la Comisién que examine el tema de
las misiones especiales « tan pronto como lo considere
conveniente », pueden justificar un aplazamiento a
causa de que el programa ya estd muy recargado, existen
s6lidas razones para proceder inmediatamente a estudiar
ese tema, ademas de las mencionadas por otros oradores
y de las que figuran en el documento de la Secretaria.

77. La primera de esas razones es de caracter interna-
cional. Desde la aprobacion de las Convenciones de
Viena y a la luz de los progresos realizados en el derecho
de los tratados, especialmente con la introduccién del
articulo 4 de la parte I, es méas facil determinar lo que se
necesita para completar el derecho aplicable al sistema
de las relaciones internacionales. El tema de las misiones
especiales no es ya simplemente un accesorio del derecho
que rige las relaciones diplomaticas, sino que tiene
sustantividad propia. Desempefian esas misiones fun-
ciones muy diversas, algunas de caricter diplomatico
o cuasi consular, por ejemplo las que se refieren a los
problemas de migracién, algunas de las cuales estin
hoy dia reguladas por las Convenciones de Viena. Pero
lo que ha de hacerse resaltar es su caricter especial
y es muy importante recordar que pueden actuar, y
actuan con frecuencia, en casos en que no existen rela-
ciones diplomaticas entre el Estado que las envia y el
Estado que las recibe. El contexto juridico en que existen
y actien las misiones especiales requiere la elaboracidn
de un conjunto de normas para regularlas.

78. La segunda razén es de caracter nacional. La conclu-
sion de las dos convenciones de Viena ha hecho necesaria
para muchos paises una revisiéon de su legislacion sobre
privilegios e inmunidades. En algunos paises, los tratados
internacionales se convierten automaticamente en leyes
nacionales una vez ratificados, pero en otros, como el
propio pais del orador, es necesario preparar leyes
especiales, cuya aprobacidn o ratificaciéon parlamentaria
de los tratados, no suele ser facil, como ha mostrado
la experiencia con los varios acuerdos internacionales
sobre privilegios e inmunidades. El trabajo de la Comisién
sobre el tema de las misiones especiales, cuando esté
terminado, ayudara en gran medida a los gobiernos y
a los oOrganos responsables de preparar la legislacién
interna y contribuird a evitar lagunas en el derecho,
en cuanto concierne a las misiones especiales.

79. Con respecto al alcance del estudio, éste debe en
principio abarcar todas las relaciones oficiales entre

los Estados ajenas al contexto de las relaciones diplo-
maticas o consulares normales o de las correspondientes
a las organizaciones internacionales. Deben examinarse
primeramente las misiones especiales politicas, técnicas
y administrativas, que son de caracter muy variado
y cada vez mayores en nimero. Las misiones puramente
ceremoniales pueden ser estudiadas en segundo lugar.

80. La Comisién debe mantener su decisiéon de asimilar
los enviados itinerantes a las misiones especiales.

81. De las observaciones del Secretario de la Comision
en el curso de la 565.2 sesién 1, deduce que la decisién
de excluir del estudio la cuestion de los privilegios e
inmunidades de los delegados en congresos o conferen-
cias se limita a las reuniones en que son aplicables
convenciones sobre privilegios e inmunidades o acuerdos
concluidos con el pais huesped. Todavia hay muchas
conferencias que no entran en esa clasificaciéon y, como
ha indicado Sir Humphrey Waldock, importa distinguir
entre las conferencias convocadas por organizaciones
internacionales y las demads, porque la inmunidad de
jurisdiccion deriva en muchos paises del derecho interno
y estaria fundada en una base internacional diferente en
los dos casos . Sin embargo, la cuestién no es muy
urgente y puede aplazarse hasta que se haya adelantado
mas en otras materias.

82. Esta de acuerdo con el Sr. Tunkin en la necesidad
de prescindir de detalles excesivos. Los articulos deben
redactarse del modo mas claro posible y han de ser
pocos en nuimero. El proyecto puede adoptar forma
distinta de las mencionadas en el parrafo 51 del docu-
mento de trabajo de la Secretaria, y todas deben ser
examinadas, teniendo en cuenta que es necesaria la
flexibilidad, impuesta por la natureleza misma del
tema.

83. Se ha realizado ya suficiente trabajo preparatorio
con el informe del Sr. Sandstrom, Relator Especial
del tema de la diplomacia ad hoc (A/CN.4/129), el memo-
rando del Presidente (A/CN.4/L.88), el documento de
trabajo de la Secretaria y los debates de esta Comisién
y de la Sexta Comision. Los debates en esta ultima y en
la Conferencia de Viena sobre Relaciones e Inmunidades
Diplomiticas muestran claramente que la Comisién
debe seguir su procedimiento normal, que consiste en
nombrar un relator especial que prepare un proyecto
de articulos, con comentarios, que sera examinado en
dos lecturas, la segunda de las cuales tendra lugar des-
pués de haber recibido las observaciones de los gobiernos.
Opina por tanto que debe adoptarse ese procedimiento
y propone se pida al relator especial que presente el
proyecto de articulos, con sus comentarios, a tiempo
para el 16.° periodo de sesiones. Mas tarde se decidira
cuando habra de ser discutido. Estima especialmente
interesante la propuesta a este respecto de Sir Humphrey
Waldock.

Se levanta la sesién a las 18 horas.

1 Anuario de la Comisién de Derecho Internacional, 1960, Vol. 1
(Publicacién de las Naciones Unidas, N.° de venta: 60.V.1, Vol. I),
pag. 254, parr. 13,



