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68. Las observaciones de los gobiernos no le han conven-
cido de la necesidad de abandonar la formulacién de
1964; estd dispuesto a examinar la sugerencia de poner en
pie de igualdad todos los elementos de interpretacion.

69. Puede aceptar la sugerencia del Sr. Reuter, de que
la Comisién empiece sus trabajos sobre la seccion III
por el examen del pdrrafo 1 del articulo 69, comparando
el texto de 1964 con el que se ha preparado como ejemplo.
70. El PRESIDENTE dice que la Comisién seguird ese
método en su préxima sesiéon cuando empiece a examinar
el articulo 69.

Se levanta la sesién a las 12.50 horas

870.> SESION
Miércoles 15 de junio de 1966, a las 10 horas

Presidente : Sr. Mustafa Kamil YASSEEN
Presentes : Sr. Ago, Sr. Amado, Sr. Barto$, Sr. Castrén,
Sr. El-Erian, Sr. Jiménez de Aréchaga, Sr. de Luna,
Sr. Paredes, Sr. Pessou, Sr. Reuter, Sr. Rosenne, Sr.
Tabibi, Sr. Tsuruoka, Sr. Tunkin, Sr. Verdross y Sir
Humphrey Waldock.

Derecho de los tratados

(A/CN.4/186 y adiciones; A/CN.4/L.107 y L.115)
( continuacion)
[Tema 1 del programa]

ArTicuLos 69 a 71 (Interpretacion de tratados) (conti-
nuacion) 1

1. El PRESIDENTE invita a la Comisién a seguir exa-
minando los articulos sobre interpretacién, en especial la
nueva version del Relator Especial para el pdrrafo 1 del
articulo 69 2.

2. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que ha hecho un andlisis bastante completo de las obser-
vaciones de los gobiernos acerca de los articulos 69 a 71
(A/CN.4/186/Add.6, pdgs. 8 a 25) y confia en que los
miembros expongan su parecer sobre las principales
cuestiones a que se refiri6 en la sesion anterior, a saber, la
cuestién de la jerarquia de las reglas de interpretacion, la
norma del « sentido corriente » y la posible reordenaciéon
de los articulos.

3. ElSr. de LUNA dice que el Relator Especial ha ana-
lizado con notable cabalidad y precision las observaciones
de los gobiernos sobre una materia tan compleja.

4. Se ocupard Unicamente de dos de las cuestiones prin-
cipales porque estd de acuerdo con el Relator Especial en
cuanto a las demds.

1 Véase 869.2 sesion, a continuacion del parrafo 51.
2 Jbid., parrafo 59.

5. Su primera observacidn se refiere a los apartados
a y b del pdrrafo 1 de la nueva versién del articulo 69
preparada por el Relator Especial. Personalmente pre-
fiere el texto de 1964 tanto en un caso como en otro. En
derecho internacional, lo mismo que en derecho interno,
el texto constituye la expresién auténtica de la voluntad
de las partes. El tratado empieza a existir cuando las
partes llegan a un acuerdo sobre el texto como manifesta-
cién de su intencién. La voluntad de las partes en el
momento de la celebracién del tratado es por tanto deci-
siva, y el texto de 1964 no deja duda alguna a ese respecto.

6. La nueva version del Relator Especial es menos
satisfactoria porque el concepto del « sentido corriente »
de los términos utilizados queda disociado del contexto
del tratado al afiadirse las palabras « teniendo en cuenta »
antes de la expresion « el contexto del tratado ». De ese
modo, se presenta el contexto como uno de los elementos
que hay que investigar cuando no esté claro el sentido
corriente de los términos. Ahora bien, esos términos
tienen un sentido corriente tan sélo en el contexto donde
figuran ; por ejemplo, segiin el contexto en que se utilice,
el vocablo francés « mineur » puede significar « minero »
0 « menor ».

7. Puesto que las partes han optado por expresar su
voluntad en forma escrita, debe presumirse que lo que
refleja su verdadera intencién son los términos por ellas
utilizados en el contexto en que figuran. En la reuni6én que
el Instituto de Derecho Internacional celebré en Granada
en 1956, el propio orador apoyé esa regla votando a favor
del articulo 1 de la resolucién sobre interpretacién de
tratados, cuya primera frase decia lo siguiente:

« Una vez que las partes hayan llegado a un acuerdo
sobre el texto del tratado, se tomard como base de la
interpretacion de éste el sentido natural y corriente de
los términos en él empleados. » 8

8. La Corte Permanente de Justicia Internacional y la
Corte Internacional de Justicia han sostenido en diversas
ocasiones la importancia capital del texto del tratado como
base para la interpretacion de éste. Asi, en su opinién con-
sultiva sobre el asunto del servicio postal polaco en Danzig,
la Corte Permanente sostuvo que « un principio funda-
mental de interpretaciéon es que las palabras deben ser
interpretadas en el sentido que normalmente tengan en
su contexto, a menos que tal interpretacion conduzca a
resultados poco razonables o absurdos » 4.

9. Por las razones que anteceden, sugiere que se modi-
fique en los siguientes términos la parte final de la primera
frase del pdrrafo 1:
« ... al sentido corriente que se atribuya a sus términos
en el contexto del tratado, teniendo en cuenta:

» a) el objeto y el fin del tratado... »

10. Su segunda observacion se refiere al problema del
derecho intertemporal. Puede aceptar el apartado b del
pdrrafo 1 de la nueva versién, siempre que se explique en el
comentario que la cuestién de si las partes en un tratado
tuvieron el propésito de referirse a las normas de derecho
internacional vigentes en el momento de la celebracion del

3 Annuaire de I’ Institut de droit international, 1956, pags. 364 y 365.
4 P.C.I.J. (1925), serie B, N.2 11, pag. 39.
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tratado o a términos juridicos cuyo sentido puede cambiar
con el desarrollo del derecho internacional es una cuestién
de interpretacion. Por ejemplo, durante los debates de la
Conferencia sobre el Derecho del Mar celebrada en
Ginebra en 1958, se mencioné el caso de un Estado que
participase en un tratado relativo al mar territorial en el
entendimiento de que la anchura de éste se limitaba a tres
millas. Evidentemente, ese Estado no habria firmado el
tratado si hubiera sabido que en virtud del desarrollo
ulterior del derecho internacional se podria llegar a enten-
der que la expresién « mar territorial » abarca una zona
mds ancha.

11. Otro ejemplo de la aplicacién del derecho inter-
temporal a la interpretacion de tratados lo constituye el
fallo de la Corte Permanente de Justicia Internacional en
el caso de la interpretacion del pdrrafo 4 del anexo que
sigue al articulo 179 del tratado de Neuilly 5 y la opinién
consultiva de la Corte Internacional de Justicia en el
asunto de las condiciones para la admision de un Estado
como miembro de las Naciones Unidas, en particular la
opinién disidente que conjuntamente emitieron los
magistrados Basdevant, Winiarski, McNair y Read ©.

12. Su opinién en cuanto al problema del derecho inter-
temporal es andloga a la manifestada por el Gobierno de
los Paises Bajos (A/CN.4/186/Add.6); no obstante, acep-
taria el apartado b del pdrrafo 1 del nuevo texto del
Relator Especial, a reserva de afladir al comentario un
pasaje para salvaguardar la intencién de las partes.

13. El Sr. VERDROSS opina que la nueva version
mejora francamente el texto aprobado en primera lectura,
en particular gracias al apartado ¢ de su pdrrafo 1.

14. Sin embargo, algunas normas estaban mejor enun-
ciadas en el texto anterior. En especial, el apartado a del
parrafo 1 de la nueva version da la impresién de que se
puede buscar el objeto y el fin del tratado fuera del texto
de éste. Ahora bien, para saber cudles son el objeto y el
fin del tratado hay que atenerse en primer lugar al propio
texto, y solo en el caso de que su examen no lleve a una
solucidén adecuada se debera recurrir a los medios subsi-
diarios. En consecuencia, es preferible la formula anterior
« En el contexto del tratado y habida cuenta de su objeto
y fin ». También es mds satisfactorio el texto anterior del
apartado b del pdrrafo 1.

15. El Sr. ROSENNE dice que el analisis que ha hecho
el Relator Especial de las observaciones de los gobiernos
sobre los articulos 69 a 71 es bastante completo.

16. En general, y a reserva de ciertas modificaciones de
forma, le complace la nueva formulacién del articulo 69
con todas sus consecuencias. Le satisface asimismo la
importancia que el Relator Especial ha dado en el pdrra-
fo 4 de sus observaciones a la unidad del proceso de
interpretacion; esa interesante idea deberia ser recogida
en el texto de los articulos o por 1o menos quedar reflejada
en el comentario.

17. Porlo que se refiere al pdrrafo 1 de las observaciones

del Relator Especial, cree que el propdsito que tuvo la
Comisién al incluir unas reglas de interpretacion en el

5 P.C.IJ. serie A, N.° 3.
6 I.C.J. Reports, 1948, pag. 82.

proyecto de articulos fue facilitar 1a gestion de los asuntos
internacionales y evitar que las dificultades pasajeras
degeneren en auténticos litigios; estd convencido de que
en la seccién 11T la Comision no ha pretendido dar normas
definitivas para la solucién de las controversias que ya
hayan surgido. Esa es la Ginica razén por la que pone en
duda la utilidad de la jurisprudencia internacional en
materia de interpretacion; en efecto, estd inevitablemente
muy influida por la forma en que cada uno de los Estados
parte en la controversia haya defendido su posicioén.
Ahora bien, hay una gran diferencia entre defender un
caso y efectuar negociaciones diplomadticas. En estas
ultimas, los asesores de los gobiernos no tratan de con-
vencer a un juez para obtener de €l una decisién favorable
sino m4s bien de persuadir a la otra parte para llegar a una
transaccidén aceptable. Sabe por propia experiencia que
cuando se interpreta un tratado a los efectos de su aplica-
cidn, sus disposiciones nunca estdn claras. Como sefial6
el Sr. Ago durante los debates celebrados en 1964, « Hay
casos en que dos Estados consideran que un tratado estd
perfectamente claro, pero lo interpretan de dos maneras
diferentes » 7,

18. No tiene nada que objetar a la sugerencia del Go-
bierno de Checoslovaquia de que en el articulo 69 se
diga expresamente que el texto del tratado ha de ser el
punto de partida de cualquier interpretacién, y no le con-
vencen los argumentos aducidos por el Relator Especial
en el pdrrafo 2 de sus observaciones.

19. Acepta el pdrrafo 4 de las observaciones del Relator
Especial y particularmente la afirmacién de que la Comi-
sién no pretendid establecer ninguna jerarquia absoluta
para la aplicacién de los medios de interpretacion. La idea
de que los diferentes elementos se « mezclardn en el
crisol » para obtener la interpretacion juridica pertinente
es muy acertada y se debiera recoger en el comentario.
Recuerda a este respecto que en 1964 la Comisiéon ad-
mitid el cardcter generalmente facultativo de las reglas de
interpretacion.

20. Estd de acuerdo con el Relator Especial en cuanto a
la importancia que ha de darse al sentido corriente de los
términos utilizados en un tratado. Aun cuando dicho
sentido corriente pueda ser a veces ambiguo, debe cons-
tituir el punto de partida de todo el proceso de inter-
pretacidn.

21. Estd dispuesto a aceptar las opiniones manifestadas
en los pdrrafos 7 y 13 de las observaciones del Relator
Especial y a que queden implicitas las cuestiones de dere-
cho intertemporal y de terminologia intertemporal. Los
debates celebrados en 1964 acerca del texto del articulo
56 8 que figuraba en el tercer informe del Relator Especial
demostraron que la Comisién no estaba en absoluto dis-
puesta a examinar a fondo el problema del derecho inter-
temporal. No obstante, se debe aclarar en el comentario
que la Comisién no ha querido en ningin momento pre-
juzgar la cuestion.

22. Estd de acuerdo en que se conserve en el articulo 69
la definicibn de « contexto », pero le resulta un tanto

7 Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1964, vol. 1,
parr. 79 de la 765.3 sesién.

8 Ibid., vol. I, 728.8 y 729.3 sesiones.
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dificil votar a favor del nuevo pdrrafo 3 a causa de la
supresién de la referencia al predmbulo y a los anexos.
No le parece evidente que el predmbulo y los anexos
formen parte de un tratado. En la Conferencia de San
Francisco se vio la necesidad de adoptar una decisién
solemne sobre el cardcter juridico del Predmbulo de
la Carta, en el sentido de que no hay razon para suponer
que dicho Predmbulo tenga menos fuerza juridica que los
capitulos que le siguen ®.

23, Porlo quese refiere al parrafo 15 delas observaciones
del Relator Especial, su impresion es que en los comenta-
rios del Gobierno de Israel acerca de la cuestiéon del con-
texto no se sugiere que haya que ampliar la definicién de
« tratado » sino mds bien que se incluya una definicién de
« contexto » en el articulo 1, 1o que a su juicio facilitaria la
aplicacién de los articulos sobre interpretacion a los pro-
pios articulos sobre derecho de los tratados. Se recordard
a este respecto que en 1965 la Comisién sustituyé el
titulo del articulo 1, « Definiciones », por la expresién
« Uso de términos » poniendo asi de relieve que tal ar-
ticulo no pretendia ser un catdlogo general o absoluto de
definiciones.

24. Aprueba la parte del pdrrafo 16 de las observaciones
del Relator Especial que se refiere al concepto de contexto,
pero no la relativa al predmbulo y a los anexos de los
tratados.

25. Hay un aspecto en que estima que el texto de 1964 es
preferible a la nueva versién, y es la referencia que se hacia
en el anterior apartado b del pdrrafo 3 a la interpretacion
concorde de « todas » las partes en el tratado. Desde que
se aprobd el articulo 3 bis, una féormula de ese tipo no
siempre seria aplicable a los instrumentos constitutivos de
organizaciones internacionales. Es éste un punto que él
ya sefial$ en el 16.° periodo de sesiones 1°.

26. Quisiera referirse mds adelante al problema de la
comparacién de las distintas versiones auténticas de un
tratado plurilingiie y a la cuestién de los trabajos prepara-
torios.

27. En cuanto a la formulaciéon del nuevo texto, seria
preferible sustituir la ambigua palabra « término » por
otra mds clara.

28. El nuevo texto del articulo 69 podria constituir la
base de una regla detallada que sirviera de orientacién
general a los asesores de los gobiernos y a otras personas
acerca de los medios de evitar controversias. M ds adelante
formulard también una sugerencia sobre la posibilidad de
combinar los articulos 69 y 70.

29. El Sr. BRIGGS dice que hay que felicitar al Relator
Especial por la presentaciéon admirable de sus observa-
ciones acerca de los articulos sobre interpretacion.

30. Acepta sin reservas la declaracion que figura en el
pdrrafo 9 del comentario preparado por la Comisién en
1964 en el sentido de que « ha de presumirse que el texto es
la expresién auténtica de la intencion de las partes; y de
que, por consiguiente, el punto de partida de la interpre-

9 Informe del Comité I/1, Documents of the United Nations
Conference on International Organization, vol. 6, pag. 448.

10 dnugrio de la Comisién de Derecho Internacional, 1964, vol. 1,
parr. 41 de la 765.8 sesion,

tacion es elucidar el sentido del texto, no investigar ab
initio 1a intenci6n de las partes » 11, Por lo tanto, lo que el
intérprete habrd de estudiar primeramente es el texto y no
la intencién de las partes, que es un elemento subjetivo
distinto del texto mismo.

31. La nueva version del Relator Especial para el pd-
rrafo 1 del articulo 69 constituye una mejora en relacién
con el texto de 1964. También lo es la conversion del ante-
rior pdrrafo 2, relativo al contexto, en el pdrrafo 3 y la
incorporacién del anterior pdrrafo 3 al pdrrafo 1 como
nuevo apartado b.

32. Felicita al Relator Especial por su nueva version del
apartado d del pdrrafo 1, antes apartado b del pdrrafo 3;
este ltimo era excesivamente rigido al hacer referencia a
la interpretacion concorde de « todas » las partes. El
articulo 69 no se refiere al consentimiento en asumir las
obligaciones impuestas por el tratado sino a la confor-
midad en cuanto a la interpretacién de éste; por ello, es
mejor la redaccion mds flexible del apartado d del nuevo
pdrrafo 1.

33. No estd del todo claro el sentido del apartado b del
nuevo pdrrafo 1. Si por « normas de derecho interna-
cional » se entienden las reglas de interpretacién de
tratados, la disposicién es superflua. Por otro lado, si se
refiere a las normas de derecho intertemporal, habria que
hacer una exposiciéon completa de ese derecho y conven-
dria redactar la disposicion en los siguientes términos.

« Las normas de derecho internacional vigentes en el
momento de su celebracién, asi como las vigentes en el
momento de su interpretacién. »

Conforme a esa norma, corresponderia al intérprete deter-
minar las consecuencias del derecho intertemporal. Cabe
quizd un tercer sentido, a saber, que el apartado b del
pdrrafo 1 se refiera a normas que no sean de interpretacion
ni de derecho intertemporal, pero en tal caso ;cudles son
esas normas? Preferiria que se suprimiese la disposicion
si no se puntualiza que se refiere a las normas de derecho
intertemporal.

34. Hay que aclarar la relacién entre el acuerdo mencio-
nado en el apartado ¢ del nuevo parrafo 1y el mencionado
en el nuevo pdrrafo 3.

35. Por lo que respecta a la relacion entre el articulo 70
y el articulo 69, no cree que sea ldgica ni acertada la dis-
tincién entre los medios principales de interpretacion a
que se refiere el articulo 69 y los complementarios o secun-
darios previstos en el articulo 70. Se ha partido al parecer
de la hipétesis de que lo dispuesto en el articulo 70 sobre
los trabajos preparatorios y las circunstancias de la cele-
bracién del tratado no es aplicable al texto de éste y
tiene por tanto cardcter accesorio. Ahora bien, teniendo
en cuenta que los apartados b, ¢ y d del nuevo pdrra-
fo 1 del articulo 69 no se aplican exclusivamente al texto
del tratado, deberia suprimirse la distincién entre medios
principales y secundarios de interpretacidn, e incorporar
al pdrrafo 1 del articulo 69 la cuestién de los trabajos
preparatorios y de las circunstancias de la cele-
bracién del tratado. Esas modificaciones permitirian

11 Jbid., vol. 11, pag. 196.
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evitar la distinciéon que se hace en el actual articulo 70
entre la utilizacién de los trabajos preparatorios y las
circunstancias de la celebracién del tratado para « veri-
ficar o confirmar » el sentido del mismo, y su utilizacién
para « determinar » dicho sentido. Sugiere pues que se
modifique el pdrrafo 1 del articulo 69 en los siguientes
términos:

« El tratado deberd interpretarse de buena fe para
determinar el sentido que ha de darse a sus términos,
teniendo en cuenta todos los factores pertinentes y en
particular:

» a) el contexto del tratado;
» b) su objeto y fin;

» ¢) todo acuerdo entre las partes sobre la interpre-
tacién del tratado;

» d) toda préctica ulteriormente seguida en la apli-
cacion del tratado por la cual conste la conformidad de
la generalidad de las partes acerca del sentido de los
términos;

» e) los trabajos preparatorios del tratado;
» f) las circunstancias de su celebracién. »

36. Ese texto tendria ademds la ventaja de surprimir toda
referencia al sentido « corriente », término que considera
tan criticable como la anterior referencia al sentido
« natural ». Las palabras no tienen ninglin sentido co-
rriente ni natural separadas de su contexto y de los demds
elementos de la interpretacion. Ofreceria también la ven-
taja de suprimir el pdrrafo 2 del texto del Relator Especial
(antes articulo 71), que se refiere al sentido especial de los
términos.

37. De aprobarse su sugerencia, el texto conservaria su
importancia primordial como expresién auténtica de la
intencién de las partes, pero no se prescindiria de ningin
elemento que pudiera aclarar el sentido de sus términos, y
se evitaria una distincién que le parece inoportuna y en
desacuerdo con la préctica de los Estados y de los tribu-
nales internacionales.

38. El Sr. REUTER estima justificable la resistencia a
incluir en el proyecto disposiciones sobre la interpretacién
de los tratados, porque la interpretacién no es una ciencia
sino un arte. Comoquiera que sea, felicita al Relator
Especial por su brillante labor de preparacién de un texto
claro, sencillo y progresivo. Lo que su texto realmente
propone es un método, como lo denota claramente el
titulo « Regla general de interpretacién », y eso supone ya
mucho. La regla general es cefiirse al texto del-tratado;
sélo cabe apartarse de él paulatina y metéddicamente. La
nueva formulacion es acertada por cuanto vuelve al texto
del tratado. De este modo se elimina el supuesto problema
de la investigacién de la intencién de las partes; natural-
mente, hay que determinar esa intencidn, pero ésta solo
puede encontrarse en el texto.

39. Debe advertirse que en la nueva version del pdrrafo 1,
el término « contexto » designa el texto total del tratado
en relacion con una disposicién determinada del mismo.
En la version actual cabe interpretar ese término en el
sentido del ambiente general politico, econémico y social

en que se ha celebrado el tratado, lo que haria ininteli-
gible el pdrrafo. Por consiguiente, propone que el articulo
comience con las palabras « Las disposiciones de un
tratado deberdn interpretarse... ».

40. La enumeraciéon que se hace en los apartados q, b, ¢
y d expresa una prioridad de métodos mds que de valor:
hay que pasar de lo simple a lo complejo, de lo inmediato
a lo remoto.

41. En el apartado a se deben aiiadir las expresiones
«en especial » 0 «en particular » entre la conjuncién
«y » y las palabras « su objeto y fin ». Asimismo, deben
sustituirse las palabras « su objeto y fin » por « su econo-
mia, su objeto y fin »; el término « economia » es de uso
comiln en la jurisprudencia internacional y significa la
estructura general del instrumento.

42. Indudablemente, después del apartado a deberia ir
el apartado ¢, que se refiere al elemento mds préximo al
propio tratado, y luego el partado d, quedando el actual
apartado b al final del pérrafo.

43. Tal vez se haya ido demasiado lejos al intentar
simplificar el texto en el nuevo apartado b: no se indica a
qué normas de derecho internacional se alude. Es sin duda
preferible no hacer referencia al derecho intertemporal,
porque todo cuanto la Comisién ha enunciado al respecto
es sumamente superficial, pero en el estado actual de la
terminologia en los diversos idiomas no es posible hacer
mds. De todos modos, las normas de derecho internacional
a que se hace alusién no pueden ser las normas del de-
recho internacional sobre interpretacién de tratados,
porque ello seria absurdo. ; Se refiere a otras normas de
derecho internacional obligatorias para las partes, o a
otras normas de derecho internacional relativas al objeto
del tratado ? Habria que precisarlo.

44. Por supuesto, el pdrrafo 2 debe seguir donde estd
actualmente.

45. En el pdrrafo 3, la Comisién define el contexto del
tratado, es decir, lo que constituye el texto de todo el
tratado. Hay que ser muy precisos a ese respecto. Se
podrian sustituir las palabras « ademds del tratado
mismo » por « ademds de todo el texto propiamente
dicho, con inclusiéon del predmbulo y de los anexos »,
como ya se ha sugerido. El pdrrafo podria decir a conti-
nuacién: « cualquier acuerdo o instrumento establecido
por las partes o por algunas de ellas y al que, con el asen-
timiento de las demds, se ha considerado como instru-
mento incorporado o anexo al tratado ». En realidad, el
término « tratado » es ambiguo; hay grupos de instru-
mentos que constituyen una unidad.

46. En cuanto al articulo 69, la Comision haria bien en
atenerse estrictamente a la idea bdsica del Relator Espe-
cial, que ha sido dar una explicacién de lo que constituye
el texto de un tratado. El articulo 70 se refiere a elementos
mds remotos y claramente distintos, por lo que el orador
opina que estd justificada la divisién en dos articulos. El
articulo 69 es excelente; es metddico y prudente, y en €l
se subraya que las palabras son el Gnico elemento que
cuenta a los efectos de interpretar los tratados.
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47. El Sr. CASTREN estima que, en general, la nueva
versi6n del articulo 69 mejora el texto, por otra parte muy
bueno, que la Comisién aprobd en 1964, En particular,
convendria trasladar el contenido del articulo 71 al
articulo 69,

48. Estd de acuerdo en que se refundan los pérrafos 1y 3
del articulo pero se inclina a pensar, al igual que otros
oradores, en especial el Sr. Verdross, que el apartado «
estaba mejor redactado en el texto anterior.

49, En el apartado b del pdrrafo 1, el Relator Especial
ha procedido acertadamente al suprimir de la expresién
« normas de derecho internacional » la palabra « general »
que probablemente fue incluida por error en el texto
de 1964. También se debe tener en cuenta el derecho inter-
nacional local y regional para interpretar los tratados
entre pequefios grupos de Estados.

50. Le parece aceptable el segundo cambio que ha hecho
el Relator Especial en el apartado, es decir, la supresion de
las palabras « que estuvieren en vigor en la época de la
celebracion del tratado », porque esa frase refleja sdlo
parte del principio del derecho intertemporal y por consi-
guiente puede llevar en algunos casos a resultados que no
deseaban las partes en el tratado. El problema del elemento
temporal en relacidn con la interpretacion de los tratados
es demasiado complejo para poder resolverlo satisfac-
toriamente en la udltima fase de la labor de la Comisi6n.
La propuesta del Sr. Briggs es interesante, pero parece
demasiado general para que pueda facilitar mucho la
interpretacion de los tratados. Ademds, si la Comision
acepta a ese respecto el nuevo texto, se planteard la
cuestién de si no convendria hacer alguna referencia a un
problema similar en el apartado ¢ del articulo 68, disposi-
cién que muchos miembros parecen desear que se suprima,
pero cuya suerte ain no se ha decidido.

51. Puede aceptar las modificaciones del antiguo apar-
tado b del pdrrafo 3 que se reflejan en el apartado d del
nuevo padrrafo 1, con una sola excepcion. La disposicién
seria menos tautoldgica y mds precisa si en vez de refe-
rirse a la practica por la cual conste « la conformidad de
la generalidad de las partes », se sustituyeran las palabras
«la generalidad de las partes » por la expresién «las
partes de que se trate », que designaria a las partes en
conflicto en cuanto a la interpretacién de un tratado
bilateral o multilateral.

52. La nueva redaccion del pdrrafo 2 constituye una
mejora con respecto al anterior articulo 71, por lo que el
orador la acepta. En el texto inglés, se ha sustituido la
palabra « may » por « shall »; cree que debe hacerse el
cambio correspondiente en el texto francés. Ademds, le
satisface la supresion de las palabras « de modo conclu-
yente », que son demasiado categdricas y poco adecuadas
a un texto juridico.

53. Una de las diferencias entre el pdrrafo 3 del nuevo
texto y el pdrrafo 2 del antiguo consiste en la supresion
de la referencia al predmbulo y a los anexos del tratado.
Aunque tanto el predmbulo como los anexos son evidente-
mente parte del tratado, en general no pueden ser colo-
cados en el mismo plano que el texto principal, es decir,
los articulos del propio tratado. Ahora bien, precisamente
por esa razén, parece que conviene subrayar su importan-

cia a los efectos de interpretar el tratado, como hacen,
sobre todo con respecto al predmbulo, la gran mayoria de
autores.

54. No cree satisfactoria la nueva redaccién de la parte
final del pdrrafo 3 y propone que se la modifique diciendo:
« ... cualquier acuerdo o instrumento relacionado con el
tratado que haya sido concertado por las partes o por
algunas de ellas y aceptado por las partes de que se trate ».
En efecto, no basta con que se haya concertado un
acuerdo o suscripto un instrumento; lo importante es
que las partes en el tratado disconformes con su interpre-
tacién reconozcan que el acuerdo o el instrumento forma
parte del tratado en sentido amplio.

55. El Sr. AGO dice que, de los dos textos que se discu-
ten, prefiere con mucho el que la Comisién aprobden 1964.
De las observaciones de los gobiernos se desprende que
en general consideran satisfactorias las normas, y sus
opiniones, a veces contradictorias, distan de expresar el
deseo de que se modifique un texto que fue preparado con
gran cuidado.

56. Se ha criticado la expresién « sentido corriente ».
Admite que ningin término tiene un sentido que le sea
propio y que éste depende siempre de un uso. Por ello es
esencial emplear los términos en el sentido en que se uti-
licen de ordinario; esto es lo que se entiende por « sentido
corriente ».

57. Como ha indicado el Sr. de Luna, los términos ais-
lados nada significan; las palabras no tienen sentido mds
que en una frase o en una serie completa de frases o de ar-
ticulos, es decir, en su contexto. A este respecto, también
hay que mejorar el texto aprobado en 1964: las palabras
relativas al contexto deberian pasar del apartadoaa la
frase inicial. Es esencial distinguir claramente dos fases:
hay que tener en cuenta en primer lugar los términos
dentro de su contexto y después el objeto y el fin del tra-
tado, elemento que puede arrojar luz sobre la cuestién.

58. La Comision no debe dejarse inducir a confusién por
el problema del derecho intertemporal. La interpretacidon
consiste en un intento de determinar la voluntad de las
partes. Aunque las normas de derecho internacional
puedan arrojar luz a ese respecto, es evidente que para
conocer la intencién de las partes hay que remitirse a las
normas de derecho internacional que éstas tuvieron en
cuenta en el momento de celebrar el tratado. Si se intro-
dujera la idea de la evolucién de esas normas se daria la
impresion de que el significado del tratado puede cambiar
con el tiempo. Aunque tales cambios pueden producirse,
no conviene mencionarlos en una disposicién sobre el
procedimiento para determinar la intencién de las partes
en el momento de la celebracion del tratado. Es preferible
pues a este respecto la formula de 1964.

59. En el texto de 1964 es también mds satisfactorio el
orden en que se exponen las ideas. El punto de partida es
el sentido ordinario de los términos dentro de su contexto,
habida cuenta del objeto y del fin del tratado y de las
normas de derecho internacional que las partes tuvieron
entonces en cuenta. No hay que situar en pie de igualdad
el contexto y el acuerdo ulterior sobre interpretacion del
tratado o el acuerdo tdcito que en la aplicacién de éste
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revelen las partes. Dichos acuerdos se pueden tener en
cuenta al mismo tiempo que el contexto, pero no hay que
incluirlos en él.

60. Confia por tanto en que la Comisién apruebe el
texto de 1964 con una sola modificacion, consistente en
trasladar la referencia al contexto del apartado a del
pdrrafo 1 a la primera frase de dicho pédrrafo.

61. FEl Sr. TUNKIN dice que, después de estudiar cuida-
dosamente las observaciones de los gobiernos sobre los
articulos 69 a 71, ha llegado a la conclusién de que en
algunos aspectos el nuevo texto del articulo 69 que pro-
pone el Relator Especial constituye una mejora con res-
pecto a la versién de 1964, pero que deben conservarse
algunos elementos de este ultimo texto. La finalidad de
1a interpretacién es determinar el contenido de un acuerdo
resultante del proceso de coordinacién de la voluntad de
los Estados que toman parte en la preparaci6n del tratado,
voluntad que queda incorporada en el texto definitivo.
Hay que suponer que el texto definitivo refleja ese acuerdo
lo mds exactamente posible.

62. Sila Comisién quiere eliminar algunos defectos doc-
trinales del texto de los articulos 69 a 71 de 1964 y basarse
en determinadas consideraciones practicas, debe distinguir
entre fuentes primarias y secundarias de interpretacion,
como ha hecho acertadamente el Relator Especial en su
nuevo proyecto. Las fuentes primarias comprenden el
texto original del tratado y cualquier acuerdo entre las
partes relativo a la interpretacién que pueda concertarse
en el momento de la celebracion del tratado o ulterior-
mente. El valor juridico de esas dos fuentes primarias es
mads o menos igual porque deriva de un instrumento que
refleja la voluntad de las partes. Las fuentes secundarias
que pudieran tenerse en cuenta también, como los trabajos
preparatorios, no tienen el mismo valor juridico.

63. En cuanto a la redaccién del articulo 69, comparte
hasta cierto punto la opinién del Sr. Ago. Tal vez sea
preferible la férmula de 1964 para la frase de introduccion
y el apartado a del pdrrafo 1; convendria conocer la opi-
nién del Relator Especial. En general, no parece conve-
niente separar el contexto del tratado de su objeto y de su
fin.

64. En cuanto al apartado b, hay argumentos en proy en
contra de calificar de generales las normas de derecho
internacional. El Sr. Castrén ha sefialado acertadamente
la necesidad de tener en cuenta las normas de cardcter
regional obligatorias para las partes. Si se decide men-
cionar las normas de derecho internacional, la referencia
debe hacerse a las normas vigentes en el momento en que
haya de interpretarse el tratado. Ponderando todos los
argumentos, quizd pueda suprimirse el apartado; el pro-
blema queda resuelto en el parrafo 2 del nuevo texto del
Relator Especial.

65. El apartado c del texto del Relator Especial es acep-
table, al igual que el apartado d, siempre que este Gltimo se
redacte en términos semejantes a los que propone el
Comité de Redaccién en su nuevo texto del articulo 68, es
decir, aproximadamente asi: « toda préctica ulteriormente
seguida por las partes en la aplicacién del tratado que
evidencie su acuerdo en cuanto al sentido de los términos
del tratado ». La fé6rmula del Relator Especial: « la con-

formidad de la generalidad de las partes acerca del sentido
de los términos » es demasiado amplia y se presta a inter-
pretaciones erréneas.

66. Apoya la sugerencia del Sr. Rosenne de que se men-
cione el predmbulo del tratado en el pdrrafo 3 del nuevo
texto del Relator Especial.

67. EISr. IMENEZ de ARECHAGA felicita al Relator
Especial por su analisis de las observaciones de los go-
biernos y de los problemas que plantean los articulos
relativos a la interpretacion de los tratados y suscribe ple-
namente en cuanto al fondo sus propuestas sobre tales
articulos.

68. Como durante el 16.2 periodo de sesiones el orador
no tuvo ocasién de intervenir en los debates sobre la
seccién relativa a la interpretacion, desea ahora manifestar
que aprueba el sistema que entonces adoptd la Comision,
y que parece que han aceptado los gobiernos, de que las
reglas fundamentales de interpretacion deben enun-
ciarse en forma de normas juridicas, tomando como punto
de partida el propio texto del tratado en vez de la inten-
cidn de las personas que se encargaron de la redaccién del
texto original. Acepta la sugerencia del Relator Especial
de que no se introduzca en los articulos ninguna presun-
¢cién sobre la intencién de las partes. La modificacion del
texto de 1964 constituye una gran mejora y deberia ser
aprobada porque permite una mayor flexibilidad, espe-
cialmente por la combinaciéon de los pdrrafos 1 y 3 de
dicho texto.

69. Apoya la sugerencia del Relator Especial de que no
se separen del contexto del tratado el objeto y el fin de
éste. Si se separasen, la interpretacién por el contexto
podria ser demasiado rigida e incluso mecénica. Recuerda
que el magistrado Jessup, en una opinién disidente durante
la etapa de las excepciones preliminares en los asuntos del
Africa Sudoccidental 12, afirmé que con el método de
interpretacion por el contexto podria darse ¢l mismo sen-
tido a una palabra en todo un tratado, lo que quizd no
fuese acertado en el caso de los instrumentos redactados
por partes en comités diferentes o independientes de una
conferencia y sin una coordinacién suficiente.

70. Se deberia mantener el apartado b del pérrafo 1 del
nuevo texto del Relator Especial, porque enuncia el
importante principio de que un tratado constituye un
nuevo elemento juridico que completa las demds relaciones
juridicas entre las partes y que debe interpretarse teniendo
en cuenta otras normas de derecho internacional vigentes
entre las partes. Pero ese apartado no debe ir calificado por
la palabra « general », que excluiria las normas concretas
o regionales de derecho internacional obligatorias para las
partes. Este asunto es especialmente importante cuando
hay que interpretar un tratado teniendo en cuenta otros
tratados que obligan a las partes. El apartado deberfa
pasar al final del pdrrafo 1.

71. El Relator Especial ha suprimido acertadamente las
palabras « que estuvieren en vigor en la época de la cele-
bracién del tratado », que aparecian en el apartado b del
pérrafo 1 del texto de 1964, Como el orador seiiald ya

12 1.C.J. Reports, 1962, pag. 407.
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en 1964 13, existen a este respecto dos posibilidades: que
las partes hubieran tenido la intencién de incorporar en el
tratado algunos conceptos juridicos que no debieran cam-
biar, 0 que no tuvieran tal intencién en cuyo caso los
conceptos juridicos podrian estar sujetos a un cambio y
habrian de ser interpretados no sélo en el contexto del
derecho vigente en el momento en que se prepard el
instrumento sino también teniendo en cuenta todo el
ordenamiento juridico obligatorio entre las partes en el
momento de la interpretacion.

72. Las palabras incorporadas a ese pdrrafo en 1964
impiden el libre juego de la voluntad de las partes al
cristalizar 1os conceptos tal como existian en el momento
de celebracién del tratado. Celebra por tanto que se haya
suprimido de los articulos sobre interpretacion la primera
modalidad del llamado derecho intertemporal. Debe con-
siderarse que el elemento temporal ya se halla implicito
en el concepto de la buena fe.

73. El apartado ¢ del parrafo 1 del nuevo texto del
Relator Especial es aceptable, al igual que el pdrrafo 2.
El parrafo 3 seria aceptable si se suprimiesen las palabras
«como instrumento relacionado con el tratado », ya
que la aceptacién necesaria es una aceptacion del conte-
nido del instrumento y no de su relacién con el tratado.
Esas palabras pueden llevar a una interpretacidn errénea.
Coincide también con otros miembros de 1a Comision en
que el pdrrafo 3 deberia hacer referencia expresa al pre-
dmbulo y a los anexos del tratado, lo que facilitaria la
interpretacion del objeto y fin de éste.

74. El Sr. VERDROSS, contestando a las observaciones
de algunos oradores sobre el apartado & del pdrrafo 1 del
articulo 69, opina que se ha suprimido la palabra
« general » para aclarar que esa disposiciéon comprende
también las normas del derecho consuetudinario local y
regional. Aunque aprueba esa idea, estima que para
expresarla de manera mds clara se deberia hacer referencia
alas normas de derecho internacional « consuetudinario »,
porque en todo tratado hay normas de derecho interna-
cional.

75. El Sr. AMADO sefiala que todas las reglas enuncia-
das por Vattel para uso de los intérpretes, asi como todos
los principios que en su época se consideraban esenciales
para el arte de la interpretacion, incluso el de la eficacia de
los tratados, son aplicables ahora si se los adapta debida-
mente, Vattel tenia ya un gran respeto por el texto es-
crito, el «contexto» como se llama actualmente, y
sostuvo que las palabras debian ser interpretadas en fun-
cion del sentido que se les atribuyera en el momento de la
celebracion del tratado. La Comision precisa ese principio
haciendo referencia, como exigen los tratados multila-
terales contemporadneos, al acuerdo de las partes sobre el
sentido de los términos utilizados.

76. Opina lo mismo que el Sr. de Luna, que ha enfocado
el problema del contexto en su justa perspectiva, y aprueba
la propuesta de otros miembros de que se vuelva a utilizar
la expresion « habida cuenta de su objeto y fin ».

13 Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1964, vol. 1,
parr. 10 de la 728.2 sesi6n.

77. Estd plenamente de acuerdo con el Sr. Tunkin y con
el Sr. Reuter en que se suprima el adjetivo « general » del
apartado del articulo 69 que se refiere a las normas de
derecho internacional. Es una de esas palabras que tienen
un sentido estricto y otro amplio. Cuando la Comisién
habla del derecho internacional general sabe que no se
trata del derecho internacional en general.

78. No discrepa del Relator Especial, aun cuando sigue
teniendo cierta preferencia por el texto de 1964, Sin em-
bargo, hay algunas cuestiones sobre las cuales ha llegado
a una conclusidn firme.

79. Ante todo, en relaciéon con la sugerencia del Sr.
Briggs de que en el articulo 69 se trate también de otros
medios de interpretacidn, suscribe plenamente las obser-
vaciones del Sr. Reuter, porque el articulo 69 se ocupa
fundamentalmente del amplio tema del « contexto »; los
demds medios de interpretacion serdn regulados en otros
articulos porque, le guste o no a la Comisién, constituyen
medios subsidiarios de obtener informacién.

80. Estima que el derecho consuetudinario estd com-
prendido en las normas de derecho internacional, por lo
que no cree, a diferencia del Sr. Verdross, que sea nece-
sario referirse a él expresamente.

81. Es partidario de que se vuelva a incluir la mencién
del predmbulo que ya figuraba en el texto de 1964 y que
fue suprimida. No hay que desdefiar los elementos de
informacion que se pueden encontrar en el predmbulo y en
los anexos de un tratado y que pudieran ser ttiles para el
intérprete.

82. A su juicio, la Comisidn consiguié definir correcta-
mente en 1964 las realidades juridicas del mundo contem-
pordneo. Pide a los miembros de la Comisién queno cedan
a reminiscencias del derecho romano ni a otras mdximas
prestigiosas y que relinan las normas esenciales en un
texto equilibrado y armonioso.

83. El Sr. BARTOS dice que, en su sexto informe
(A/CN.4/186/Add.6), el Relator Especial trat6 de un tema
no sé6lo amplio, complicado y de gran importancia sino
también muy controvertido acerca del método e incluso de
la finalidad que se debe perseguir. Felicita en particular al
Relator Especial por haber preparado un texto que
facilitard la labor de la Comisién. En cuanto al fondo,
aprueba los articulos 69 y 70 propuestos, asi como la idea
de reducir el nimero de articulos sobre interpretacidn de
tres a dos.

84. Sin embargo, aun cuando el Relator Especial ha
intentado resumir las principales ideas sobre el tema, del
debate han surgido varias otras ideas, algunas de las
cuales pueden a primera vista parecer contradictorias.
Esos nuevos elementos han convencido al orador de que
el Comité de Redaccion y el Relator Especial deben exa-
minar de nuevo la cuestién para redactar un texto mds
adecuado.

85. En primer lugar, respecto al problema de qué ha de
entenderse por « sentido corriente », no tiene nada que
objetar a que se consideren sindnimos los vocablos
« palabras » y «términos », pero muchos juristas esta-
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blecen una distincion entre ellos y sostienen que « tér-
minos » es la expresion propiamente juridica. De todas
formas, preferiria que se hablase de « palabras », porque
los términos son palabras pero, de aceptarse esa distincion,
éstas no son siempre y necesariamente términos.

86. El sentido corriente varia segiin las épocas y las
circunstancias. Un ejemplo lo constituye el anexo al
Acuerdo de Bruselas de 1948 14 para la solucion de las
controversias entre los aliados acerca de los bienes ene-
migos en secuestro. Las versiones francesa e inglesa del
anexo figuran paralelamente en dos columnas, y en la
parte relativa a los bienes de las empresas bajo control
alemdn, la palabra « control » fue interpretada por los
ingleses en el sentido de « administracion » o « gestioén »,
mientras que los franceses interpretaron la expresiéon
« sous contréle allemand » en el sentido de inspeccion
constante, poco eficaz desde luego, pero inspecciéon de
todos modos. El problema de interpretacién se plante6 en
Bruselas cuando los bienes de esas empresas fueron trans-
feridos al organismo interaliado de reparaciones de guerra.

87. Este ejemplo ilustra el problema que plantea en el
plano internacional la expresién « sentido corriente ».
Pero apenas cabe otra solucién que hablar de « sentido
corriente », « sentido ordinario » o « sentido general ».
La expresion « sentido corriente » se utiliza en todos los
codigos civiles en relacién con la interpretacion de testa-
mentos, que han de entenderse teniendo en cuenta la
voluntad del testador seglin el sentido corriente de las
palabras utilizadas.

88. El problema del « sentido corriente » se complica en
derecho internacional por la existencia de tratados multi-
laterales. Puede haber un « sentido corriente » para los
autores del anteproyecto (que en general son funcionarios
nacionales o internacionales), para los autores de los
proyectos siguientes, para los miembros mads elocuentes de
los comités de redaccion y para algunos Estados que, a
diferencia de otros, participaron en la labor de redaccién.
En opinidén del orador, €l « sentido corriente » es el que se
entiende inter partes, es decir, entre las partes que han
redactado el tratado.

89. Otro factor que hay que tener en cuenta es la evolu-
cion del idioma. El « sentido corriente » puede no ser ya
el que era en el momento de la celebracién del tratado.
A veces se ha dicho que los diplomdticos son especial-
mente conservadores en el empleo de las palabras, pero la
Academia Francesa ha sefialado recientemente que a veces
también estdn en la vanguardia, ya que acaban de atribuir
un nuevo sentido a la palabra « communauté », que antes
era un término del cédigo civil pero que ahora ha pasado
al derecho internacional.

90. A sujuicio, por inter partes debe entenderse las partes
que han participado en la autenticacién del tratado, no en
su celebracion. Asi entiende el pdrrafo 2 del articulo 69,
que se refiere al caso en que las partes han querido dar una
acepceion especial a algunos términos.

14 Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 71, pag. 217.

91. Se pregunta cudl es la importancia del orden de los
apartados q, b, ¢ y d. ; Tienen los cuatro el mismo valor ?
{ Son cumulativos o hay una jerarquia entre ellos ? Desde
luego, el contexto debe figurar en primer lugar, pero, por
lo que se refiere al apartado c, puede haber dudas sobre el
valor de los tratados de interpretacién posteriores y sobre
la posibilidad de que tengan efectos retroactivos. Estd
acostumbrado a redactar protocolos de interpretacién que
surten efecto a partir del dia en que entra en vigor el propio
tratado de interpretacion.

92. En cuanto al apartado b y a las normas de derecho
internacional, opina que por éstas se debe entender las que
estaban en vigor en el momento de la celebracion del
tratado y no en el de su interpretacién. Cierto es que pue-
den cambiar en el intervalo pero en ese caso, por ser nor-
mas de jus cogens, modifican también el tratado anterior
puesto que ha aparecido una nueva norma de jus cogens.

93. Ha dicho que las partes que deben participar en la
interpretacion del tratado son aquellas que participaron
en su autenticacién, porque puede ocurrir que con poste-
rioridad se adhieran al tratado otras partes. Estas ultimas
tienen indudablemente derecho a opinar sobre cuales-
quiera enmiendas al tratado, pero ;tienen también de-
recho a decidir qué sentido tenian las palabras en el mo-
mento de su celebracion?

94. Ademds, hay que tener en cuenta que las enmiendas
al tratado pueden llevar a interpretaciones inter se de
tratados multilaterales validos unicamente entre algunas
de las partes. Esta cuestion no ha sido tenida en cuenta en
el texto ni ha sido examinada por los gobiernos en sus
observaciones.

95. No es partidario de recurrir a los trabajos prepara-
torios de los tratados multilaterales, especialmente los de
cardcter universal, pero se plantea un problema cuando
durante las negociaciones cabe hacer reservas que pueden
ser aceptadas por las demds partes como foérmula de
transaccidn: ; La transaccién abarca también el concepto
del « sentido corriente » de las palabras utilizadas? Todos
los miembros de la Comisién recuerdan conferencias inter-
nacionales convocadas por las Naciones Unidas en las que,
en el momento de la votacion, se presentaron enmiendas
conciliatorias para conseguir una mayoria que salvase
la conferencia y permitiese autenticar el texto. Tales en-
miendas pueden a veces obscurecer el sentido del texto al
afiadirse a éste frases que estdn en contradiccién con otras.

96. Asi pues, si se tienen en cuenta los trabajos prepara-
torios para buscar el origen de las ideas en que se basa un
tratado, pero se hace caso omiso de las enmiendas de
ultima hora, que a veces se olvidan y de las que en ocasio-
nes no queda constancia, se corre el riesgo de perder de
vista el significado que la mayoria considerd6 como
« sentido corriente » y que permitié aprobar el tratado.

Se levanta la sesién a las 13 horas.



