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90. El Sr. AGO propone sustituir en el apartado a las
palabras « la posibilidad de tal acuerdo » por la expresiéon
« la posibilidad de tal modificacién », que seria mds preci-
sa y concordaria mejor con el apartado b: « tal modifica-
cién... ».

91. ELSr. BRIGGS estd de acuerdo con el Relator Espe-
cial y es partidario de la version del articulo 67 propuesta
por el Comité de Redaccién; en su pdrrafo 1 se resuelve
satisfactoriamente un importante problema practico que
ha planteado graves dificultades. Nada puede justificar
la imposicién de condiciones rigidas para la celebracion
de acuerdos inter se cuando las propias partes han previsto
esa posibilidad.

92. Estaria dispuesto a aceptar la sugerencia del Sr. Ago,
de sustituir en el apartado a del pdrrafo 1 las palabras
« tal acuerdo » por « tal modificacion ».

93. El Sr. de LUNA apoya la propuesta del Sr. Ago.
Si la Comisién no acepta dicha propuesta, se podria
suprimir el apartado a y afiadir al principio del pdrrafo 1
las palabras « Salvo que el tratado disponga otra cosa ».
De todas formas, preferiria la solucién propuesta por el
Sr. Ago.

94. El Sr. AMADO indica que desde el punto de vista
préctico hay cierto espacio de tiempo, cierta etapa inter-
media, entre el acuerdo de modificacion del tratado y la
modificacién misma.

95. El Sr. REUTER cree entender que lo que desea
subrayar el Sr. Ago es que el articulo 67 somete los acuer-
dos inter se de modificacion de un tratado multilateral
a condiciones mds estrictas cuando la posibilidad de
celebrar estos acuerdos no estd prevista en el tratado que
cuando si lo estd. A ese respecto se plantean dos proble-
mas, el de la posibilidad de concertar acuerdos de ese tipo
y el de las condiciones que deben cumplir tales acuerdos.
Segun el articulo 67, si el tratado prevé esa posibilidad, la
Comisién no impone condicién alguna, mientras que, si
no la prevé, la Comision establece ciertas condiciones.
Quizds se pudiera remediar la anomalia afiadiendo al
apartado a una disposicién redactada mds o menos en
los siguientes términos: « o si la modificacion se efectia
de conformidad con las condiciones establecidas en el
tratado; sien el tratado no se prescribe ninguna condicion,
se deberdn aplicar las establecidas en los incisos i) y ii)
del apartado b ».

96. El PRESIDENTE, hablando como miembro de la
Comisién, dice que comparte la opinién del Sr. Ago sobre
el pdrrafo 1. El hecho de que en el tratado se prevea la
posibilidad de un acuerdo de modificacién no basta para
que éste escape a toda limitacién o condicion.

97. En el texto francés del pdrrado 2 se deberian sustituir
las palabras « qu’il apporte » por « qu’elles envisagent
d’apporter ».

98. El Sr. VERDROSS comprende la preocupacion del
Sr. Ago. Sin embargo, la cuestion se halla ya resuelta en el
articulo 59, en el que se declara que un tratado no puede
crear ninguna obligacién para un tercer Estado sin el
consentimiento de éste.

99. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, su-
braya que lo que se estd examinando es la hipdtesis de
que los Estados parte en el tratado se hayan ocupado de
la cuestién de los acuerdos inter se y hayan autorizado
expresamente su celebracidn. Si las partes desean estable-
cer condiciones para la celebracion de acuerdos inter se,
pueden hacerlo en el tratado. Las disposiciones que a ese
respecto figuren en el tratado habrdn de ser aplicadas e
interpretadas de buena fe conforme a los articulos 55 y 69
del proyecto. La Comisién no puede de ninguna manera
imponer en el tratado las rigurosas condiciones de los
incisos i) y ii) del apartado b del pdrrafo 1, que pueden
ser incompatibles con los términos de aquél.

100. El Sr, TSURUOKA duda de que la norma enuncia-
da en el pdrrafo 2 se ajuste a la actual prdctica internacio-
nal y sea exacta. Las demads partes pueden estarinteresadas
en la celebraciéon de un acuerdo inter se, sea cual fuere
su cardcter, y en saber lo que ocurre, incluso si en el trata-
do se autoriza la celebracion de tales acuerdos. ; Desea
realmente la Comisién enunciar una norma que tan insu-
ficientemente protege los intereses de las demds partes?
Habria que sustituir la reserva inicial, « Salvo en el caso
previsto en el apartado a del pdrrafo 1 », por « Salvo que
el tratado disponga otra cosa ». De esa forma, las partes
que deseasen concertar un acuerdo inter se de modificacién
del tratado no quedarian exentas de la obligacion de noti-
ficar su intencion a las demds partes, a menos que el
tratado autorizara la celebracién de tales acuerdos sin
notificacion a las demds partes,

101. El Sr. BARTOS se opone al articulo 67, especial-
mente porque hay una contradiccién entre sus pérrafos
1y 2. Incluso si en el tratado se previera la posibilidad de
celebrar acuerdos inter se, no se deberia dejar a las partes
que aprovechan esa posibilidad la facultad de decidir si
deben o no comunicar a las demds su intencién. Al excep-
tuarse el caso previsto en el apartado a del pdrrafo 1,
en el pdrrafo 2 se enuncia una norma que puede lesionar
los intereses de las demds partes.

Se levanta la sesion a las 13.5 horas.

876.> SESION
Jueves 23 de junio de 1966, a las 10 horas
Presidente : Sr. Maustafa Kamil YASSEEN
mds tarde : Sr. Herbert W. BRIGGS
Presentes : Sr. Amado, Sr. Bartos, Sr. Castrén, Sr. El-
Erian, Sr. Jiménez de Aréchaga, Sr. de Luna, Sr. Paredes,

Sr. Pessou, Sr. Reuter, Sr. Rosenne, Sr. Ruda, Sr. Tabibi,
Sr. Tsuruoka, Sr. Tunkin y Sir Humphrey Waldock.
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Derecho de los tratados

(A/CN.4/186 y adiciones; A/CN.4/L.107 y L.115)
( continuacién)

[Tema 1 del programa}

ARTICULOS PROPUESTOS POR EL COMITE DE REDACCION
( continuacién)

ARTiCULO 67 (Acuerdos de modificacion de tratados
multilaterales entre algunas de las partes exclusiva-
mente) (continuacién )t

1. El PRESIDENTE invita a la Comisién a seguir exa-
minando el texto que el Comité de Redaccién propone
para el articulo 67.

2. ElSr. CASTREN considera muy satisfactorio el texto
del pdrrafo 1. Comprende la preocupacion manifestada en
la sesién anterior por el Sr. Ago y el Sr. Reuter respecto
del apartado a y conviene en que se han de sustituir las
palabras « de tal acuerdo » por « de tal modificacién »,
cambio que no modificaria el articulo en cuanto al fondo.
No obstante, desde el punto de vista prdctico es dificil-
mente concebible que un tratado multilateral pueda otor-
gar a las partes el derecho ilimitado de concertar acuerdos
entre si que podrian incluso ser incompatibles con el
objeto y finalidad de aquél. Por el contrario, si en el
tratado se prevé la posibilidad de tal acuerdo, sin duda
habrd de aclararse, como se ha venido haciendo hasta
ahora, sobre qué puntos y en qué condiciones es permi-
sible una derogacién; de lo contrario, 1a responsabilidad
serd exclusivamente de los Estados que concertaron el
tratado sin adoptar las necesarias precauciones a ese
respecto. Ademds, como ya se ha sefialado, también es
aplicable en tal caso la regla de la buena fe.

3. Por lo que respecta al pdrrafo 2, la propuesta del
Sr. Tsuruoka en la sesién anterior es muy acertada y po-
dria ademds disipar las dudas del Sr. Barto§. Personal-
mente, estima que cuando algunas de las partes tienen el
propdsito de concertar un acuerdo inter se deben notifi-
carlo a las demds, aun cuando el tratado admita la posi-
bilidad de tal acuerdo. Apoya por tanto la propuesta del
Sr. Tsuruoka de sustituir la frase inicial del pdrrafo 2 por
las palabras « Salvo que el tratado disponga otra cosa ».

4. El PRESIDENTE, hablando como miembro de la
Comisién, dice que aunque el tratado prevea la posibilidad
de modificaciones inter se, ello no significa que los Estados
que aprovechen esa posibilidad tengan libertad absoluta.
Segiin el apartado a del pdrrafo 1, la modificacién estd
sujeta a clertas condiciones; seria 16gico exigir que se
tenga en cuenta el objeto y el fin del tratado, que la modi-
ficacidn no afecte al disfrute de sus derechos por las otras
partes ni impida el cumplimiento de sus obligaciones.

5. Por consiguiente, la notificacién prevista en el pd-
rrafo 2 ha de hacerse a las demds partes en todos los casos,
incluso cuando el tratado admita la posibilidad de modi-
ficaciones inter se.

1 Véase parrafo 79 de la 875.2 sesion.

6. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, su-
giere, para atender a la observacién del Sr. Ago, que en el
apartado a del pdrrafo 1 se sustituya la palabra « acuerdo »
por « modificacién ». Entiende que esa solucién seria
aceptable para el Sr. Ago.

7. Sugiere también que las palabras iniciales del pdrra-
fo 2, «Salvo en el caso previsto en el apartado a del
pdrrafo 1... » sean sustituidas por la formula « Salvo que
en el caso previsto en el apartado adel parrafo 1 el trata-
do disponga otra cosa... ». Con ese cambio de forma se
exigird la notificacién en los casos previstos en el aparta-
do adel pdrrafo 1, a menos que el tratado contenga disposi-
ciones concretas sobre notificacién, que naturalmente
prevalecerian.

8. El PRESIDENTE somete a votacién el articulo 67
con las dos enmiendas que ha sugerido el Relator Espe-
cial.

Por 12 votos contra 1 y 1 abstencion, queda aprobado el
articulo 67 en su forma enmendada®.

9. El Sr. REUTER se ha abstenido de votar sobre el
articulo 67 y hard lo mismo por lo que respecta al
articulo 66, aunque tanto uno como otro le resultan acep-
tables en cuanto al fondo. En ellos, la Comisién ha
llegado a una transaccién ingeniosa entre dos necesidades:
la de reconocer los derechos de las partes en un tratado
en la forma inicial en que éste fue concebido y la de per-
mitir la modificacién del tratado para tener en cuenta
ciertos requisitos de orden internacional. Ahora bien, ha
de procurarse mantener la flexibilidad para atender a las
necesidades de la comunidad internacional. En el pd-
rrafo 1 del articulo 66 las palabras « toda propuesta »
han de entenderse como aplicables también a las pro-
puestas colectivas. Actualmente las relaciones interna-
cionales estdn dominadas no sélo por el principio de la
igualdad de los Estados sino también por la responsabili-
dad excepcional de dos grandes Estados, asi como por los
intereses comunes a ciertos grupos de Estados, intereses
que requieren defensa. En lo sucesivo, los grupos de
Estados tenderdn con frecuencia a actuar colectivamente.
El articulo 66 no excluye esta posibilidad. Al abstenerse,
el orador ha querido indicar que los articulos 66 y 67 han
de interpretarse con mucha libertad.

10. El Sr. BARTOS ha votado en contra del articulo 67
porque, aun reconociendo que las enmiendas introducidas
lo han mejorado, no estd seguro de que el texto proteja
suficientemente los intereses de todos los Estados.

ArTicuLo 68 (Modificacién de los tratados por préctica
ulterior [38] 3

11. El Sr. BRIGGS, Presidente del Comité de Redac-
cién, dice que dicho Comité ha propuesto ahora para el
articulo 68 el titulo y el texto siguientes:

« Modificacién de los tratados por prdctica ulterior

» Todo tratado podrd ser modificado por la préctica
seguida ulteriormente por las partes en la aplicacion del

2 Véase enmienda ulterior del texto del articulo 67 en el pérrafo 55
de la 893.2 sesién.

3 Véase debate anterior en los parrafos 100 a 107 de 1a 865.2 sesion
y 1 a 70 de la 866.8 sesion.
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tratado cuando tal prdctica evidencie su acuerdo en
modificar las disposiciones del tratado. »

12. Los debates de la Comisién han demostrado que los
apartados a y ¢ del anterior articulo 68 no eran pertinentes
en aquel articulo. El Comité de Redaccién ha limitado
por tanto el articulo 68 a la modificacién por prictica
ulterior.

13. Durante los debates habidos en el Comité de Redac-
cién, el Relator Especial sugiri6é que la disposicion sobre
modificacién del tratado por prdctica ulterior quizd podria
ser incluida en el articulo 65 como segundo pdrrafo, para
que siguiera al que ya existe sobre la enmienda de los
tratados. Ahora bien, el Comité de Redaccién opiné que
dicha modificacién por préctica ulterior deberia regularse
en un articulo aparte, para subrayar la distincién entre la
modificacién de un tratado y su enmienda propiamente
dicha.

14. El nuevo texto, a diferencia del texto correspondiente
de 1964 (A/CN.4/L.107), se refiere a la modificacién de un
tratado en vez de a «la aplicacion de un tratado ». Se ha
suprimido también la referencia a « una modificacion de
las disposiciones del tratado o a una ampliacién del
ambito de su aplicacion »; el texto que ahora se propone
menciona una prdctica ulterior que evidencie el acuerdo
de las partes en modificar las disposiciones del tratado.

15. Al Sr. TSURUOKA no le resulta clara la distincion
que el Comité de Redaccién ha querido establecer entre la
enmienda y la modificacién de un tratado. En el texto
francés, la palabra « celle-ci » es algo ambigua; grama-
ticalmente se refiere a la aplicacion del tratado, mientras
que segun el sentido del articulo deberia referirse a la
préctica.

16. El Sr. BRIGGS explica, con referencia a la segunda
observacion del Sr. Tsuruoka, que en el texto inglés estd
claro el sentido de la cldusula final del articulo.

17. Por lo que respecta a la primera observacién, el
propésito del Comité ha sido referirse a la modificacién de
un tratado por la prdctica ulterior en su aplicacién, y no al
procedimiento previsto para modificar su texto. Esa modi-
ficacién tendrd el efecto de ampliar el sentido literal del
texto.

18. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, no
cree que en rigor se trate de ampliar el sentido del texto por
la prdctica ulterior.

19. En el Comité de Redaccion planted la cuestion de la
conveniencia de trasladar al articulo 65 la disposicién que
se examina, pero el Comité decidi6 no hacerlo. Si se utiliza
el vocablo « modificacion » es precisamente para distinguir
el caso previsto en el articulo 68 del caso de enmienda del
propio texto del tratado.

20. El Sr. de LUNA se manifiesta de acuerdo. El vo-
cablo « modificacién » se ha utilizado principalmente para
indicar que en el caso previsto por el articulo 68 no se ha
seguido el procedimiento solemne de enmienda.

21. El Sr. TUNKIN estd de acuerdo con el Relator
Especial y con el Sr. de Luna en cuanto al sentido del
articulo y en particular el de la palabra « modificacién ».

22. Seilala que el articulo 68 no se ocupa de un problema
de interpretacion sino de modificacion. El resultado es en
definitiva el mismo que en el caso de enmienda en debida
forma; se introduce un cambio en el instrumento, aunque
por procedimientos menos solemnes.

23. El Sr. ROSENNE recuerda que en la 866.% sesién 4
reservé su opinién respecto del articulo 68 hasta que la
Comisi6én examinase el articulo 69. Como entonces indicd,
estima que la practica ulterior ha de ser la de « todas » las
partes. Dado que el articulo 69 no ha sido examinado
todavia por el Comité de Redaccion, se abstendrd de
votar sobre el texto del articulo 68 que la Comisidn tiene
ante si.

24. El Sr. TUNKIN dice que la modificacién de un
tratado por prdctica ulterior se refiere al procedimiento
habitual de modificacion de tratados. No es esencial que
todos los Estados parte sigan la prédctica pero si lo es que
ésta sea aceptada por todas las partes como norma
juridica relativa a la modificacion.

25. Evidentemente no cabe que los requisitos para fines
de modificacién por préctica ulterior sean menos estrictos
que los establecidos por el tratado para la enmienda en
debida forma. Por ejemplo, la Carta de las Naciones
Unidas especifica que para la adopcién de reformas a su
texto se precisa una mayoria de dos tercios y que las modi-
ficaciones entrardn en vigor cuando las ratifiquen los dos
tercios de los Miembros, comprendidos los miembros
permanentes del Consejo de Seguridad. Si el tratado con-
tiene una cldusula de enmienda de esa indole, es dificil
establecer una regla que exija un nimero menor de partes
en el caso de modificacién por costumbre.

26. A su modo de ver, por « prdctica seguida ulterior-
mente por las partes » se entiende en principio la prdctica
aceptada por todas las partes, pero ello no excluye por
fuerza la posibilidad de que dicha prdctica pueda ser
universalmente aceptada.

27. El Sr. de LUNA dice que en realidad pueden presen-
tarse dos casos. El primero es el de la prdctica ulterior de
algunas de las partes, a la que las demds no formulan
ninguna objecién. El segundo es el de la préctica ulterior
de algunas de las partes que no es aceptada por otras. No
ve razon alguna para no imponer en el segundo caso las
limitaciones establecidas en el articulo 67.

28. El Sr. ROSENNE seiiala que 1a Comision ha admi-
tido que el articulo 68 no tiene por objeto las relaciones
entre el derecho consuetudinario y el derecho de los
tratados 5.

29. El Sr. JIMENEZ de ARECHAGA estd de acuerdo
con el Sr. Rosenne a este respecto.

30. En el caso de modificacidon inter se por prdctica
ulterior, se aplicardn las garantias establecidas en los
incisos i) y ii) del apartado b del pdrrafo 1 del articulo 67
puesto que estdn implicitas en la norma pacta sunt ser-
vanda. Quizd podria aclararse la cuestion en el comentario.

31. El Sr. BRIGGS dice que el articulo 68 no suscita
problema alguno de derecho consuetudinario. La modi-

4 Parrafos 13 y 14.
S Véase parrafo 67 de 1a 866.2 sesidn.
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ficacidn a que se refiere no es una enmienda solemne pero
estd solemnizada en cierta medida como lo revela el
requisito de que la prdctica ulterior evidencie el acuerdo
de las partes en modificar las disposiciones del tratado.

32. A su juicio, seria preferible referirse a la modifica-
cién mediante aplicacién del tratado.

33. El Sr. TUNKIN dice que deberia entenderse clara-
mente que el articulo 68 no trata de la modificacion inter
Se por prdctica ulterior. La posibilidad de regular esa
cuestion fue planteada por el Relator Especial, pero el
Comité de Redaccién decidié no incluir una norma al
respecto en el articulo 68.

34. La férmula utilizada en el nuevo texto, en lo que se
refiere al acuerdo de las partes, es andloga a la empleada
en el articulo 65. Es claro por tanto que la prdctica ulterior
ha de ser en principio aprobada por todas las partes.

35. No desea entablar una discusién académica sobre las
relaciones entre el derecho consuetudinario y el derecho
de los tratados, pero estima que el proceso de modifica-
cién por préctica ulterior tiene cardcter consuetudinario.

36. El PRESIDENTE, hablando como miembro de la
Comisién, dice que a su juicio el articulo 68 no se refiere a
un acuerdo inter se sino a una prdctica seguida por las
partes, quizd no siempre por todas ellas, pero en todo caso
seguida por algunas y aceptada o tolerada por las demds.

37. El articulo 68 tampoco se ocupa de la modificacién
de un tratado por la costumbre. Una prictica seguida por
algunas partes y aceptada por otras no es una costumbre;
la formacién de ésta exige algo mds. Ahora bien, aquella
prdctica puede bastar para modificar un tratado porque
revela un acuerdo tdcito de las partes.

38. Aparte de esas observaciones, nada tiene que objetar
al texto que el Comité de Redaccién ha presentado.

39. El Sr. REUTER comparte la opinién del Presidente
de que el articulo 68 no se ocupa de las relaciones entre un
tratado y la costumbre.

40. Tampoco tiene relacién con los acuerdos inter se.
No concibe como podrian hacerse extensivas a una préc-
tica las normas enunciadas en el articulo 67 y en particular
la relativa a notificacidn, que es la clave del articulo. En el
articulo 68, la modificacion se efectiia por acuerdo tdcito
resultante de una prdctica. Es imprescindible, sin em-
bargo, declarar en el texto que esa prdctica ha de ser
« seguida o aceptada por todas las partes ».

41. Sise modifica el articulo en esa forma, votard a favor
de él; en caso contrario tendrd que abstenerse, pues le han
impresionado algunas de las observaciones formuladas,
en particular las del Sr. Tunkin.

42. El Sr. de LUNA acoge con satisfaccion la propuesta
del Sr. Reuter. El propio orador acept6 en el Comité de
Redaccién la expresion « las partes » en vez de « todas las
partes », porque se sefialé que algunas de éstas podrian
aceptar la prdctica ulterior aunque no la siguieran.

43, Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que seria demasiado riguroso declarar que la prdctica
ulterior ha de ser la de « todas » las partes.

44. Conviene en que la Comisién no debe entablar un
debate sobre la relacion entre el derecho consuetudinario
y el derecho de los tratados, pero hay analogia entre la
formacién de una costumbre y el acuerdo implicito pre-
visto en el articulo 68.

45. Confia en que, tras las explicaciones del Sr. Tunkin
y las suyas propias, la Comisién pueda aceptar el texto que
el Comité de Redaccién propone para el articulo 68.

46. El Sr. TUNKIN dice que quizd quedardn resueltas
las dificultades de algunos miembros si se adoptase un
texto concebido en los siguientes términos:

« Todo tratado podrd ser modificado por la préctica
seguida ulteriormente en su aplicacién cuando tal
prdctica evidencie el acuerdo de las partes en modi-
ficar sus disposiciones. »

47. Como variante, podrian sustituirse las palabras « de
las partes » por « de todas las partes ».

48. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial,
acepta la primer férmula sugerida por el Sr. Tunkin.

49. El Sr. ROSENNE vy el Sr. REUTER estdn dis-
puestos a aceptar Unicamente la variante, es decir, con las
palabras « de todas las partes ».

50. El Sr. IMENEZ de ARECHAGA comparte el
parecer del Relator Especial. Si se incluyera la palabra
«todas » se daria a cada Estado un derecho de veto.
Recuerda un caso en que un Estado fue el inico Miembro
de las Naciones Unidas que objet6 a una préctica del
Consejo de Seguridad concerniente a la abstencién volun-
taria. Es inadmisible que un solo Estado pueda interpo-
nerse en el camino que desea seguir el resto de la comuni-
dad internacional, como tampoco puede evitar que una
« practica generalmente aceptada » pase a ser norma de
derecho consuetudinario, de conformidad con lo dis-
puesto en el articulo 38 del Estatuto de la Corte.

51. El PRESIDENTE seiiala, como miembro de la
Comisién, que el ejemplo mencionado por el Sr. Jiménez
de Aréchaga se refiere a la interpretacién mds que a la
modificacion de los tratados.

52. ElSr. de LUNA dice que el debate ha hecho aumen-
tar sus recelos. Ha aceptado la supresion de la palabra
« todas » basdndose en la hipdtesis de que ninguna de las
partes se oponga a la prdctica ulterior de que se trate, es
decir, que sea un caso de acuerdo tdcito. Encarece por
tanto la conveniencia de que se prevea por lo menos el
acuerdo tdcito de todas las partes.

53. El Sr. CASTREN seiiala que, si la Comisién estd de
acuerdo en que el articulo 68 no se refiere a los acuerdos
inter se, seria preferible decirlo claramente en el texto y
especificar que se necesita el consentimiento de todas
las partes. Aunque esa aclaracién se podria hacer en el
comentario, preferiria que figurase en el texto del articulo.

54. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, hace
notar que el caso indicado por el Sr. Jiménez de Aréchaga
quedaria excluido del articulo 69 por las disposiciones del
articulo 3 bis.

55. Requerir el consentimiento de todas las partes seria
ir mds alld de la prdctica actual respecto de muchos
tratados multilaterales. Supondria también dificultades
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considerables en el caso de los nuevos Estados que se
adhiriesen a un tratado tras su modificacién por prdctica
ulterior; en efecto, se plantearia la cuestién de si la nueva
prdctica habria de afectar a aquellos Estados. La inclusién
de una cldusula que exigiese el consentimiento de todas las
partes daria al articulo 68 una rigidez que en nada con-
cuerda con el derecho internacional contempordneo en la
materia.

56. El PRESIDENTE, hablando como miembro de la
Comisién, dice que aunque quizd sea innecesario especi-
ficar que la prdctica ha de ser seguida por todas las partes,
es indudable que ha de introducirse en el articulo la idea
de la aceptaci6n. En realidad, ya es bastante si la practica
es seguida por ciertos Estados y aceptada por otros.

57. ElSr. TSURUOKA dice que quizd se deban precisar
los efectos, el alcance y el sentido juridico de la modifica-
cién. Sila mayoria de las partes en un tratado multilateral
siguen determinada préctica, es muy probable que ésta sea
también aceptada por casi todos los demds paises, y es
raro que en tal caso surjan verdaderas controversias.
También puede ocurrir que un niimero muy pequefio de
Estados siga una prdctica algo distinta de lo que es el
« sentido corriente » en el contexto del tratado, sentido que
se define conforme a la norma enunciada en el articulo 69.
i Podrian dichos Estados invocar esa prdctica contra las
demds partes? En el caso a que se ha referido el Sr.
Jiménez de Aréchaga, si 99 Estados siguen una préctica y
s6lo uno se niega a aceptarla j podria invocarse tal prdctica
contra sélo este Estado? Personalmente se inclina a
pensar que en tal caso es insostenible un « veto ». Ese
mismo caso suscita también el siguiente problema: ;Es
ilegal una prdctica que modifica ligeramente el sentido
inicial de un tratado? Opina que no lo es; no obstante,
conviene estudiar y elucidar estas cuestiones.

58. El Sr. REUTER dice que, segiin cree recordar, el
origen del articulo 68 fue la propuesta de un miembro de la
Comision que, como presidente de un tribunal de arbi-
traje, tuvo que analizar una prdctica bastante confusa que
le indujo a distinguir entre la préctica en la interpretacion
de un tratado y Ia prdctica en su modificacion.

59. Estima, como el Presidente, que la prdctica de que
trata el articulo 68 no concierne a la interpretacion sino a
la que supone un verdadero acuerdo tdcito en modificar
el tratado. Lo que da flexibilidad al articulo 68 es la
distincién entre interpretacion y modificacion. Ahora
bien, si el articulo nada tiene que ver con la interpretacion,
un texto deliberadamente impreciso es inaceptable. Ha-
bida cuenta de los ejemplos citados, que comprenden una
referencia a la Carta de las Naciones Unidas, es necesario
no dar en este articulo la impresién de que puede hacerse
algo por acuerdo tdcito que no es permisible por acuerdo
solemne. El articulo relativo a la modificacién por acuerdo
solemne y el relativo a la modificacién por acuerdo tdcito
deben seguir las mismas lineas generales; a tal efecto, con-
viene precisar en el articulo 68 que esa prdctica « evidencie
el acuerdo de las partes competentes para modificar el
tratado ».

60. El Sr. ROSENNE da las gracias al Sr. Reuter por
haber puntualizado el origen de la disposicién que se
examina. El arbitraje mencionado fue el correspondiente

al litigio entre Francia y los Estados Unidos sobre la inter-
pretacién de un convenio relativo a servicios de transporte
aéreo, que se cita en el pdrrafo 2 del comentario de 1964 al
articulo 68 6. Puesto que ese arbitraje se referia a un con-
venio bilateral, cuando en el laudo se mencionan « las
partes » ha de entenderse « todas las partes ».

61. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que introducir en el articulo 68 una referencia a posibles
cuestiones de competencia entrafiaria grandes dificultades.

62. La Comisién puede optar entre una disposicién
general como la propuesta por el Comité de Redaccioén y
otra que someta la modificacién por practica ulterior a las
mismas condiciones que la enmienda por acuerdo en de-
bida forma. A su juicio, el texto del Comité de Redaccién
para el articulo 68 recoge bien la practica existente.

63. El PRESIDENTE, como miembro de ia Comision,
hace suyo este criterio.

64. El Sr. TUNKIN, apoyado por el Sr. de LUNA, pro-
pone que se vuelva a remitir el articulo 68 al Comité de
Redaccién, para que lo examine de nuevo teniendo en
cuenta el debate.

Asi queda acordado”.

(Nuevo ArTticuLo) ArticuLo Z (Reserva relativa al caso
de un Estado agresor) [70]8

65. El Sr. BRIGGS, Presidente del Comité de Redac-
cién, dice que éste propone un nuevo articulo Z redactado
en los siguientes términos:

« Reserva relativa al caso de un Estado agresor

» Los presentes articulos se entenderdn sin perjuicio
de ninguna obligacién que en relacion con un tratado
pueda originarse para un Estado agresor como conse-
cuencia de medidas adoptadas de conformidad con la
Carta de las Naciones Unidas con respecto a la agre-
sién de ese Estado. »

66. El Comité de Redaccién prepard ese texto después
de examinados en la Comisidn los articulos 58 y 59, en los
que se especifica que un tratado no podrd dar origen a una
obligacién para un Estado que no sea parte en él a menos
que ese Estado acepte expresamente la obligacién. Du-
rante el debate se planted la cuestion de la posibilidad de
imponer una obligacién a un Estado agresor 9, y el Comité
de Redaccién estudié varias propuestas sobre ese pro-
blema. Como resultado de sus deliberaciones, aprob6 una
disposicidon en forma de reserva general en la que no se
precisa si el Estado agresor es o no parte en el tratado por
el que se crea la obligacién. Queda por decidir el lugar que
ha de ocupar el nuevo articulo propuesto.

67. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que con el texto del Comité de Redaccion se trata de con-
ciliar 1a opinién de los miembros que desean que se incluya

8 Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1964, vol. 11,
péag. 193.

7 Véase reanudacion del debate en el parrafo 72 de la 883.2 sesion.

8 Véase debate anterior en los parrafos 1 a 51 de la 869. sesién.

9 Véase parrafo 57 de la 852.2 sesidn.
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en el proyecto de articulos una reserva relativa al caso del
Estado agresor y la de aquellos otros que estiman que, si
se incluye alguna norma al respecto, hay que redactarla
de la manera mds general posible. El Comité de Redac-
cion cree que la férmula neutra y prudente que se utiliza en
el texto hard a éste aceptable para la mayoria de la Comi-
sién.

68. EI Sr. IMENEZ de ARECHAGA puede aceptar la
férmula propuesta por el Comité de Redaccién, segin la
cual el articulo constituye una reserva general en vez de
una excepcion a determinadas disposiciones del proyecto.
El nuevo texto tiene también en cuenta que la imposicién
de un tratado puede ser una de las medidas que se adop-
ten contra la agresion y exige que esas medidas sean con-
forme a la Carta de las Naciones Unidas.

69. El PRESIDENTE, hablando como miembro de la
Comisidn, dice que a su juicio la norma del articulo es
util y su redaccion aceptable.

70. El Sr. TSURUOKA deplora no estar totalmente de
acuerdo con los dos oradores anteriores. Como ya ha
dicho 19, no es partidario de la idea en que se basa el
articulo. Respecto de la nueva versién propuesta, le sigue
preocupando la expresién « de conformidad con », que es
poco precisa y puede interpretarse de distintos modos. No
conviene en absoluto introducir una disposicién de ese
tipo en el proyecto que la Comisién estd preparando.

71. El Sr. RUDA dice que en el texto espafiol deberia
sustituirse el término « ninguna » por la palabra «la »;
de lo contrario, el articulo carecera de sentido.

72. Ademds, el titulo del articulo en los tres idiomas em-
pieza con las palabras « Reserva relativa al caso ». La
palabra « reserva » parece utilizarse aqui en un sentido
diferente del que le dio la Comision en el articulo 1 sobre
definiciones; por ello, seria preferible suprimir ese término
y reducir el titulo a « Caso de un Estado agresor ».

73. El Sr. ROSENNE dice que el texto del Comité de
Redaccidn es satisfactorio pero, por las razones que adujo
en la 869.2 sesion!l, no cree que vaya suficientemente lejos.
Sigue sosteniendo la opinién que sobre el caso de un
Estado agresor manifesté en la 853.2 sesion!2, y se verd
obligado a abstenerse de votar sobre el texto del Comité
de Redaccion.

74. El Sr. REUTER considera que el articulo es una
formula de transaccion que satisfard a los que desean un
texto vago.

75. Desde el punto de vista de la forma, la version fran-
cesa no es satisfactoria. La expresién inglesa « in relation
to » no es exactamente « au regard de ». El texto inglés es
un modelo de flexibilidad, por lo que indudablemente es
dificil de traducir.

76. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, ob-
serva que no ha sido fdcil encontrar una férmula que
abarque tanto la situacién en que un Estado acepte o
parezca aceptar una obligacion expresando su consenti-

10 Véanse pérrafos 32 a 36 de la 853.% sesiébn y 20 a 22 de la
869.2 sesién.

11 Parrafo 19.
12 P4rrafos 64 a 67.

miento en hacerse parte en un tratado, como la situaciéon
en que un tratado contenga simplemente una disposiciéon
relativa a un Estado agresor. Por ello, ha habido que redac-
tar el articulo en términos bastante generales. Sin em-
bargo, no cree que se pueda criticar la redaccidén por
demasiado imprecisa.

77. El Sr. BRIGGS, hablando como miembro de la
Comision, dice que tendrd que votar en contra del texto
del Comité de Redaccién, que es innecesario y estd fuera
de lugar en un proyecto de articulos sobre el derecho de
los tratados. Si el Estado agresor es Miembro de las
Naciones Unidas, la reserva es innecesaria. Si no es parte
en la Carta ni en el tratado en el que se imponga la obliga-
cion, el orador duda de que la situacién pueda regularse
por las normas del derecho de los tratados. Un grupo de
Estados simplemente impone una obligacién a un agresor;
incluso si aquéllos se han puesto de acuerdo por tratado,
no se trata de que el agresor sea parte en el instrumento ni
tampoco de imponer una obligacién convencional como
tal al Estado que no es parte.

78. El Sr. TUNKIN insiste en que es indispensable un
articulo sobre el caso de un Estado agresor. El texto pre-
sentado por el Comité de Redaccion es satisfactorio y
resuelve el problema planteado por varios miembros de
la Comisién de que tal Estado podria invocar algunas
disposiciones del proyecto de articulos para sostener que
las obligaciones que se le imponen violan las disposiciones
de esos articulos. No se aborda el problema de las obliga-
ciones en que pueda incurrir un Estado agresor por su
agresién en virtud de las normas sobre responsabilidad
delos Estados. Las obligaciones impuestas por un tratado,
en el que un Estado agresor puede ser parte o no, serdn
vdlidas porque estardn en conformidad con la Carta, y en
el proyecto de articulos de la Comisién no hay nada que
permita a un Estado negarse a cumplirlas.

79. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que el Sr. Tunkin ha explicado la finalidad del articulo Z,
que es evitar la interpretacidn de mala fe de las disposi-
ciones del proyecto de articulos por un Estado agresor que
trate de eludir las obligaciones que legitimamente se le
hayan impuesto de conformidad con la Carta. El texto del
Comité de Redaccién no se ocupa del origen ni de la
naturaleza de esas obligaciones.

80. Cree que en el texto inglés figura todo cuanto la
Comisién quiere decir. Si la versién francesa no corres-
ponde totalmente a la inglesa, quizd el Sr. Reuter pueda
hacer alguna sugerencia.

81. El Sr. TSURUOKA dice que, si no ha interpretato
mal algunas de las intervenciones, el proyecto de articu-
lo Z no va mds alld que el Articulo 103 de la Carta de las
Naciones Unidas, que dice asi: « En caso de conflicto entre
las obligaciones contraidas por los Miembros de las
Naciones Unidas en virtud de la presente Carta y sus
obligaciones contraidas en virtud de cualquier otro con-
venio internacional, prevalecerdn las obligaciones im-
puestas por la presente Carta ». Siendo asi, no hay nin-
glin motivo para que la redaccién del articulo Z no se
ajuste lo mds posible a la del Articulo 103.

82. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que el texto del Comité de Redaccién no se aplicard ex-
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clusivamente a los Estados Miembros de las Naciones
Unidas, por lo que no seria plenamente satisfactorio
basarse s6lo en el Articulo 103 de la Carta.

83. Personalmente, nunca ha sido muy partidario de que
se incluya en el proyecto una disposicién sobre el caso de
un Estado agresor, pero como Relator Especial se ha visto
obligado a tener en cuenta el parecer de algunos gobiernos
y miembros de la Comisién a ese respecto. El texto del
Comité de Redaccién es indudablemente inocuo y propor-
cionard las garantias deseadas.

84. ElSr. REUTER propone que el principio del articulo
se redacte en francés como sigue: « Les présents articles
ne préjudicient pas toute obligation établie dans un traité et
découlant, pour un Etat agresseur,... ».

85. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que se podria pedir al Comité de Redaccion que volviese
a examinar el texto francés de su propuesta, pero hay que
decidir inmediatamente si se debe incluir en el proyecto
una reserva relativa al caso de un Estado agresor. El texto
inglés no ha sido objeto de criticas y expresa el propdsito
de la Comisién con toda la exactitud que el orador cree
que es posible.

86. El Sr. TSURUOKA no se opone a que se someta a
votacion el articulo. No obstante, si, como el Relator
Especial ha sefialado, la presente férmula estuviese justi-
ficada porque el articulo no estd destinado solamente a los
Miembros de las Naciones Unidas sino que quizd se
aplique a Estados no miembros, se plantearia inmediata-
mente la cuestion de si es necesario referirse a la Carta de
las Naciones Unidas.

87. El Sr. TUNKIN responde al Sr. Tsuruoka que el
Articulo 103 de la Carta trata de una cuestion totalmente
diferente. En la reserva propuesta por el Comité de Redac-
cién se declara que un Estado agresor no podra decir que
las obligaciones dimanadas de las normas sobre la respon-
sabilidad de los Estados le son impuestas ilegalmente,
incluso si ello estuviese en contradiccién con los presentes
articulos.
88. El PRESIDENTE somete a votacién el texto que el
Comité de Redaccién ha propuesto sobre la reserva rela-
tiva al caso de un Estado agresor, sin perjuicio de la revi-
sién de sus versiones francesa y espaiiola.

Por 10 votos contra 2 y 2 abstenciones, queda aprobado
el articulo Z18,
89. El Sr. BARTOS aprueba el articulo en cuanto al
fondo pero cree que el texto tiene tanta importancia y
presenta tales dificultades que deberia haber sido redac-
tado definitivamente antes de someterlo a votacién. Esa
es la Unica razén por la que se ha abstenido.

El Sr. Briggs, Primer Vicepresidente, ocupa la Presi-
dencia.

ArTicuLO 38 (Terminacién de un tratado o retirada por
consentimiento de las partes)14

13 Véase enmienda ulterior del titulo del articulo Z en el parrafo
119 de la 893.2 sesion.

14 Véase debate sobre el anterior articulo 38 en el Anuario de la
Comision de Derecho Internacional, 1966, vol. 1, parte I, parrs. 65 a
91 de la 828.2 sesion y 5 a 11 de la 841.3 sesién. La decision de
suprimir el articulo se adopt6 en la 841.2 sesion.

ArTicuLo 40 (Suspensién de la aplicacién de un tratado
por consentimiento de las partes)15

(NUEyo ArTicuLo) ArticuLo 40 bis (Suspensién de la
aplicacién de unitratado multilateral entre algunas de
las partes exclusivamente)

90. El PRESIDENTE, hablando como Presidente del
Comité de Redaccién, presenta los articulos 38, 40 y
40 bis redactados por el Comité. El Relator Especial sugirié
algunas modificaciones que el Comité de Redaccién estimé
aceptables. Los textos propuestos dicen asi:

« Articulo 38

» Terminacion de un tratado o retirada por consenti-
miento de las partes [51]

» Todo tratado podrd terminar, y toda parte en un
tratado podr4 retirarse del mismo:

» a) conforme a una disposicién del tratado que
permita tal terminacién o retirada; o

» b) en cualquier momento, por consentimiento de
todas las partes. »

« Articulo 40

» Suspension de la aplicacion de un tratado
por consentimiento de las partes [54]

» Se podrd suspender la aplicacién de un tratado en
relacion con todas las partes o con una parte deter-
minada:

» @) conforme a una disposicién del tratado que
permita tal suspension;

» b) en cualquier momento, por consentimiento de
todas las partes. »

« Articulo 40 bis

» Suspension de la aplicacién de un tratado multilateral
entre algunas de las partes exclusivamente [55]

» Cuando un tratado multilateral no contenga nin-
guna disposicién sobre la suspensién de su aplicacion,
dos o mds partes en él podrédn celebrar un acuerdo para
suspender temporalmente la aplicacién de sus disposi-
ciones en sus relaciones mutuas si tal suspensién:

a) no afecta al disfrute de los derechos que corres-
pondan a las demds partes en virtud del tratado ni al
cumplimiento de sus obligaciones; y

b) no es incompatible con la consecucién efectiva,
entre las partes en su conjunto, de los objetos y de los
fines del tratado. »

91. El reajuste efectuado es consecuencia de la supresién
del articulo 38 del texto de 1963 en la segunda parte del
17.¢ periodo de sesiones. El Relator Especial ha sefialado
al Comité de Redaccién que el articulo sobre terminacién
de un tratado o retirada de él por acuerdo entre las partes
debe preceder l6gicamente al articulo 39 y que seria
preferible convertir en nuevo articulo 38 el pdrrafo 1 del
texto que el Comité de Redaccion propuso para el ar-
ticulo 40 en la segunda parte del 17.° periodo de sesiones,

15 Véase debate anterior sobre el articulo 40 en los p4rrafos 1 a 57
de la 861.2 sesion.
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y cuyo examen fue aplazado!®. El nuevo articulo 40 se
limitaria entonces a la suspensién de la aplicacién de un
tratado por acuerdo entre las partes y estableceria asi un
nexo logico entre el nuevo articulo 38 y el articulo 39
(Denuncia de un tratado que no contenga disposiciones
sobre su terminacién).

92. El articulo 39 bis, relativo a la reduccién de las
partes en un tratado multilateral a un nimero inferior al
necesario para su entrada en vigor, y los articulos 41, 42 y
43 se ocuparian de las causas para alegar tanto la termina-
cién como la suspensién.

93. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, am-
plia la explicaciéon dada por el Presidente del Comité de
Redaccién diciendo que el reajuste propuesto tiene la
ventaja de incluir una referencia a la terminacién de con-
formidad con las disposiciones de un tratado, sin excesivas
sutilezas sobre la cuestién. Este procedimiento es uno de
los mds corrientes de terminacidn del tratado o de retirada
de él y, a no ser por el reajuste que se propone, el proyecto
de articulos nada dirfa a ese respecto, una vez suprimido
el articulo 38 del texto de 1963.

94. Se ha escogido deliberadamente la nueva redaccion
del apartado b del articulo 38, y la expresiéon « por con-
sentimiento de todas las partes », que sustituye a « por
acuerdo de todas las partes », tiene por objeto tomar en
consideracién el consentimiento tdcito en poner término
al tratado como una de las principales causas de caducidad
y desuso. Si se acepta la propuesta del Comité de Redac-
cién acerca del apartado b del articulo 38, el proyecto de
articulos abarcard todas las causas de terminacién que
corresponden al derecho delos tratados. Puede haber otros
casos en los que en efecto se ponga término a los tratados,
pero esos casos quedan fuera del alcance del proyecto que
se examina.

95. El PRESIDENTE invita a la Comision a examinar
el nuevo texto del articulo 38 propuesto por el Comité de
Redaccién.

96. El Sr. REUTER estd dispuesto a votar a favor del
articulo 38 si queda entendido que en el proyecto de
articulos sometido a la Comisién no hay nada concer-
niente a los tratados que instituyen organizaciones inter-
nacionales. Si el proyecto se refiriese también a tales tra-
tados, los principios enunciados en el articulo 38 requeri-
rian una revisién minuciosa y concienzuda.

97. El Sr. ROSENNE dice que en su afdn de evitar que
la Comisién omitiera alguna de las causas posibles de
terminacién, sobre todo con respecto al articulo 30 y el
articulo 51, acoge con agrado la seguridad dada por el
Relator Especial de que tal posible defecto se subsanard
con toda probabilidad si se acepta el texto del Comité de
Redaccidn.
El Sr. Yasseen ocupa de nuevo la Presidencia.

98. El Sr. BARTOS votard a favor del texto que el
Comité de Redaccién propone para el articulo 38, con una
reserva puramente mental. Segun él entiende el apartado b,
un tratado puede terminar o una parte puede retirarse de

16 A/CN.4/L.115, nota 2. Véase también Anuario de la Comision
de Derecho Internacional, 1966, vol. 1, parte I, péarrs. 57 a 90 de la
841.8 sesion.

¢l en cualquier momento por consentimiento de todas las
partes, pero bajo las condiciones a que estd sujeto ese
consentimiento. En efecto, el consentimiento no siempre
es puro y simple sino que puede llevar condiciones, como
la observancia de determinados plazos o la ejecucién de
determinados actos.

99. Por ejemplo, el Consejo de la Organizacién Europea
de Investigaciones Nucleares (CERN), en contra de una
de las disposiciones de la Convencién?? que instituy6 esa
Organizacién, y a peticién de determinados Estados, ha
acordado que se permita retirarse de la Organizacién una
vez efectuado el pago de las contribuciones atrasadas y
satisfechas las anualidades correspondientes por las deudas
contraidas hasta entonces.

100. Si el Relator Especial conviene en que el concepto
de consentimiento comprende esas condiciones, votard a
favor del articulo 38 sin proponer enmienda alguna.

101. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, con-
testa al Sr. Barto§ que, naturalmente, si el consentimiento
se otorga con determinadas condiciones, éstas regirdn los
efectos del consentimiento. Esta tesis estd en conformidad
con los principios juridicos fundamentales y con la obli-
gacion de interpretar de buena fe.

102. El PRESIDENTE somete a votacién el nuevo texto
del articulo 38 que propone el Comité de Redaccion.

Por 16 votos contra ninguno, queda aprobado el ar-
ticulo 38.

103. El PRESIDENTE invita a la Comisién a examinar
el nuevo texto del articulo 40 propuesto por el Comité de
Redaccioén.

104. El Sr. BRIGGS, Presidente del Comité de Redac-
cion, explica que el nuevo articulo 40 proviene del pé-
rrafo 2 del texto que propuso el Comité de Redaccién en la
segunda parte del 17.° periodo de sesiones (A/CN.4/L.115,
nota 2).

105. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial,
afiade que el nuevo texto del articulo 40 es una disposicién
concerniente a la suspensién, paralela a la disposicién
sobre terminacién que figura en el nuevo articulo 38.

106. El Sr. BARTOS dice que el articulo 40 enuncia
ciertos principios generales de derecho internacional
pliblico. No obstante, de vez en cuando se plantea el
problema de saber lo que ha de hacerse cuando un Estado
se encuentra en la imposibilidad de aplicar un tratado y
anuncia que suspenderd su aplicacion mientras subsistan
las causas para la suspension; ese Estado actua de buena
fe y estd dispuesto a cumplir las cldusulasdel tratado, pero
bajo ciertas condiciones que no se han previsto en el tra-
tado. Cuando la Comisién examind este problema, se
sefialé una diferencia existente entre suspensién «con
respecto a todas las partes » y suspension con respecto a
una parte determinada. Si un Estado no puede aplicar un
tratado y anuncia que se ve obligado a suspender su apli-
cacién, no puede esperar a recibir el consentimiento de
todas las partes.

17 Articulo XII de la Convencién por Ia que se instituye la Orga-
nizacion Europea de Investigaciones Nucleares, Naciones Unidas,
Recueil des Traités, vol. 200, pag. 165.
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107. Quisiera que se hiciese en el comentario una referen-
cia a esta hipétesis, porque en la prdctica surgen de vez en
cuando situaciones que imponen la suspensién. ; Hay que
ser jurista ante todo y prever el caso en el comentario, o
hay que ser muy prudente y no mencionarlo para no in-
citar a los Estados a servirse de esa situacién como pre-
texto para no aplicar el tratado?

108. Cabe sostener que aunque el proyecto de articulos
nada prevea al respecto, de ser absolutamente necesario,
se podrian aplicar los demds principios de derecho inter-
nacional que rigen el estado de necesidad, y que la suspen-
sién se efectuard por la fuerza de las circunstancias, inde-
pendientemente de que en el proyecto se mencione o no
la posibilidad de recurrir a ella. Su inica duda concierne al
procedimiento que deba seguirse en tal caso.

109. El Sr. JIMENEZ de ARECHAGA dice que seria
mds prudente no abordar ni siquiera en el comentario las
cuestiones mencionadas por el Sr. Barto§, para no pre-
juzgar la forma en que la Comisién haya de enfocar el
tema de la responsabilidad de los Estados. Las cuestiones
de « estado de necesidad » y de circunstancias ajenas a la
voluntad de un Estado pertenecen al tema de 1a responsabi-
lidad de los Estados mds bien que al derecho de los tra-
tados.

110. El Sr. AMADO coincide con el Sr. Jiménez de
Aréchaga. Se trata de saber si los Estados que deciden
suspender la aplicacién de un tratado pueden hacerlo asi,
y no del caso de fuerza mayor.

111. El Sr. BARTOS estd convencido de que la Comi-
sién debe enunciar el principio de que ese caso no es de
responsabilidad sino de necesidad y fuerza mayor. Ha
querido excluir de antemano la responsabilidad, porque
es menester proporcionar una garantia a los Estados que se
hallaren en tal situacién.

112. Aceptaria que no se mencionara la cuestion, para
no proporcionar pretextos a los Estados que quisieran
sacar partido de tal situacion, pero no admite que el
problema se examine en relacién con el tema de la respon-
sabilidad de los Estados.

113. El Sr. JIMENEZ de ARECHAGA seifiala que la
Comisiéon misma ha decidido que los problemas de
« estado de necesidad » y la fuerza mayor deben enfo-
carse como pertenecientes al tema de la responsabilidad
de los Estados. Al aprobar en su 15.° periodo de sesiones
el programa provisional de trabajo de la Subcomisién de
responsabilidad de los Estadosi8, decidié estudiar el
problema del estado de necesidad y otras circunstancias
que excluyen la ilicitud.

114. El Sr. CASTREN opina que no es conveniente, €
incluso podria ser peligroso, introducir la teoria del
estado de necesidad en el proyecto o mencionarla en el
comentario, porque esa teoria ha dado origen a muchos
abusos en la prdctica estatal.

115. El Sr. Barto$ ha mencionado también el caso de
fuerza mayor pero no es la misma cosa exactamente, pues
se aproxima mucho al supuesto de la imposibilidad de
ejecucion previsto en el articulo 43.

18 Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1963, vol. 11,
pag. 266.

116. El Sr. REUTER observa que el articulo 40, al igual
que el articulo 38, se ha redactado muy cuidadosamente y
en términos puramente positivos. El texto enuncia dos
hipétesis en las que es posible la terminacién o la suspen-
sién del tratado, pero se guarda de decir que tan s6lo pueda
ponerse término al tratado en esos dos casos o que s6lo en
ellos sea posible la suspensiéon. Lo que probablemente
quiere decir la Comision es que, cuando se invoca el con-
sentimiento de las partes, son ésas las dos tnicas hip6-
tesis posibles. Personalmente, no estd seguro de ello ni de
que no haya otros casos en los cuales esté implicito el con-
sentimiento de las partes, aunque no se haya manifestado,
si se tiene en cuenta el objeto o las circunstancias del
tratado.

117. Por esto ha formulado una reserva especial con
respecto a los tratados constitutivos de organizaciones
internacionales, que han dado origen a tantas dificultades.
En efecto, cuando no se habia previsto la retirada, algunos
Estados han sostenido no obstante que, habida cuenta del
objeto del tratado, tenian derecho a retirarse de él. A
pesar de esta reserva, cree que con la férmula positiva que
ha empleado el Comité de Redaccién, nadie tendrd
dificultad en aceptar los articulos 38 y 40.

118. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que la Comisién ha examinado en varios momentos de su
labor sobre el derecho de los tratados el problema de lo
que a falta de otro término mds adecuado podrian deno-
minarse casos de fuerza mayor, especialmente en relacion
con la imposibilidad ulterior de ejecucién. La Comisién
ha llegado a la conclusién de que es mds prudente no ir
mds alld de las disposiciones de 1a norma que se incluye
ahora en el articulo 43, redactada deliberadamente en
términos bastante estrictos. La decision de la Comisién de
rechazar todo intento del orador de ampliar el alcance del
articulo, ha sido probablemente acertada. No ha tomado
ninguna decisién prematura acerca del contenido del
proyecto que pueda elaborar sobre el derecho relativo a la
responsabilidad de los Estados, pero se ha guiado por el
criterio de que, en virtud de normas pertenecientes a otras
ramas del derecho internacional, pueden existir causas
para alegar la imposibilidad de ejecucién como defensa
contra una reclamacion, si bien esas normas quedan fuera
del alcance del proyecto que ahora se estudia. El articulo
40 que propone el Comité de Redaccidén estd formulado en
términos suficientemente generales, aunque positivos, que
no excluyen el recurso a tal defensa en casos de esa indole.

119. EIPRESIDENTE somete a votacion el texto que el
Comité de Redaccién ha propuesto para el articulo 40.

Por 16 votos contra ninguno, queda aprobado el ar-
ticulo 40.

120. El PRESIDENTE invita a 1a Comisién a examinar
el nuevo texto que el Comité de Redaccién propone para
el articulo 40 bis.

121. El Sr. BRIGGS, Presidente del Comité de Redac-
cion, dice que el articulo 40 bis tiene su origen en el
pdrrafo 3 del texto del articulo 40 que el Comité de Redac-
cidén propuso en la segunda parte del 17.° periodo de
sesiones (A/CN.4/L.115, nota 2). Se ha suprimido la remi-
sién al articulo 67, con objeto de especificar las limita-
ciones que se imponen al derecho de dos o mds partes a



876.> sesion, — 23 de junio de 1966

231

suspender la aplicacion de un tratado multilateral. El
apartado a reproduce textualmente el inciso i) del aparta-
do b del parrafo 1 del articulo 67 aprobado por 1a Comi-
sion. Los dos textos franceses no son absolutamente idén-
ticos, pero esto quizas no sea intencional.

122. El texto del apartado b difiere ligeramente del co-
rrespondiente texto del inciso ii) del apartado b del
pdarrafo 1 del articulo 67, pero estd encaminado a expre-
sar la misma idea.

123. El Sr. TSURUOKA dice que ya ha indicado la
dificultad de traducir al francés el verbo inglés « to affect ».
La expresién « porter atteinte », empleada en la versién
francesa del articulo 40 bis, es correcta y elegante pero en
aras de la uniformidad debe examinarse de nuevo todo el
proyecto en lo que respecta a este punto.

124. Asimismo, el articulo 40 bis se refiere a la suspen-
sidn « entre » las partes (o « en sus relaciones mutuas »),
mientras que el articulo 40 dispone la suspensidon « en
relacién con » todas las partes. El sentido de ambas dis-
posiciones es indudablemente el mismo a pesar de las
distintas expresiones utilizadas, pero debe procurarse una
terminologia uniforme. Por su parte, prefiere la expresion
« entre » (0 « en sus relaciones mutuas »).

125. El Sr. CASTREN observa que en la versién fran-
cesa del apartado b se hace referencia a « I"objet et le but
du traité », en singular, mientras que en el articulo 67, del
que se ha tomado esa expresidon, se utiliza la forma
plural « des objets et des buts ». En beneficio de la uni-
formidad debe modificarse uno de esos textos.

126. El Sr. BARTOS sefiala que la finalidad del acuerdo
previsto en el articulo 40 bis es suspender el tratado
temporalmente y entre las partes interesadas, es decir,
parcialmente; pero el titulo del articulo se refiere a la
suspensién entre algunas de las partes Unicamente, es
decir, a la suspensidn parcial sin indicacién alguna de
tiempo. Por consiguiente, o bien ha de insertarse la palabra
« temporal » en el titulo, después de la palabra « suspen-
sién », o ha de suprimirse del texto del articulo la palabra
« temporalmente ».

127. El Sr. TUNKIN, refiriéndose a la diferencia de
redaccidn entre los titulos de los articulos 40 y 40 bis, dice
que quizd fuera necesario reajustar este tltimo, o bien
insertar en el comentario una explicacién acerca del caso
previsto en el articulo 42. Segln las disposiciones de este
articulo, una parte especialmente afectada por la violacion
del tratado puede alegar esa violacién como causa de sus-
pensidn sin que para ello sea necesario el consentimiento
de las demds partes. En tal hipétesis, si dos o tres de las
partes acuerdan suspender la aplicacién de un tratado a
consecuencia de una violacién, se produciria algo equi-
valente en cierto modo a una suspension inter se.

128. El Sr. BRIGGS opina que debe mencionarse en el
comentario al articulo 40 bis el hecho de que por lo menos
existe otro caso en que puede tener lugar la suspensiéon
unilateral de conformidad con las disposiciones del pro-
yecto de articulos.

129. El Sr. REUTER, refiriéndose a la observacion del
Sr. Castrén, sefiala que aunque en el texto inglés del
articulo 40 bis se utiliza la forma plural « objects and
purposes », en el texto inglés de los demds articulos se
utiliza la forma singular. Tal vez convenga que la Comi-
sién unifique el texto inglés. Si decide emplear 1a forma
singular en algunas ocasiones, el texto francés se modi-
ficard en consecuencia.

130. En cuanto a las observaciones del Sr. Tsuruoka
sobre la traduccidn del verbo inglés « to affect », no tiene
un criterio definitivo. La palabra « affecter » tiene en
francés dos sentidos generales. En primer lugar, significa
« destinar a un uso especifico » o « poner a disposicién
de ». Etimoldgicamente significa tan sélo « producir un
efecto sobre », al igual que en inglés. En el uso corriente,
el verbo ha adquirido en francés una significacién ligera-
mente peyorativa, y en este sentido cabe decir de alguien
que habla con « afectacion ». Por consiguiente, traducir
el verbo inglés « to affect » por « affecter » es correcto
desde el punto de vista etimoldgico y del uso corriente,
pero también es acertado traducirlo por « porter atteinte ».

131. El Sr. JIMENEZ de ARECHAGA dice que el
nuevo texto del articulo 40 bis que propone el Comité de
Redaccién contiene algunas importantes garantias adi-
cionales; asi, el articulo no se aplicar4 si el propio tratado
contiene disposiciones sobre suspensién. La segunda me-
jora introducida en él es que la suspension ha de ser tem-
poral; ademds, la disposicién es algo mds estricta que la
del inciso ii) del apartado b del pdrrafo 1 del articulo 67.
Se destaca asimismo el hecho de que la suspensién debe
aplicarse a determinadas disposiciones y no a todo el
tratado. No obstante, las garantias previstas siguen siendo
insuficientes y el orador sigue sin poder votar a favor de
ese articulo; en efecto, lo considera una peligrosa inno-
vacién que puede alentar a los Estados a recurrir a la
suspension inter se.

132. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, ad-
mite que en el comentario del articulo 40 bis debe hacerse
alguna referencia a la situacidn bastante andloga que
puede plantearse en relacion con la terminacién o sus-
pension a consecuencia de la violacion del tratado, aunque
las circunstancias sean distintas.

133. Pueden salvarse las objeciones del Sr. Barto§ y del
Sr. Tunkin, revisando el titulo del articulo para que diga
« Suspensién temporal de la aplicacién de un tratado
multilateral mediante consentimiento, entre algunas de las
partes Gnicamente ».

134. El PRESIDENTE pone a votacidén el texto que
propone el Comité de Redaccidn para el articulo 40 bis
con las enmiendas al titulo propuestas por el Relator
Especial.

Por 15 votos contra uno, queda aprobado el texto del
articulo 40 bis y el titulo en su forma enmendada*®.

Se levanta 1a sesién a las 12.50 horas.

19 Véase enmienda ulterior del texto del articulo 40 bis en los
parrafos 81 y (texto francés Gnicamente) 82.



