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83. Respecto al parrafo 2, a diferencia de lo que opi-
nan otros miembros de la Comisién, estima que trata
también del derecho internacional general. No define la
posicién de los miembros de una unién federal, sino que
establece la norma relativa a la competencia por cuanto
dispone que la capacidad depende de la constitucién de
la unién. La cuestién es tan controvertida y la practica
difiere tanto que la Comisién no puede establecer una
norma de caricter general, pero si conviene que indique
la forma en que deberia solucionarse el problema. Con
ello evitaria controversias y proporcionaria un criterio
necesario para la vida internacional.

84. Los problemas que plantean la expresion «y demas
sujetos de derecho internacional> y la referencia a las
organizaciones internacionales, estin resueltos en prin-
cipio por la decisién adoptada por la Comisién con res-
pecto al apartado a del parrafo 1, y por su aceptacion
en principio de la norma enunciada en el articulo 2. Es,
pues, partidario de que se conserve el articulo 3, aunque
quizd modificado en la forma que proponga el Comité
de Redaccibn.

85. El articulo no es ni indtil ni tautoldgico. El Estado
no siempre ha sido lo que es ahora ni todo el mundo
tiene el mismo concepto del Estado. Como prueba de
ello, basta examinar la observacidon del Reino Unido
citada por el Relator Especial en su cuarto informe
(A/CN.4/177), segtin la cual algunos Estados no poseen
capacidad para celebrar tratados. Esa observacién alude
evidentemente a los protectorados y se explica politica-
mente por la situacién de los sultanatos del Oriente Me-
dio. Al estimular el desarrollo del derecho internacional,
la Comisién debe tener en cuenta que la situacién del
derecho internacional ptblico estd ligada indisoluble-
mente a la fase en que se encuentre el desarrollo histéri-
co y politico del mundo.

86. EI Sr. ROSENNE dice que, en vista del sesgo que
ha tomado el debate, sigue creyendo que la propuesta
del Relator Especial es la mas prudente; serfa muy dificil
elaborar un articulo lo suficientemente completo.

87. No obstante, si el Relator Especial estd de acuer-
do, no se opondré a que el Comité de Redaccién haga un
intento. La dltima frase del parrafo 3) del comentario
que en 1962 hizo la Comisién al articulo 1! destacaba
la esencia de la cuestién: ;jquiénes son las partes en un
tratado celebrado por un Estado miembro de una unién
federal? Este es el auténtico problema internacional del
caso a que ha aludido el Sr. Elias. Si la Comisién no es
capaz de resolverlo, seria preferible omitir el parrafo 2.

88. EI asunto estd relacionado también con el proble-
ma de determinar si conviene definir en el proyecto de
articulos el término «parte>.

Se levanta la sesién a las 13 horas.

11 Anuario de la Comisién de Derecho Internacional, 1962,
vol. II, pag. 19.
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Presentes: St. Ago, Sr. Amado, Sr. Briggs, Sr. Castrén,
Sr. El-Erian, Sr. Elias, Sr. Lachs, Sr. Paredes, Sr. Pes-
sou, Sr. Reuter, Sr. Rosenne, Sr. Tabibi, Sr. Tsuruoka,
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Derecho de los Tratados

(A/CN.4/175 y Add.1 a 3; A/CN.4/177 y Add.1;
A/CN. 4/L. 107)

(continuacion)
[Tema 2 del programal

ArrticuLo 3 (Capacidad para celebrar tratados (conti-
nuacion)

1. [El PRESIDENTE entiende que €l Sr. Lachs desea
hacer uso nuevamente de la palabra antes de que el Re-
lator Especial haga la recapitulacion.

2. El Sr. LACHS desea abogar de nuevo por que se
incluya una disposicién relativa a la capacidad de los
Estados para celebrar tratados. El punto esencial es que
el principio mismo, y en especial el derecho inmanente
de todo Estado de celebrar tratados, debe consignarse
clara e inequivocamente. Si la Comisién no hace constar
tal principio, podria plantearse la cuestién de si ese de-
recho puede conferirse a un Estado, pero entonces,
Jquién habria de conferirlo? Esto conduciria a la Co-
misién por una via peligrosa hacia la idea de la desigual-
dad de los Estados.

3. Es evidente que en la practica hay muchas limita-
ciones al derecho de celebrar tratados; pero esas limi-
taciones existen porque los Estados interesados las
aceptan, y antes de poder aceptarlas es imprescindible
reconocer como premisa fundamental que aquel derecho
existe. La libertad no es la misma en todos los casos. El
Articulo 2 de la Carta habla de <igualdad soberana» no
de <soberania igual>. Esa igualdad implica, entre otras
cosas, el derecho de celebrar tratados. En todo caso, es
de suma importancia aclarar la situacién, tanto para los
politicos como para los juristas.

4. Hay que comprender que los poderes de los Estados
para concertar tratados cambian constantemente. La
gama de problemas que éstos abarcan aumenta de con-
tinuo, con la paradéjica consecuencia de que la libertad
de accién de los Estados se va restringiendo ya que,
mientras mayor es el niimero de tratados que les imponen
obligaciones, menor es la libertad de que disponen para
celebrar otros.

5. No puede haber peligro alguno en reafirmar el dere-
cho de todo Estado a celebrar tratados y a contraer obli-
gaciones convencionales.
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6. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que las opiniones difieren en la Comisién, aunque pare-
ce haber una ligera mayoria partidaria de conservar un
articulo sobre la capacidad de celebrar tratados.

7. No cree conveniente que la Comisién adopte o re-
chace el texto de ese articulo por una pequefia mayoria.
Antes de proceder a una votacién apresurada, la Comi-
sién debe pedir al Comité de Redaccién que encuentre
una férmula que tenga en cuenta las opiniones y las du-
das expresadas en el debate.

8. Si se conserva el articulo 3, habrd que modificarlo
bastante en vista de la decisién de limitar el proyecto a
los tratados entre Estados. Sélo quedarian entonces sus
dos primeros parrafos, y personalmente abriga serias
dudas acerca de la utilidad de conservarlos, aunque com-
prende los motivos de quienes estiman conveniente afir-
mar la capacidad inmanente de celebrar tratados. Ahora
bien, la simple afirmacién de que todo Estado posee ca-
pacidad para celebrar tratados segln el derecho interna-
cional seria un pleonasmo, como ha dicho el Sr. Amado,
o plantearia la cuestién de qué es lo que debe entenderse
por «Estado» a los efectos del articulo. En el parrafo 2)
del comentario al articulo 3 que figura en el informe
sobre la labor realizada en su 14.° periodo de sesiones,
la Comisi6én pasa un tanto por alto sus dificultades al
decir lo siguiente: «En el parrafo 1 se enuncia el prin-
cipio general de que poseen capacidad para celebrar tra-
tados los Estados... El vocablo “Estado” tiene aqui el
mismo sentido que en la Carta de las Naciones Unidas,
¢l Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, la Con-
venci6én de Ginebra sobre el derecho del mar y la Conven-
cién de Viena sobre relaciones diplométicas.» !

9. Al parecer, la mayoria de los miembros de la Comi-
8i6n desea una afirmacion en términos generales, por
ejemplo: «Todo Estado posee capacidad, segiin el de-
recho internacional, para celebrar tratados.» Ahora bien,
es indudable que esa afirmacién se halla implicita en la
definicién de tratado. Algunos miembros quieren ir més
lejos y destacar el derecho inmanente o decir algo acerca
de hasta qué punto puede limitarse ese derecho.

10. El problema principal es el de la gran diversidad de
relaciones entre los Estados; hay uniones de Estados,
unjones parciales de Estados y acuerdos relativos a pe-
quefias organizaciones internacionales de Estados en los
cuales la situacién juridica de las partes dista mucho de
ser clara. Tales acuerdos en modo alguno se fundan siem-
pre en una estricta igualdad; las facultades de voto pue-
den no ser idénticas. Por consiguiente, al hablar de igual-
dad y de reciprocidad hay que tener cuidado en no
menoscabar o anular los acuerdos en que participan de
forma enteramente voluntaria las partes interesadas.
También existe el peligro, si se hace una afirmacién ge-
neral demasiado a la ligera, de afectar situaciones tales
como las relaciones entre Liechtenstein y Suiza, Benelux
y la Unién Econdmica de Bélgica y Luxemburgo.

11. Seguidamente se plantea la cuestién de los Estados
federales. Algunos miembros de la Comisién prefieren
que no se diga nada al respecto; otros creen que si se

1 dnuario de la Comision de Derecho Internacional, 1962,
vol. II, pag. 189.

comienza haciendo una afirmacién general es 16gico que
se diga algo acerca de los Estados federales y de sus ele-
mentos constitutivos, que en muchos casos también se
denominan Estados. En 1962, la Comisién reservd su
posicién al decir en el parrafo 3) de su comentario que
podia plantearse la cuestién de saber si los Estados miem-
bros de un Estado federal celebran los tratados como
6rganos del Estado federal o por su propia autoridad y
que en ese caso la solucidén han de darla las disposiciones
de la constitucién federal 2.

12. Ahora bien, la Comisién ha de tener una idea clara
sobre si, al tratar de la capacidad individual de las uni-
dades componentes de un Estado federal, desea o no
declarar que esas unidades pueden ser, en derecho inter-
nacional, partes en tratados. Hay ejemplos bien conoci-
dos de tratados negociados por unidades componentes;
los cantones de Suiza constituyen un caso notable, ya
que tienen atribuciones para negociar sobre cuestiones
locales, y especialmente de fronteras. Duda de que en
estos casos Suiza sea, en Ultimo término, la parte en el
tratado: si hay una violacién del tratado, ¢puede Suiza
ser citada ante la Corte Internacional? ;Es el cantén
mismo la Unica parte? ;Es que Suiza ha delegado sus
poderes para concertar tratados? Cualquier opinién so-
bre estos puntos seria forzosamente muy discutible. Si
bien el parrafo 2 prevé que el asunto dependera de lo que
disponga la constitucidn, de su texto cabe deducir que la
Comisién acepta la tesis de que la unidad componente
de un Estado federal puede ser parte en un tratado.

13. Una vez aceptado que la unidad componente puede
celebrar tratados, se plantean otras cuestiones: por ejem-
plo, ¢(puede hacer reservas distintas de las formuladas
por el Estado federal cuando ambos son partes en el mis-
mo tratado? Se ha sugerido que acaso haya una diferencia
entre responsabilidad internacional y capacidad de cele-
brar tratados, punto doctrinal muy delicado acerca del
cual no intenta extenderse. Todo lo que desea es sefialar
las diversas dificultades que ha tenido como Relator Es-
pecial al proponer un articulo sobre la capacidad de cele-
brar tratados.

14. Opina que no se debe poner el asunto a votacién
inmediatamente, sino pedir al Comité de Redaccién que
reexamine el articulo y presente un nuevo texto.

15. El Sr. AGO estima que las cuestiones expuestas
por el Relator Especial, por interesantes que sean, no
deben ser examinadas en relacién con el articulo 3. EI
caso del cantén o Estado miembro de un Estado federal
con sélo capacidad aparente y en que esa capacidad per-
tenece al propio Estado federal, que se sirve de las auto-
ridades locales como de representantes propios para ne-
gociar un tratado, corresponde en realidad al articulo
relativo a las autoridades competentes para negociar un
tratado y no en el relativo a la capacidad. La cuestién
de si, en caso de violacién de un tratado, es responsable
el Estado miembro de una unién federal que es parte
en él o si esa responsabilidad recae sobre el Estado fe-
deral, no se discute por el momento. EI Relator Especial
puede estar seguro de que el texto que adopte la Comi-

2 Ibid.
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sién no influird en los problemas delicados que ha ex-
puesto.

16. El PRESIDENTE sugiere que la Comision, con-
forme a lo propuesto por el Relator Especial, no vote por
el momento sobre el articulo 3; que, en vista de las deci-
siones ya adoptadas, se supriman del parrafo 1 las pala-
bras «y demds sujetos de derecho internacional», asi
como todo el texto del parrafo 3; y que el resto del ar-
ticulo se remita al Comité de Redaccion.

Asi queda acordado 3.

ARrTicULO 3 bis (Traslado del articulo 48 a la Seccién I,
«Disposiciones generales», propuesto por el Relator
Especial)

La aplicacién de los presentes articulos, con la excep-
cién de los articulos 31, 37 y 45, a los tratados que
fueren instrumentos constitutivos de una organizacién in-
ternacional o que hubieran sido establecidos en el Am-
bito de una organizacion internacional estara sujeta a las
normas en vigor de la organizacién internacional inte-
resada.

17. El PRESIDENTE invita al Relator Especial a pre-
sentar su proyecto de nuevo articulo 3 bis.

18. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que cuando prepar6 su informe, no habian llegado a su
poder las observaciones de los gobiernos sobre el articu-
lo 48. El objeto de su propuesta es ampliar el alcance de
ese articulo; desea saber si la Comisién considera acep-
table esta idea. Aunque el articulo 48 fue adoptado en
el contexto de la invalidez y la terminacién de los trata-
dos, la Comisién se ha dado cuenta de que el mismo
problema se plantea en otras partes del proyecto, y en
particular en la parte I. La redaccién de algunos de los
articulos siguientes se simplificard incluyendo el articu-
lo 48 en las «Disposiciones generales». Quiza convenga
limitarse por el momento a examinarlo de un modo ge-
neral y aplazar el estudio de su texto hasta que la Comi-
sién pase a ocuparse del articulo 48 propiamente dicho.

19. EI Sr. ROSENNE apoya la propuesta del Relator
Especial, tanto en lo que respecta a la generalizacién del
principio enunciado en el articulo 48 como en lo relativo
al aplazamiento del examen del texto. Por otra parte,
quizi convenga que la Comisién decida inmediatamente
sobre la cuestién de principio.

20. ElPRESIDENTE dice que sila Comision espera a
examinar el articulo 48 para pronunciarse sobre el prin-
cipio, tendrd que aplazar también el examen de todos
los articulos que se refieren a la misma cuestién. A su
juicio, conviene resolver en seguida la cuestién de prin-
cipio y aplazar la decisi6n final hasta que se llegue al
articulo 48.

21. El Sr. AGO no cree posible decidir sobre el prin-
cipio de aplicacién general del articulo sin examinarlo en
cuanto al fondo. Sin embargo, como la cuestién se plan-
tea al parecer en relacién con otros articulos anteriores
al 48, la Comisién podra examinarla en relacién con

3 Vid. reanudacién del debate en los pérrs. 28 a 78 de la
810.2 sesién y 2 a 51 de la 811.2 sesién.

ellos. Desde ¢l punto de vista del principio, seria sin em-
bargo poco clegante incluir, antes incluso de las disposi-
ciones relativas a la negociacion y la adopcién de trata-
dos, una cldusula en el sentido de que la aplicacién de
los presentes articulos a todo tratado que sea el instru-
mento constitutivo de una organizacién internacional se
efectuard conforme a las normas en vigor en la organi-
zacién interesada. En efecto, la organizacién sélo existe
a partir de la fecha en que el tratado que la constituye
ha sido validamente celebrado.

22. El Sr. BRIGGS opina que debe aplazarse toda dis-
cusién sobre el articulo. Cuando la Comisién pase a
examinar el articulo 48, estari en condiciones de estudiar
las consecuencias de la propuesta.

23. EIl Sr. ELIAS es partidario de aplazar el examen
de toda la cuestién; no se debe examinar ni el principio
ni el texto, sobre todo si se tiene en cuenta que el Relator
Especial redactd el articulo 3 bis en la creencia de que se
adoptarfa el articulo 3.

24. EIl Sr. TUNKIN es también partidario del aplaza-
miento. Hay circunstancias especiales en las que estdn
en juego tratados que son instrumentos constitutivos de
organizaciones internacionales, y la Comisién ha de te-
nerlas presentes al ocuparse de los articulos correspon-
dientes.

25. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que se ha limitado a pedir a la Comisién que acepte
provisionalmente la idea de ampliar el alcance del articu-
lo 48. Por supuesto, habrd que examinar con deteni-
miento dicho articulo en cuanto al fondo. Desde ¢l punto
de vista del estilo se evitarian repeticiones ampliando el
campo de aplicacién del articulo 48.

26. El PRESIDENTE sugiere que se aplace el examen
del articulo 3 bis puesto que, al parecer, la mayorfa de
la Comisién es partidaria de ello.

Ast queda acordado 4.

ArTicuLo 4 (Facultad para negociar, redactar, autenti-
car, firmar, ratificar, aprobar, aceptar un tratado o
adherirse a élI)

Articulo 4

Facultad para negociar, redactar, autenticar, firmar, rati-
ficar, aprobar, aceptar un tratado o adherirse a él

1. Los jefes de Estado, los jefes de gobierno y los
ministros de relaciones exteriores no tendran que acre-
ditar su facultad para negociar, redactar, autenticar o fir-
mar un tratado en nombre de su Estado.

2. a) Los jefes de misién diplomatica no tendrin que
acreditar su facultad para negociar, redactar o autenticar
un tratado entre su Estado y el Estado ante el cual estu-
vieren acreditados.

b) ILa misma norma se aplicara en el caso de los jefes
de una delegacién permanente ante una organizacién in~-
ternacional respecto de los tratados redactados con los
auspicios de la organizacién de que se trate o entre su
Estado y la organizacién ante la cual estuvieren acredi-
tados.

4 Vid. reanundacién del debate en los pirrs. 27 y 28 de la
820.2 sesion.
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3. Cualquier otro representante de un Estado tendra
que acreditar, mediante credenciales por escrito, su facul-
tad para negociar, redactar o autenticar un tratado en
nombre de su Estado.

4. a) Sin perjuicio de las disposiciones del parrafo 1
del presente articulo, el representante de un Estado tendra
que acreditar su facultad para firmar (con caracter defi-
nitivo o ad referendum) un tratado en nombre de su Es-
tado exhibiendo un instrumento de plenipotencia.

b) Sin embargo, en el caso de los tratados en forma
simplificada, no serd necesario que un representante ex-
hiba un instrumento de plenipotencia, salvo que lo exi-
giere el otro Estado negociador.

5. En el caso de que un instrumento de ratificacion,
adhesién, aprobacién o aceptacién fuere firmado por un
representante del Estado que no fuere el jefe del Estado,
el jefe de gobierno o el ministro de relaciones exteriores,
dicho representante tendrd que acreditar su facultad.

6. a) El instrumento de plenipotencia, cuando fuera
necesario, podrd extenderse sblo para la ejecucién del
acto particular de que se trate, o constituir una plenipo-
tencia que comprenda la ejecucién de ese acto.

b) En caso de demora en la transmisién del instru-
mento de plenipotencia, se aceptara provisionalmente una
carta o un telegrama haciendo constar la concesién de
la plenipotencia, enviado por la autoridad competente
del Estado de que se trate, o por el jefe de su misién
diplomatica en el Estado donde se negociare el tratado,
siempre que se exhibiere oportunamente un instrumento
de plenipotencia extendido en debida forma.

c¢) La misma norma se aplicard a una carta o tele-
grama enviado por el jefe de la delegaci6én permanente
ante una organizacion internacional con referencia a un
tratado de los mencionados en el apartado b del anterior
parrafo 2.

27. El PRESIDENTE invita al Relator Especial a pre-
sentar su proyecto revisado del articulo 4, que estd con-
cebido en los siguientes términos:

Articulo 4

1. Se podra considerar que un representante esti do-
tado de poder para actuar en nombre de su Estado en la
celebracion de un tratado en las condiciones que se enun-
cian en los siguientes parrafos, a menos que en un caso
particular su falta de poder sea evidente.

2. Se podra considerar que los jefes de Fstado, los
jefes de gobierno y los ministros de relaciones exteriores
estan dotados de poder para negociar, redactar, adoptar,
autenticar o firmar un tratado y para firmar cualquier
instrumento relacionado con un tratado.

3. a) Se podri considerar que el jefe de una misién
diplomatica estd dotado de poder para negociar, redactar
o adoptar un tratado entre su Estado y el Estado ante el
cual estuviese acreditado.

b) La norma enunciada en el anterior apartado a se
aplicar4 también al jefe de una delegacién permanente
ante una organizacién internacional respecto de los tra-
tados redactados con los auspicios de la organizacién
ante la cual estuviese acreditado.

¢) No se podrad considerar que otros representantes,
en virtud exclusivamente de sus cargos, estin dotados de
poder para negociar, redactar o adoptar un tratado en
nombre de su Estado; y cualquiera de los demis Estados
negociadores podré exigir, si lo estima oportuno, la exhi-
bicién de un instrumento de plenipotencia.

4, Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo 2, so-
lamente se podra considerar que un representante esti
dotado de poder para firmar un tratado o un instrumento
relacionado con un tratado:

a) si exhibe un instrumento de plenipotencia, o

b) si se deduce de la naturaleza del tratado, de las
estipulaciones de éste o de las circunstancias de su cele-
bracién que la intencién de los Estados interesados fue
prescindir de las plenipotencias.

5. a) En caso de demora en la transmisién del ins-
trumento de plenipotencia, se podra aceptar provisional-
mente una carta o un telegrama en que se haga constar
la concesién de la plenipotencia, enviado por la autori-
dad competente del Estado de que se trate, o por el jefe
de su misién diplomatica en el Estado donde se nego-
ciare el tratado, siempre que se exhibiere oportunamente
un instrumento de plenipotencia extendido en debida
forma.

b) La misma norma se aplicard a una carta o tele-
grama enviado por el jefe de la delegacién permanente
ante una organizacién internacional con referencia a un
tratado de los mencionados en el apartado b del ante-
rior parrafo 3.

28. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que hay una intima relacién entre el articulo 4 y el ar-
ticulo 31, relativo este dltimo a los casos en que se cele-
bran tratados sin atenerse estrictamente a las disposicio-
nes del derecho interno. En el articulo 31, la Comisién
prescindié en gran medida de las disposiciones del de-
recho interno por considerarlas improcedentes, salvo
cuando su violacién fuese evidente. Como el articulo 4
también trata del derecho interno, quizd la Comisién
desee esperar hasta el examen del articulo 31 y estudiar
ambos simultineamente.

29. El Sr. YASSEEN cree que, aunque la Comisién
no debe examinar los dos articulos simultdneamente, di-
ficilmente podra discutirse el articulo 4 sin hacer alusién
al articulo 31. Debe, pues, ser perfectamente admisible
que un miembro de la Comisién se refiera al articulo 31
al tratar del articulo 4.

30. El Sr. ROSENNE dice que a la Comisién le serd
dificil examinar el articulo 4 sin haber escuchado previa-
mente los puntos de vista del Relator Especial no sélo
sobre el articulo 31, sino quiza también sobre los articu-
los 32 y 49. En consecuencia, apoya la propuesta del
Relator Especial de que se aplace el examen del ar-
ticulo 4.

31. El Sr. AGO considera que el articulo 31 es uno de
los menos satisfactorios del proyecto y no le gustaria que
sus disposiciones se vincularan expresamente al articu-
lo 4. Uno y otro tratan de cuestiones totalmente distintas:
el articulo 4 se refiere a los poderes del 6rgano que ne-
gocia, mientras que el articulo 31 versa sobre la validez
de los tratados en relacién con las disposiciones del de-
recho interno que regulan la competencia para celebrar-
los. Espera pues que la Comisién se limite de momento
a examinar el articulo 4.

32. El Sr. AMADO se opone a la idea de aplazar el
examen del articulo 4 y de estudiarlo en relacién con
el articulo 31, que se refiere a las disposiciones del dere-
cho interno sobre competencia para celebrar tratados.
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33. El Sr. CASTREN estd de acuerdo con el Sr. Ago.
Estima que la Comisién, por lo menos al principio, debe
examinar el articulo 4 en su conjunto y no por péarrafos.

34. El Sr. ELIAS opina que el debate debe centrarse
en el articulo 4, aunque el Relator Especial y los miem-
bros de 1a Comisioén podran referirse a los articulos que
estimen pertinentes.

35. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que el articulo 4, al igual que el articulo 31, plantea de-
terminadas cuestiones de principio en su manera de en-
focar los efectos del derecho interno. Por consiguiente,
el estudio del articulo 4 puede entrafiar modificaciones
del articulo 31. Sin embargo, no tiene inconveniente en
que se examine el articulo 4 en su propio contexto. Seria
dificil, en cambio, estudiarlo por parrafos, dada la intima
relacién que todos éstos guardan entre si.

36. El PRESIDENTE pide al Relator Especial que
haga una presentacién general del articulo 4. Seguida-
mente la Comisién lo estudiard en su totalidad antes de
examinarlo por parrafos.

37. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que el articulo 4 ha sido objeto de algunas criticas y que,
para tenerlas en cuenta, ha preparado un nuevo texto.

38. Como advierte el Gobierno sueco en sus observa-
ciones (A/CN.4/175, seccién I, 19), el articulo 4 trata
esencialmente de la acreditacién de poderes; sus dispo-
siciones no pretenden determinar los poderes efectivos
de los 6rganos de un Estado, que dimanan del derecho
interno de éste. El problema consiste en determinar hasta
qué punto el representante de un Estado puede dar cré-
dito a quien dice representar a otro Estado. El articulo 4
trata de definir la medida en que existe la obligacién de
acreditar los poderes.

39. Se han criticado los términos un tanto absolutos en
que estdn redactadas varias disposiciones del articulo 4;
se dice que el parrafo 3 no responde a la practica exis-
tente, seglin la cual hay ocasiones, ademds de los supues-
tos mencionados en los parrafos 1 y 2, en que se reco-
nocen los poderes sin necesidad de presentar credenciales
por escrito.

40. El Gobierno sueco ha sugerido que el articulo se
redacte teniendo en cuenta el problema fundamental de
quién ha de asumir el riesgo cuando no se exige la pre-
sentacién de las plenipotencias. Al elaborar nuevamente
el articulo ha procurado tener en cuenta esta sugestién y
también abreviar el texto, refundiendo en el nuevo pa-
rrafo 2 las disposiciones relativas a los jefes de Estado,
jefes de gobierno y ministros de relaciones exteriores que
antes aparecian en los parrafos 1 y 5.

41. El nuevo parrafo 1 es una simple introduccién,
menos la salvedad final «a menos que en un caso particu-
lar su falta de poder sea evidente», que se ha redactado
pensando en las disposiciones del articulo 31.

42. En los nuevos parrafos 2, 3 y 4 se utiliza la expre-
sién «se podrd [o “no se podrd”] considerar que... estd
fo “estan”] dotado [o “dotados”] de poder» en lugar
de la expresién mds categérica «tendrd ques o «no ten~
drdn que» que figura en el texto primitivo. Con ello se

trata de suavizar el texto, de acuerdo con las observa-

ciones formuladas por varios gobiernos; el nuevo texto
no se presta a la interpretacién errénea de que el articulo
pretende establecer un poder absoluto para celebrar tra-
tados en virtud del derecho internacional. Establece sim-
plemente que, por ejempio, a los jefes de Estado, jefes
de gobierno o ministros de relaciones exteriores se les
puede considerar dotados de los poderes correspondien-
tes sin que tengan que presentar sus plenipotencias.

43. Quizas el nuevo texto necesite alglin reajuste para
destacar que sus disposiciones tratan tinicamente de la
acreditacién de las plenipotencias. Es posible ademas
que se pueda abreviar el texto.

44, El Sr. CASTREN dice que el nuevo texto del Re-
lator Especial le parece una mejora evidente del anterior
y, en general, estd dispuesto a aceptarlo. No obstante,
observa algunas imprecisiones y pasajes inftiles y advier-
te asimismo que el texto francés no siempre responde
enteramente al original inglés.

45. Aprueba la supresién del apartado a del parrafo 6
del texto anterior. También aprueba la nueva forma que
se ha dado al apartado b del parrafo 4, del que se ha
suprimido la mencién de los tratados en forma simplifi-
cada pero se incluyen otros posibles supuestos, con lo
que es més completo.

46. Con la revisién de los anteriores parrafos 1 y 4
puede prescindirse del parrafo 5 del texto primitivo que
trata de la ratificacién, adhesién, aprobacién y acepta-
¢ién, en cuyo caso habrd que revisar también el titulo
del articulo.

47. Probablemente no ha sido intencion del Relator Es-
pecial afirmar en el apartado a del parrafo 3 del nuevo
texto que el jefe de una misién diplomatica tiene un de-
recho de caracter general a adoptar (el texto francés dice
«signer») tratados entre su Estado y aquel ante el cual
se halla acreditado. Es razonable suponer que se trata
aqui tnicamente de la adopcidn del texto del tratado, es
decir, uno de los actos a que se refiere también el articu-
lo 6. En ese caso, convendria expresarlo claramente di-
ciendo «o adoptar el texto de un tratado». Esa misma
modificacién habria de hacerse en el parrafo 2, donde
también figura la palabra <«adoptars, en francés
«adopters.

48. Por ultimo, debe suprimirse por obvia la dltima
parte del apartado ¢ del parrafo 3 que dice: «y cual-
quiera de los demds Estados negociadores podrd exigir,
si lo estima oportuno, la exhibicién de un instrumento
de plenipotencia».

49. El Sr. BRIGGS se congratula de que el Relator Es-
pecial haya subrayado que el articulo 4 trata de la acredi-
tacién de la facultad de celebrar tratados. Se ha dicho
que versa sobre una cuestioén de derecho interno, cuando
en realidad es de derecho internacional; por ello, en 1962
propuso que en €l se estipulase expresamente que a los
fines del derecho internacional no tendrian que acreditar
su capacidad para actuar los jefes de Estado, los jefes de
gobierno ni los ministros de relaciones exteriores 5. Por
otra parte, la fuente de la competencia es una cuestién

5 Anuario de la Comisién de Derecho Internacional, 1962,
vol. I, pag. 80, parrs. 51 a 55.
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de derecho interno. Por consiguiente, propone modificar
el titulo del articulo en los términos siguientes: «Prueba
de la facultad para negociar, redactar, etc.».

50. En cuanto al articulo mismo, cuyo texto primitivo
era satisfactorio, acepta el nuevo enfoque del Relator
Especial a condicién de que se modifique el parrafo 2
para que sea mds evidente que trata de la acreditacién de
la capacidad.

51. En cambio, no le es facil aceptar el parrafo 1, sobre
todo la salvedad final relativa a los casos de falta «evi-
dente» de poder. En el articulo 31 el adjetivo «evidentes
califica a una violacién del derecho e incluso en él resulta
algo ilusorio creer que es tan ficil calificar una violacién
de evidente. En cambio, en el articulo 4 se trata de una
cuestién de falta de poder, la cual no siempre constituye
una cuestién de derecho. Segiin el Diccionario juridico
de Black, el término «evidente» significa «indiscutible»,
«inequivoco», «obvio» o «que no necesita probarse».
Desde lnego seria muy dificil determinar en qué casos la
falta de poder no requiere prueba alguna. El nuevo pa-
rrafo 1, mas que resolver problemas los suscita, por lo
que propone que se suprima.

52. El péarrafo 2 es equivoco; la expresién «se podrd
considerar», leida sobre todo en relacién con la salvedad
final del parrafo 1, puede interpretarse en el sentido de
que cabria pedir la presentacién de plenos poderes a los
jefes de Estado, jefes de gobierno y ministros de relacio-
nes exteriores, si se dudase de su autoridad. Este parrafo
debe rehacerse en los términos siguientes: «A los efectos
del derecho internacional, los jefes de Estado, los jefes de
gobierno y los ministros de relaciones exteriores seran
considerados ex officio como dotados de poder para...».

53. El Sr. YASSEEN dice que le resulta algo dificil
comprender la finalidad de este articulo. Como ha dicho
el Sr. Briggs, se trata de una cuesti6n internacional, a
saber: cuindo se requiere o no se requiere que determi-
nada persona acredite que representa a su Estado para
la ejecucién de los actos que supone la conclusién de un
tratado. Se admite generalmente que los jefes de Estado,
los jefes de gobierno y los ministros de relaciones exte-
riores no estan obligados a acreditar sus poderes. A su
juicio, debe considerarse que toda otra persona, aunque
no sea jefe de misién diplomaitica, estd dotada de los po-
deres necesarios si exhibe un instrumento de plenipo-
tencia.

54. Aparte de que la formula permisiva no es satisfac-
toria, la nueva versién propuesta no afiade mucho al de-
recho internacional positivo pues da demasiados detalles
para expresar una nocién sencilla; convendria simplifi-
carla y abreviarla.

55. El Sr. TUNKIN coincide en general con el Relator
Especial y se limitard a hacer algunas observaciones. Los
principales inconvenientes del articulo 4 provienen de
que en él se habla de una cosa cuando en realidad se
quiere decir otra; en efecto, habla de poder para actuar
cuando en realidad se trata de los instrumentos de ple-
nipotencia o, dicho de otro modo, del modo de acreditar
ese poder, no del poder en si. Esto estaba muy claro en
el texto anterior, pero aun en el nuevo texto del Relator
Especial hay todavia algunas referencias al poder para

actuar. El Comité de Redaccién habri de ajustar la ter-
minologia de modo que exprese adecuadamente la signi-
ficacioén en que todos los miembros de la Comisién coin-
ciden.

56. Comparte el criterio del Sr. Yasseen por lo que res-
pecta a las palabras «se podra considerars; es préctica
general no exigir a los jefes de Estado, jefes de gobierno
y ministros de relaciones exteriores que presenten sus
plenos poderes. Por ello, el texto del nuevo pérrafo 2 pa-
rece un paso atras. Si se llegara a un acuerdo general
sobre este punto, podria indicarse al Comité de Redac-
cién que introdujese en el parrafo las enmiendas consi-
guientes.

57. Por ultimo, convendria acortar bastante el articulo
para conservar poco mas que las ideas expresadas en el
apartado c¢ del parrafo 3 y en el parrafo 4.

58. Al Sr. AGO le satisface observar que los miembros
de la Comisién convienen en gran medida con el Relator
Especial acerca de la idea que debe expresarse en el ar-
ticulo 4; ahora bien, al mismo tiempo no estan plena-
mente satisfechos de como se la ha expresado.

59. Suscribe lo que acaba de decir el Sr. Tunkin. El
propio Relator Especial se ha dado cuenta de que el an-
tiguo articulo 4 era demasiado largo y ampuloso para
tratar de un asunto cuya importancia es en realidad se-
cundaria. Ademas, el texto estaba redactado de manera
ambigua como lo demuestran las observaciones de los
gobiernos. Por ejemplo, la delegaci6n italiana en la Sexta
Comisién de la Asamblea General entendi6 que el articu-
lo se referfa a la cuestion de fondo y trataba de definir
qué Organos tienen la competencia necesaria (A/CN,
4/175, seccidén II).

60. No comparte la opinién del Sr. Briggs de que con-
vendria precisar que el articulo trata de una cuestién de
derecho internacional. En realidad no trata en modo al-
guno de una cuestién de fondo, ni de derecho interna-
cional ni de derecho interno, sino tan sélo de las pruebas
que han de aducirse de que el representante del Estado
posee la plenipotencia necesaria; por ello, apoya la mo-
dificacién del titulo del articulo propuesta por el
Sr. Briggs.

61. Por lo que respecta a la redaccion, el texto pro-
puesto por el Relator Especial mejora a veces el texto
anterior, aunque no siempre: por ejemplo, el antiguo
parrafo 1 mostraba, si se 1o entendia adecuadamente, que
sblo se trataba de una cuestion de prueba, mientras que el
parrafo correspondiente del nuevo texto (parrafo 2) acen-
tda el equivoco al emplear la expresién «se podrd con-
siderar».

62. Las propuestas del Sr. Tunkin son excelentes. Ante
todo hay que condensar el articulo y especificar clara-
mente quién esta obligado a presentar un instrumento de
plenipotencia y quién no, por presumirse que ya lo tiene.

63. El Sr. LACHS felicita al Relator Especial por las
mejoras que propone para el articulo 4. A diferencia del
articulo 31, que versa sobre una cuestién juridica de
fondo, el articulo 4 trata de una cuestién de prueba. Por
consiguiente, apoya la modificacién del titulo propuesta
por el Sr. Briggs.
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64. El articulo 4 indica los casos en que deberdn exhi-~
birse los plenos poderes y los casos en que se presume
su existencia. En ambos supuestos, las disposiciones del
articulo pretenden dar un minimo de seguridad a las
relaciones internacionales; el negociador habra de saber
en qué medida podra fiarse de la palabra de otro nego-
ciador.

65. Comparte las dudas del Sr. Briggs en cuanto a la
salvedad final del parrafo 1. De todos modos, esa cliu-
sula puede aplicarse Unicamente a los pérrafos 2 y 3;
en los casos a que se refieren los parrafos 4 y 5 del
nuevo texto, dificilmente podra ser evidente la falta de
poder, ya que han de exhibirse instrumentos de plenipo-
tencia. No obstante, acepta que se suprima por completo
el parrafo 1, puesto que tiene caricter preliminar y nada
afiade al fondo del articulo.

66. Apoya la sugerencia del Sr. Briggs de sustituir en
el parrafo 2 las palabras «se podra considerar» por «se
considerard». La expresién «se podrd» es equivoca y
debe sustituirse, no s6lo en el parrafo 2 sino también en
los parrafos 3 y 4. Coincide con el Sr. Tunkin en la ne-
cesidad de reemplazar todas las referencias a los pode-
res por referencias a la acreditacién de éstos.

67. No comprende por qué el parrafo 2 sélo se refiere
a la firma de un instrumento relacionado con un tratado
mientras, por lo que respecta al tratado en si, menciona
el «poder para negociar, redactar, adoptar, autenticar
o firmar».

68. En el apartado c¢ del pérrafo 3, las palabras «si lo
estima oportuno» son totalmente superfluas y conviene
suprimirlas. Podria acortarse el péarrafo 4, aunque en
principio nada tiene que objetar a sus disposiciones.

69. De todos modos, el nuevo texto del articulo 4 cons-

tituye una buena base de trabajo para el Comité de Re-
daccién.

70. El Sr. PAREDES dice que los articulos 4 y 31 tra-
tan de dos problemas totalmente distintos; el primero
se refiere a los poderes que debe presentar el negocia-
dor y el segundo a la facultad constitucional del 6rgano
estatal para concertar un tratado. Serfa por ello perti-
nente que el articulo 31 precediera al articulo 4.

71. En ninglin caso habra de exigirse a un jefe de Es-
tado o de gobierno que exhiba la plenipotencia, pues
precisamente es el jefe de Estado o de gobierno quien
se la confiere a otras personas para negociar un tratado.
Serfa improcedente suponer que el jefe de Estado o de
gobierno haya de conferirse a si mismo la plenipotencia.

72. Respecto a lo que ha de entenderse por falta de
poder «evidente», tal evidencia existird cuando un acuer-
do no esté suscrito por el jefe del Estado o de gobierno
sino por otro érgano que no posea conforme a la cons-
titucién la facultad de concertar tratados.

73. Teniendo en cuenta que el articulo 4 se refiere a las
pruebas, es necesario distinguir entre la prueba de la ca-
pacidad para negociar y la prueba de la capacidad para
celebrar tratados. No es obvio que deba presumirse que
un ministro de relaciones exteriores tiene la facultad de
celebrar tratados, a menos que actiie como mandatario
del jefe de Estado o de gobierno.

74. Esta de acuerdo con aquellos miembros de la Co-
misién que han sefialado que la cuestién de la facultad
es de derecho interno; en efecto, es en la constitucién
donde han de determinarse las funciones y facultades
conferidas a cada uno de los 6rganos del Estado.

75. El nuevo texto propuesto por el Relator Especial
habra de facilitar la negociacién de tratados y, por con-
siguiente, estd dispuesto a aceptarlo.

76. El Sr. EL-ERIAN se declara de acuerdo con casi
todo lo manifestado por el Sr. Briggs. Puesto que el ar-
ticulo 4 trata de la prueba de la facultad y no de la cues-
tién de fondo, 1a relacién con el articulo 31 debe mante-
nerse en la forma originalmente prevista.

77. Acepta la sugestiéon de suprimir el nuevo pérrafo 1.
La eliminacién de ese parrafo con su cldusula final con-
tribuird a mantener la posicién especial de! jefe de Es-
tado, del jefe de gobierno y del ministro de relaciones
exteriores, respecto a cuyas facultades el texto anterior
reconocia la préctica general de no exigirles prueba. Del
texto del antiguo articulo 4, cree también que debe con-
servarse la triple distincién siguiente: primero, negocia-
cion, redaccion y autenticacién; segundo, firma; y ter-
cero, ratificacién, adhesién y aprobacién o aceptacién.

78. Por ultimo, pregunta si la base de discusién es el
texto anterior del articulo 4 o el nuevo texto propuesto
por el Relator Especial. Por su parte, estima que el texto
antiguo podria abreviarse a fin de lograr algunos de los

objetivos que persigue el Relator Especial en su nueva
formulacién.

79. El PRESIDENTE dice que la Comisién tiene los
dos textos ante si, pero que la nueva propuesta del Re-
lator Especial tiene prioridad. No obstante, 1a Comisién
no estd ligada por ninguno de ellos; las opiniones que
exprese serdn comunicadas, junto con ambos textos, al
Comité de Redacci6n.

80. EIl Sr. TSURUOKA dice que la nueva propuesta
del Relator Especial mejora notablemente el articulo 4.
Se asocia a las observaciones hechas por anteriores ora-
dores, especialmente a las del Sr. Lachs.

81. Al redactar el articulo 4, 1a Comisién debe recor-
dar que su propdsito es enunciar la norma de derecho
internacional garantizando asi la seguridad y fiexibilidad
de las negociaciones internacionales. El Comité de Re-
daccién podra sin duda conciliar estos dos requisitos apa-
rentemente contradictorios.

82. Al hablar de la plenipotencia como prueba de que
un Estado faculta a una persona para negociar y ejecutar
otros actos relacionados con la celebracién de un trata-
do, la Comision debe también tener en cuenta la forma
que esa plenipotencia ha de adoptar. En el texto anterior
se especificd que la plenipotencia debia acreditarse me-
diante credenciales por escrito. Sin embargo, sosticne
que no debe descartarse la posibilidad de aceptar como
prueba una declaracion verbal hecha, por ejemplo, por
el ministro de relaciones exteriores.

83. Al igual que otros oradores, cree que deberia sim-
plificarse el articulo 4 reduciéndolo a lo esencial, es de-
cir, a los parrafos 2 y 3. Al hacerlo asi, la Comisién
propondria una férmula clara, aceptable para la mayoria
de los Estados.
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84. EI Sr. AMADO dice que es deber de la Comisién
establecer la norma de un derecho internacional aplica-
ble en la materia. {Consiste el principio en que un jefe
de Estado, un jefe de gobierno o un ministro de relacio-
nes exteriores estdn facultados para negociar, redactar,
autenticar y firmar un tratado en nombre de su Estado?
;O debe la Comisién aceptar la opinién del Gobierno de
Austria (A/CN.4/175, seccién I, 3, parr. 4), apoyada
por el Relator Especial, de que se trata de una mera
presuncién? ;Son esas tres personas agentes, 0 son por
si mismas la fuente de la referida facultad? La Comisién
debe contestar a esas preguntas.

85. ©En vista de las observaciones de varios miembros,
no se pueden conservar los pérrafos 4 y 5 del nuevo
texto ni el parrafo 6 del antiguo. Propone reducir €l ar-
ticulo a una sola disposicién que diga: «Los represen-
tantes que no sean a) jefes de Estado, jefes de gobierno,
ministros de relaciones exteriores o b) jefes de misiones
diplomaéticas, no podrén ser considerados inicamente en
virtud de su cargo como dotados de poder para mnego-
ciar, redactar o adoptar un tratado en nombre de su
Estado». Esta es, a su juicio, la norma de derecho inter-
nacional.

Se levanta la sesion a las 18 horas.

781.> SESION
Martes 11 de mayo de 1965, a las 10 horas
Presidente: Sr. Milan BARTOS

Presentes: Sr. Ago, Sr. Amado, Sr. Briggs, Sr. Cas-
trén, Sr. El-Erian, Sr. Elias, Sr. Lachs, Sr. Paredes,
Sr. Pessou, Sr. Reuter, Sr. Rosenne, Sr. Tabibi, Sr. Tsu-
ruoka, Sr. Tunkin, Sir Humphrey Waldock y Sr. Yas-
seen.

Derecho de los tratados

(A/CN.4/175 y Add.1 a 3; A/CN.4/177 y Add.1;
A/CN. 4/L.107)

(continuacion)
[Tema 2 del programal)

Articuro 4 (Facultad para negociar, redactar, autenti-
car, firmar, ratificar, aprobar, aceptar un tratado o
adherirse a él) (continuacion)

1. El PRESIDENTE invita a la Comisién a continuar
el examen del texto revisado del articulo 4 propuesto
por el Relator Especial 1.

2. ElL Sr. ROSENNE dice que el debate ha revelado
una tendencia general a restringir el alcance del articu-
lo 4 a una cuestién de mera forma: determinar cuéndo
y por quién se requiere o no, y cudndo puede ser opta-
tivo, acreditar de un modo oficial estar facultado para
actuar en la celebracién de un tratado. Estd dispuesto a
aceptar este modo de enfocar la cuestion.

1 Vid., parr. 27 de la 780.% sesi6n.

3. Como ha dicho el Sr. Amado, la atencién debe fijar-
se en la cuestién de las plenipotencias, considerada ex-
clusivamente como una cuestién de forma. En conse-
cuencia, es indispensable excluir expresiones tales como
«poder para negociar», que ha originado muchos pro-
blemas en la Comisidn; el término «poders tiene varias
significaciones distintas y por tanto se presta a confu-
si6n. Sin embargo, seria bastante dificil encontrar otro
mds adecuado. A primera vista puede parecer proceden-
te una referencia al instrumento de plenipotencia, pero
los debates del 14.° periodo de sesiones mostraron que
era menester una flexibilidad mayor que la que el uso de
dicho término pudiera sugerir. Es de particular interés
la declaracién hecha por el actual Presidente con respec-
to a los casos en que una carta constituye la prueba de
que un representante estd facultado para negociar 2.

4. Sugiere que el Relator Especial y el Comité de Re-
daccién empleen expresiones tales como «prueba de es-
tar dotado de poderes para negociar»; de ese modo no
seria necesario ocuparse, ni en el articulo 4 ni en el co-
mentario, de determinar dénde estriba el riesgo, cuestién
a la que se refirié el Gobierno de Suecia (A/CN.4/175,
seccion I, 19). Se trata de una cuestién que se plantea
directamente en relacién con los articulos 31 y 32, y de
manera algo distinta con el 47, y sobre la cual se reserva
su posicion.

5. Sobre este punto no puede estar de acuerdo con los
oradores anteriores en que la materia de que trata el ar-
ticulo 4 es enteramente distinta de la de los articulos 31
y 32; en realidad, las dos series de disposiciones consti-
tuyen el anverso y el reverso de la misma moneda. Por
consiguiente, es necesario coordinar los tres articulos no
sélo en cuanto a los principios en que se inspiran, resul-
tado que la Comisién estd cerca de conseguir, sino tam-
bién en cuanto a la redacci6n.

6. Como el Sr. Briggs ha vuelto a su propuesta de 1962
de que se introduzca la salvedad «a los efectos del dere-
cho internacional», reitera también su propia contrapro-
puesta, de que se sustituya dicha expresién por «a los
fines de los presentes articulos» 3. Es menester evitar el
empleo de términos demasiado amplios.

7. No es partidario de utilizar la expresién «adoptar
un tratados, que es completamente nueva en el proyecto
de articulos y absolutamente inadecuada por poder re-
vestir varios significados diferentes.

8. También abriga dudas en cuanto a la expresién «de-
legacién permanente ante una organizacién internacio-
nal», utilizada en el apartado b del parrafo 3 del nuevo
texto del Relator Especial; el término habitual, por lo
menos en las Naciones Unidas, es «representante perma-
nente ante las Naciones Unidas». Por otra parte, en cier-
tos casos hay més de un representante permanente; un
Estado miembro puede tener un representante permanen-
te en la Sede, en Nueva York, y otro en Ginebra; y aun
quizis otro acreditado ante una de las oficinas regionales
de las Naciones Unidas. En 1958, muchas delegaciones
presentes en la Conferencia de las Naciones Unidas sobre

2 Anuario de la Comisién de Derecho Internacional, 1962,
vol. 1, pag. 78, parr. 29.

3 Ibid., pag. 81, parr. 71.



