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a la nocién de los derechos humanos internacionalmente
reconocidos y que son un concepto universal que forma
parte integrante de la Naciones Unidas.

53. El Sr. BARTOS esta de acuerdo con las opiniones
expresadas por los oradores que han sostenido que el
nuevo proyecto de Harvard establece criterios para
garantizar los intereses de los extranjeros sin tener en
cuenta la evolucién fundamental que se ha producido
en las instituciones sociales de todo el mundo y los
nuevos conceptos juridicos que se expresan en muchos
documentos de las Naciones Unidas. Por ejemplo, la
Declaraciéon Universal de Derechos Humanos y los
proyectos de pactos de derechos humanos comprenden
una serie de limitaciones que el proyecto de Harvard
no toma en cuenta. El parrafo 2 del articulo 17 de la
Declaracién Universal, se limita a establecer que nadie
puede ser privado arbitrariamente de su propiedad y
el parrafo 2 del articulo 29 establece que, en el ejercicio
de sus derechos y en el disfrute de sus libertades, toda
persona estd solamente sujeta a las limitaciones esta-
blecidas por la ley con el tnico fin de asegurar el recono-
cimiento y el respeto de los derechos y libertades de
los demaés, v de satisfacer las justas exigencias de la
moral, del orden puablico y del bienestar general en una
sociedad democratica. Pero el proyecto de Harvard no
toma en cuenta las «limitaciones establecidas por la ley».
Ademas, esta de acuerdo con el Sr. Zourek en que algu-
nas de las disposiciones de proyecto hacen caso omiso
de normas establecidas del derecho internacional, por
ejemplo, en la disposicién que permite a un Estado
presentar una reclamaciéon en representacién de una
persona que ha adquirido la nacionalidad de ese Estado
después del perjuicio por el que se reclama.

54. Porlo tanto, el proyecto de Harvard s6lo puede con-
siderarse como una codificacién de la jurisprudencia de
los Estados Unidos de América que, en efecto, extiende
el derecho de intervencién pero no tiene en cuenta los
derechos de otros Estados. Con todo el respeto debido
a la nocién de la responsabilidad del Estado, estima que
deben establecerse ciertas limitaciones a fin de tener
en cuenta la evolucién que se ha producido en el derecho
interno de muchos Estados; por ejemplo, desde el codigo
de Napoleén, el derecho francés que rige el derecho de
propiedad ha sufrido grandes cambios.

55. La Comisién tiene una deuda de gratitud para con
los autores del proyecto de Harvard y para con el
Comité Juridico Interamericano cuyo observador ha
hecho una exposicién clara de las opiniones que sos-
tienen distintos juristas de América. Ello no obstante,
la Comisién no puede utilizar el proyecto de Harvard
como punto de partida para un estudio realmente
profundo de los fundamentos de la responsabilidad del
Estado. Deben tenerse en cuenta las consecuencias de la
la existencia de varios sistemas econémicos y juridicos,
y se felicita de que el Relator Especial haya asegurado
que estudiara prolijamente las nuevas situaciones para
sus futuros textos.

56. El PRESIDENTE expresa el agradecimiento de la
Comisién al Profesor Sohn y al sefior Gémez Robledo
por su valioso aporte a las labores de la Comisién. El

breve debate motivado por sus exposiciones sin duda
serd muy Gtil en los futuros debates. Cabe esperar que
cuando la Comision estudie el tema de la responsabi-
lidad del Estado en detalle se tendran en cuenta los
pareceres expresados, y que continuara la colaboracién
reciprocamente beneficiosa entre la Comisién, la Facul-
tad de Derecho de Harvard y el Comité Juridico
Interamericano.

Se levanta la sesién a las 18.5 horas.

569.:= SESION

Miércoles 22 de junio de 1960, a las 9.30 horas
Presidente : Sr. Luis PADILLA NERVO

Diplomacia ad hoc (A/CN.4/129,
A/CN.4/L.87, A/CN.4/L.88, A/CN.4/L.89)

[continuacion] *
[Tema 5 del programa]

1. El PRESIDENTE invita a la Comisiéon a debatir
si aplica a las misiones especiales el articulo 11 del
proyecto de 1958 (Oficinas fuera del lugar en que radi-
que la misién).

2. El Sr. SANDSTROM, Relator Especial, indica que
ha propuesto (A/CN.4/129, parrafo 15) que no se incluya
el articulo 11 entre los que pueden aplicarse a las
misiones especiales porque trata de una cuestién que
se refiere expresamente a las misiones permanentes.

3. EI PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones.
dard por acordado que el articulo 11 no se aplica 2
las misiones especiales.

Ast queda acordado.

4. El Sr. SANDSTROM, Relator Especial, dice que
el articulo 12 del proyecto de 1958 {Comienzo de la:
funciones del jefe de misién), tal como esta redactado
no se aplica a las misiones especiales. La fecha precis:
en que comienzan las funciones del jefe de una misi6r
permanente influye sobre cuestiones tales como la pre
cedencia, y aunque en el caso de las misiones especiale:
esa fecha es de menos consecuencia, puede tener algu
nas veces cierta importancia.

5. Propone, por tanto, que en el proyecto sobre la.
misiones especiales se mencione el articulo 12 comx
una de las disposiciones que pueden aplicarse ocasio
nalmente a dichas misiones.

6. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones
dara por acordado que la Comisién acepta la propuest:
del Relator Especial sobre el articulo 12, con las acla
raciones que acaba de dar.

Ast queda acordado.

* Reanudacién de los debates de la 567.8 sesién.
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7. El Sr. SANDSTROM, Relator Especial, dice que €l
articulo 18 (Clases de jefes de misién) no se aplica a
las misiones especiales, fuera de las que se envian
para asistir a ceremonias. Propone que los articulos 13
y 14 sean resueltos en la misma forma que el articulo 12.

8. El Sr. MATINE-DAFTARY sefiala que el articu-
lo 18 interesa a los enviados itinerantes.

9. ElSr. JIMENEZ de ARECHAGA llama la atencién
sobre los articulos 2, 8 y 4 del Reglamento de Viena 1.
Consideradas en conjunto, dichas disposiciones estable-
cen que los agentes diplométicos en misién extraordi-
naria, a que hace referencia el articulo 8, deben perte-
necer a una de las tres clases de jefes de misién. Es
evidente, por tanto, que las disposiciones del articulo 13
se aplican a los enviados especiales, por lo menos
desde 1815.

10. El Sr. SANDSTROM, Relator Especial, estd de
acuerdo en ese punto con el Sr. Jiménez de Aréchaga.

11. Con respecto al articulo 14, dice que es evidente
que se refiere a las misiones permanentes, porque trata
de la cuestién de la reciprocidad en el intercambio de
jefes de mision. Las misiones especiales son ocasionales
y no tienen un caracter reciproco. Por estas razones,
propone que se resuelva el articulo 14 como él ha
sugerido.

12. El Sr. TUNKIN dice que, en la practica, los
dos Estados interesados nunca conciertan un acuerdo
expreso para determinar la clase a que habran de per-
tenecer los jefes de las misiones especiales. Por lo tanto,
el articulo 14 no se debe aplicar a dichas misiones, pues
no hay ninguna razdén para obligar a los Estados a que
concierten un acuerdo previo sobre la clase del jefe de
la misién especial.

18. Desde luego, cuando el Estado recibiente acepta
acoger a una misién especial, el consentimiento entrafia
de hecho un acuerdo expreso o implicito en cuanto a la
duracién y los propésitos de dicha misién, y también
acerca de su jefe. Pero el articulo 14 prescribe el pro-
cedimiento especial que se emplea para los jefes de
misiones permanentes. El acuerdo con respecto al envio
y a la aceptacién de una misién especial, se refiere a
una sola misién y por lo tanto, si se incluye el articulo 14
entre las disposiciones que se aplican a las misiones
especiales, se creara una complicaci6én innecesaria y con-
traria a la practica actual.

14. El Sr. MATINE-DAFTARY estid de acuerdo con
el Sr. Tunkin. La clase a que pertenezca el jefe de una
misién especial no es cuestiéon que interese al Estado
recibiente. El Estado acreditante puede nombrar jefe
de la mision especial a una persona calificada, y no hay
necesidad de establecer que se requiere un acuerdo entre
los dos Estados con respecto a la clase del jefe de dicha
misién.

15. Con gran frecuencia, el jefe de la misién especial
es un senador u otra persona que no pertenece al per-
sonal diplomatico. Seria muy inconveniente exigir al

1 Asamblea General, Documentos Oficiales, decimotercer
periodo de sesiones, Suplemento n.° 9 (A/3859), nota 29.

Estado acreditante que otorgase a dicha persona el
rango de embajador, pues hay ciertos pafses cuya legis-
lacién prohibe otorgar ese rango a las personas que no
pertenezcan al servicio diplomatico.

16. El Sr. SCELLE no cree que haya nada que impida
aplicar el articulo 14 a las misiones especiales. Cuando
el Estado recibiente acepta recibir a la misién especial,
tiene derecho a pedir que el jefe tenga un rango deter-
minado. Si el Estado recibiente no formula ninguna
objecién, habra un acuerdo tacito entre los dos Estados
interesados acerca de la clase a que habra de pertenecer
el jefe de la mision.

17. El Sr. ERIM esti de acuerdo con el Sr. Scelle y
dice que, por razones de prestigio, un gobierno puede
insistir en que el jefe de la misién especial tenga, por
ejemplo, el rango de embajador. Si la Comisién decide
que el articulo 14 no se aplique a las misiones especia-
les, el resultado serd que el Estado acreditante estara
en libertad de dar cualquier titulo al jefe de la misién,
sistema que seria contrario a la practica actual.

18. El Sr. BARTOS dice que, en principio, estd de
acuerdo con el Sr. Scelle. En la practica, sucede con
frecuencia que cuando un Estado invita a otro a enviar
una mision especial, pide que el jefe sea un embajador
extraordinario, o un miembro del gobierno del Estado
acreditante. Si el Estado acreditante acepta la invita-
cién, que ha sido formulada con esa condicién, dara en
esa forma su asentimiento a la clase propuesta para el
jefe de la misi6n. Sucede también con frecuencia que el
Estado recibiente pide que el jefe de la misién especial
no sea el embajador permanente del Estado acredi-
tante, para destacar que la misién no se ocuparad de
las cuestiones ordinarias, sino de una cuestién especial.

19. El PRESIDENTE, en su caracter de miembro de
la Comisién, dice que el hecho de que se excluya el
articulo 14 por considerar que no se aplica a las misiones
especiales, no significa que no se requiera el consenti-
miento del Estado recibiente para determinar la clase
del jefe de la misién. Sélo significa que los Estados
interesados no tienen la obligacion expresade concertar
un acuerdo especial previo para determinar la clase del
jefe de la misién. Desde luego, que al aceptar el envio
de la misién, el Estado recibiente puede plantear la
cuestion de la clase del enviado que ha de ser jefe de
Ja misi6on y puede incluso condicionar su consenti-
miento al hecho de que pertenezca a una clase deter-
minada.

20. EI Sr.LIANG (Secretario de la Comisién)estd de
acuerdo con el Sr. Matine-Daftary, y cita los casos con-
cretos del Coronel House de los Estados Unidos, encar-
gado de misiones en la primera guerra mundial; del
Sr. Summer Welles, entonces Subsecretario de Estado
de los Estados Unidos de América, enviado a Europa
en una misién especial al comenzar la segunda guerra
mundial, y del Sr. Harry Hopkins, enviado en una
misién especial a Mosc,, hacia el final de la contienda.
Estos ejemplos demuestran claramente que no se plan-
tea la cuestién de dar rango diploméatico al jefe de la
misién especial.
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21. El Sr. JIMENEZ de ARECHAGA sefiala que el
Sr. Matine-Daftary y el Secretario de la Comisién se
han referido a la aplicacién a las misiones especiales
del articulo 13, y no del articulo 14. Recuerda que el
Relator Especial estuvo de acuerdo en que, en virtud
del Reglamento de Viena, las disposiciones del articu-
lo 18 se aplican de hecho a las misiones especiales.

22. El articulo 8 del Reglamento de Viena establece
claramente que tienen caricter diplomatico todos los
jefes de las misiones especiales que dicho articulo defi-
ne como « Los agentes diplomaticos en misién extraordi-
naria ». Si noson acreditados como embajadores, seran
considerados como enviados.

23. El PRESIDENTE Illama la atencién sobre la
introduccion del Reglamento de Viena, que dice:
« Para obviar las dificultades que frecuentemente han
ocurrido y pueden ocurrir atn con respecto a las pre-
tensiones de precedencia entre los diferentes agentes
diplomaticos... ». Es evidente que la cuestion de la pre-
cedencia s6lo se plantea cuando se reciben al mismo
tiempo varias misiones especiales de otros paises para
asistir a ceremonias como cuando asume el mando un
nuevo jefe de Estado. En esos casos, el Estado acre-
ditante determina el rango del jefe de su misién espe-
cial, y la precedencia se establece por ese rango, vy,
en el caso de jefes de misién que pertenezcan a la misma
clase por la fecha en que se acepta la invitacién de
enviar una misién especial.

24. El Sr. YASSEEN dice que el articulo 14 es un
corolario del articulo 13 y que ambos deben ser dis-
cutidos al mismo tiempo. En todo caso, en los paises
arabes y del Oriente Medio no existe la practica de cla-
sificar a los jefes de las misiones especiales en la forma
prevista en el articulo 18. De ordinario, el jefe de la
misién especial es un ministro del gobierno o un general
a los que no se otorga ningun titulo especial para los
fines de su misién.

25. El Sr. SANDSTROM, Relator Especial, dice que
él mismo fue una vez enviado en una misiéon especial
y no se le dio ningtn rango diplomatico.

26. Kl Sr. LIANG (Secretario de la Comisiéon) dice que
el Reglamento de Viena no se aplica tal como dice el
Sr. Jiménez de Aréchaga. El articulo 8 del Reglamento
sefiala claramente que si se da rango diplomatico a un
enviado extraordinario, se le aplicardn las normas esta-
blecidas en el Reglamento, y que un agente diploma-
tico no tiene ninguna superioridad de categoria por el
mero hecho de ser enviado en misién extraordinaria.
El Reglamento no dice que deba darse rango diploma-
tico a todos los enviados. Es muy frecuente que el jefe
de la misién especial sea un alto funcionario del Estado
acreditante, y le es imposible comprender cémo puede
rebajarse, por ejemplo, a un subsecretario de Estado, al
rango de enviado, es decir, la segunda clase del Regla-
mento de Viena, por el mero hecho de que no se le dé
oficialmente el titulo de embajador.

27. Por tltimo, estid de acuerdo en que no deben dis-
cutirse separadamente los articulos 18 y 14.

28. El Sr. SCELLE dice que se ha insistido demasiado
en el término « clase », que relativamente tiene poca

importancia en el articulo 14. En lo que hace al fon-
do de dicho articulo, la expresiéon importante es «se
pondran de acuerdo ».

29. Serfa peligroso declarar que el articulo 14 no se
aplica a las misiones especiales, porque esto puede
interpretarse en el sentido de que para dichas misiones
no se requerira la condicién esencial del mutuo acuerdo
y de que, por lo tanto, el Estado acreditante podra
designar a quien desee como jefe de la misién especial.
En realidad se requiere el consentimiento del Estado
recibiente, aunque en forma técita.

30. EIl Sr. TUNKIN sugiere que se decida no aplicar
el articulo 14 a las misiones especiales, y que las reser-
vas formuladas por algunos miembros se tengan en
cuenta al redactar las clausulas relativas a las misiones
especiales.

31. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
dara por acordado que la Comisién acepta la sugestion
del Sr. Tunkin.

Ast queda acordado.

32. El Sr. SANDSTROM, Relator Especial, dice que
es evidente que el articulo 15 (Precedencia) no se aplica
a las misiones especiales. Pero es cierto que sus dispo-
siciones pueden ser utiles para las misiones especiales,
por ejemplo, cuando varios paises envian misiones espe-
ciales para asistir a una ceremonia. Propone que se dé
al articulo 15 la misma solucién que a los articulos 12,
13 y 14.

33. El Sr. ERIM esta de acuerdo en que el texto actual
del articulo 15 no se aplica a las misiones especiales,
sino a las permanentes; pero, de todos modos, habra
que resolver la cuestion de la precedencia de las misio-
nes especiales. En muchos paifses le resulta dificil a la
divisién de protocolo del ministerio de asuntos exte-
riores establecer la precedencia de las misiones especia-
les, por lo que tal vez convenga sugerir alguna norma
al respecto en el proyecto sobre diplomacia ad hoc.

34. El Sr. SANDSTROM, Relator Especial, declara
que es imposible establecer una norma uniforme para
todas las misiones especiales. Es mejor dejar que la
precedencia de las misiones especiales la establezcan
las divisiones de protocolo interesadas basindose, en
lo posible, en el fondo del articulo 13.

35. El PRESIDENTE sefiala que las cuestiones de
precedencia sélo se plantean cuando se envian al mismc
tiempo muchas misiones especiales a un Estado. En
los raros casos en que ocurran dudas, podran éstas
eliminarse mediante conversaciones entre las partes
interesadas, y resolverse de acuerdo con la prictics
aceptada en el Estado recibiente.

86. Si no hay objeciones. dara por acordado que ls
Comisién acepta la propuesta del Relator Especial cor
respecto al articulo 15.

Ast queda acordado.

37. El PRESIDENTE invita a la Comisién a decidi
si se aplica a las misiones especiales el articulo 16 de
proyecto sobre relaciones diplomaticas (Modo de recep
cidn).
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38. EI Sr. SANDSTROM, Relator Especial, dice que
las razones dadas para el articulo 15 valen para el
articulo 16.

39. EI Sr. BARTOS destaca la dificultad de estable-
cer una norma uniforme para el modo de recepciéon de
las misiones especiales, de caracter tan variado. Las
misiones de gran importancia politica pueden exigir una
mayor formalidad. Tal vez pueda dejarse la cuestién
al arbitrio de la divisién de protocolo del ministerio
de asuntos exteriores del Estado recibiente.

40, EIl PRESIDENTE, en calidad de miembro de la
Comisién estd de acuerdo en que, por las razones dadas
por el Sr. Barto$, es imposible establecer un sistema
uniforme para la recepcién de los jefes de las misiones
especiales.

41. EI Sr. MATINE-DAFTARY cree, como el Sr.Bar-
to§, que el modo de recepcién depende de una serie de
circunstancias variables, tales como el estado de las
relaciones enire los dos paises interesados.

42. El Sr. JIMENEZ de ARECHAGA sefiala que, de
hecho, el articulo 16 contiene el principio enunciado
en el articulo 5 del Reglamento de Viena y se aplica
evidentemente a las misiones permanentes y a las espe-
ciales, como lo demuestra el examen de los articulos
anteriores de dicho Reglamento. Por lo tanto, el sis-
tema estd bien establecido, y si la Comisién decide
que el articulo 16 no se aplica a las misiones especiales,
esto puede interpretarse en el sentido de que se permite
establecer distinciones en el modo de recepcién de los
jefes de las misiones especiales.

43. El PRESIDENTE, en calidad de miembro de la
Comisidn, sefiala que el articulo 16 se refiere a la pre-
sentacién de las credenciales, procedimiento que en gene-
ral no se utiliza cuando se trata de los jefes de misio-
nes especiales. Sigue creyendo, por tanto, que el modo
de recepcién de las misiones especiales debe ser deter-
minado por los Estados interesados.

44, El Sr. BARTOS sefiala que el articulo 16 entrafia
ciertas cuestiones de fondo que se plantean también
con respecto al titulo II. Lo importante es que no se
estab’ezcan distinciones.

45. El Sr. SANDSTROM, Relator Especial, sugiere
que se tenga en cuenta el sentido del articulo 16 al
redactar la férmula general que sera enunciada en los
clausulas relativas a las misiones especiales.

Ast queda acordado.

46. El PRESIDENTE invita a la Comisién a decidir
si se aplica a las misiones especiales el articulo 17 del
proyecto sobre relaciones diplomaticas (Encargado de
negocios ad interim ).

47. El Sr. SANDSTROM, Relator Especial, explica
que aun cuando se considere que el articulo 17, tal
como esti redactado, no se aplica directamente a las
misiones especiales, el principio en que se basa sf se
aplica, por mis que la manera de hacerlo dependera en
gran medida de las circunstancias.

48. El PRESIDENTE, en calidad de miembro de la
Comisién, dice que en la préctica rara vez el jefe de

misién deja vacante su puesto o no puede ejercer sus
funciones. De todos modos, no cree que sea apropiado
estipular que en ese caso el jefe de la misién especial
deba ser reemplazado por un encargado de negocios
ad interim, y no es necesario exigir al Estado acredi-
tante que informase al Estado recibiente, siempre que
la direccién de la misién sea asumida por un miembro
de la misma ya autorizado para negociar y aceptado
por el Estado recibiente.

49. El Sr. LIANG (Secretario de la Comisién) confirma
que el vocabulario utilizado en el articulo 17 se aplica
exclusivamente a las misiones permanentes aunque en
el caso de las misiones especiales pueden darse cir-
cunstancias similares a las previstas en dicho articulo.

50. E! Sr. JIMENEZ de ARECHAGA sefiala que el
articulo 17, en su forma actual, no puede aplicarse a
las misiones especiales, porque obligaria al Estado acre-
ditante a designar un encargado de negocios ad interim
cuando el jefe de la misién no pueda ejercer sus fun-
ciones. Estima sin embargo que, redactado en forma
facultativa, este articulo podia y debia hacerse apli-
cable a las misiones especiales a fin de prevenir la sus-
titucién del negociador principal.

51. El Sr. TUNKIN opina que la situacién juridica
de las misiones especiales es totalmente diferente. Si
el jefe de una misién permanente se ausenta o no puede
ejercer sus funciones, la direccién de la misién puede
ser asumida por un encargado de negocios ad interim,
sin necesidad de un acuerdo expreso; aunque, desde
luego, el Estado recibiente tiene derecho a oponerse a
que actie como jefe una persona determinada. En cam-
bio, para reemplazar al jefe de una misién especial,
se requerirdi el consentimiento expreso del Estado
recibiente.

52. El Sr. SANDSTROM, Relator Especial, dice que
no sera dificil llegar a un acuerdo sobre el articulo 17
si la Comisién logra elaborar una férmula que estipule
cudles son los principios que se aplican a las misiones
especiales, en vez de cuales son los articulos del pro-
yecto de 1958 que son aplicables, ya que la redaccién
de estos articulos no es siempre adecuada.

58. El Sr. MATINE-DAFTARY pondera las diferen-
cias, de hecho y de derecho, que existen entre las misio-
nes permanentes y las especiales. El funcionamiento de
una misién permanente no debe interrumpirse en ningtn
momento, ya sea por enfermedad, o por ausencia, o
por cualquiera otra razén. En cambio, una misién espe-
cial puede suspender y reanudar luego su labor sin
necesidad de reemplazar al jefe que no pueda ejercer
sus funciones durante algin tiempo. Es absolutamente
imposible establecer un sistema uniforme rigido para
las misiones especiales, porque todo depende de las
circunstancias.

54. El Sr. BARTOS encarece también la diferencia
que existe entre la situacién de las misiones perma-
nentes y la de las misiones especiales. En muchos casos,
el valor personal del jefe de la misién es lo mas impor-
tante cuando se trata de una misién especial, y la con-
dicién indispensable es que la representacién la ejerza
dicha persona. Por ejemplo, si se convoca una conferen-
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cia internacional de ministros, y el ministro que enca-
beza la misién no puede ejercer sus funciones, es muy
dificil que otro funcionario pueda reemplazarlo ante los
ministros de los gobiernos de los otros Estados. Ademas,
en la practica, los miembros de las misiones especiales
no tienen los mismos poderes que el jefe de la misién.
De ordinario, en los plenos poderes de la misién espe-
cial se indican cuales son los miembros de la misién
autorizados para negociar y, después de autorizar al
jefe de la misiéon a firmar las actas que apruebe la con-
ferencia, se estipula que puede nombrar un suplente
indicando muy claramente que esa persona es en verdad
un suplente. En cambio, cuando el jefe de una mision
permanente no puede ejercer sus funciones, la direc-
cién de la misién pasa automaticamente al encargado
de negocios ad interim.

55. Opina que no debe aplicarse a las misiones espe-
ciales el articulo 17. Pero puede decirse en el comenta-
rio que, en el caso previsto, el suplente del jefe de la
misién especial actuard en su lugar en la medida en
que lo permita la naturaleza de la conferencia, si cuenta
con el asentimiento de los demés participantes y dentro
de los limites fijados por su caricter de suplente.

56. Kl PRESIDENTE sefiala que la Comisién esti
de acuerdo en que el articulo 17 del proyecto sobre
relaciones diploméaticas no impone ninguna obligacién
con respecto a la manera de reemplazar al jefe de las
misiones especiales, y que no puede suponerse que el
funcionario de categoria inferior inmediata, si no esta
dotado de plenos poderes, asuma automaticamente la
direccién de la misién. Sugiere que el articulo se con-
sidere inaplicable a las misiones especiales.

Asi queda acordado.

57. El Sr. SANDSTROM, Relator Especial, dice que,
a su juicio, debe aplicarse a las misiones especiales el
articulo 18 del proyecto de 1958 (Uso de la bandera
y del escudo). Lo mas importante del articulo es, evi-
dentemente, el uso de la bandera y del escudo del Estado
acreditante en los medios de transporte del jefe de la
misién. Al parecer, no hay ninguna razén para negar
esta fac.lidad, por lo menos a los jefes de ciertas misio-
nes especiales, en particular de aquellas que actian
principalmente en cermonias.

58. El PRESIDENTE sugiere que se acuerde aplicar
a las misiones especiales el articulo 18 del proyecto
sobre relaciones diplomaticas.

Ast queda acordado.

59. El Sr. SANDSTROM, Relator Especial, recuerda
su propuesta inicial de que no se apliquen a las misiones
especiales cuatro de los articulos del titulo IT (A/CN.4/
129, parrafos 23 y 24) y dice que ha revisado su posi-
cién anterior teniendo en cuenta las observaciones for-
muladas en la Comisién y recomienda que se aplique
a las misiones especiales el conjunto de los titulos II,
III y IV (A/CN.4/L.89, nuevo proyecto de articulo 2).
Dado que los privilegios e inmunidades se otorgan en
virtud de las funciones desempefiadas, y que las misio-
nes diplomaticas permanentes y las especiales tienen
funciones analogas, las disposiciones de dichos titulos

deben aplicarse a ambas. La tnica cuestién que puede
plantear ciertas dudas es la de si entre las personas
con derecho a los beneficios que entrafian los privile-
gios e inmunidades diplomaticos deben figurar las
familias de los miembros de las misiones especiales;
opina que se justifica extender esos privilegios e inmu-
nidades a dichas personas, por las funciones que desem-
pefian los funcionarios interesados; opinién que se ve
confirmada por la Convencién de La Habana relativa
a los funcionarios diplomaticos, de 1928, que extiende
a los miembros de las familias los privilegios e inmuni-
dades que otorga a los miembros de las misiones espe-
ciales.

60. El Sr. TUNKIN dice que acepta el principio de
que se apliquen a las misiones especiales las disposi-
ciones de los titulos II, III y IV; pero esto no debe
interpretarse en el sentido de que no tiene ninguna
critica que formular respecto a determinados articulos
de dichos titulos.

61. El Sr. JIMENEZ de ARECHAGA pregunta si,
teniendo en cuenta algunas de las observaciones for-
muladas en su memorandum (el del orador) (A/CN.4/
L.88, parrafo 19), el Relator Especial esta dispuesto a
incluir en el articulo 41 del proyecto sobre relaciones
diplomaticas una disposicién expresa con respecto al
término de las funciones de las misiones especiales. La
cuestiéon podria plantearse también més adelante.

62. El Sr. SANDSTROM, Relator Especial, responde
que, a fin de aplicarlo a las misiones especiales, pensd
reemplazar el apartado a) del articulo 41 por una dis-
posicién que dijera que las funciones de una misién
especial terminan cuando ha ejecutado el encargo que
se le ha asignado. Pero después de pensarlo de nuevo,
llegé a la conclusién de que bastard declarar que el
articulo 41 se aplica a las misiones especiales, ya que
la enumeracién contenida en dicho articulo no es com-
pletay prevé el hecho evidente de que las funciones deuna
misién especial terminan cuando ha realizado su labor.

63. El PRESIDENTE sefiala que al parecer hay
acuerdo en que los titulos II, III y IV son aplicables
a las misiones especiales.

64. Kl Sr. ERIM dice que, considerando el debate
que ha tenido lugar en la Comisién, habrd que modi
ficar considerablemente algunos de los articulos de
proyecto sobre relaciones diplométicas que se conside
raron aplicables a las misiones especiales, precisaments
para poderlos aplicar. Por consiguiente, sugiere al Rela
tor Especial que considere la posibilidad de modifica:
su nuevo proyecto de articulo 2, agregando al fina
las palabras «salvo cualquier otra indicacién en con
trario en la presente convencién ».

65. El Sr. PAL opina que la cuestién planteada po
el Sr. Erim es de forma y no de fondo.

66. EI Sr. JIMENEZ de ARECHAGA sugiere que s
incluya en el texto una disposicién que establezca qu
la misién especial termina cuando ha cumplido su
funciones [véase nuevo apartado d) al articulo 41
A/CN.4/L.87]. El unico precedente que existe es e
articulo 25 de la Convencién de La Habana relativ.
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a los funcionarios diplomaticos, de 1928, que contiene
una disposicién expresa en tal sentido. No cree que la
cuestién esté debidamente prevista en el apartado a)
del articulo 41 del proyecto sobre relaciones diplo-
méticas.

67. El Sr. PAL sefiala que es peligroso modificar un
articulo cuando el Relator Especial estd ya de acuerdo
en que deben aplicarse a las misiones especiales los
titulos II, III y IV. Ademéas, la cuestién planteada
por el Sr. Jiménez de Aréchaga esta resuelta adecuada-
mente por el vocablo « principalmente », en la primera
oracién del articulo 41.

68. El Sr. JIMENEZ de ARECHAGA responde que
no sugirié una enmienda al articulo 41, sino simple-
mente que la cuestién debe ser prevista en el capitulo
especial sobre diplomacia ad hoc.

69. El Sr. PAL opina que este procedimiento entrafia
adn el peligro de que se incorpore en el capitulo sobre
diplomacia ad hoc una versién ampliada de un articulo
de un titulo que ya se considera aplicable a las mpi-
siones especiales.

70. El Sr. TUNKIN comparte la opinién del Sr. Pal-
No vale la pena de mencionar expresamente el articulo
en e] titulo sobre diplomacia ad hoc, y ademés la cues-
tién del fin de las funciones de una misién especial es
una cuestion simple que en la practica no da lugar a
ninguna controversia. Por otra parte, el texto actual
del articulo 41 es lo bastante amplio para incluir esta
cuestion.

71. EI Sr. SANDSTROM, Relator Especial, dice que
si la Comision decide remitir los titulos que se exami-
nan al Comité de Redaccidén, él planteari la cuestién
en el Comité dando los argumentos en pro y en contra.

72. El PRESIDENTE sugiere que la Comisién remita
los titulos II, III y IV del proyecto sobre relaciones
diploméaticas al Comité de Redaccién para que prepare
un texto que pueda aplicarse a la diplomacia ad hoc.

Ast queda acordado.

73. El Sr. TUNKIN dice que en un momento dado
crey6 que también podia aplicarse a las misiones espe-
ciales el titulo V; pero después de pensarlo decidié que
la cuestién de aplicar el titulo V a las misiones espe-
ciales no se plantea probablemente. Por consiguiente,
retira su sugestion.

74. El Sr. SANDSTROM, Relator Especial, sefiala
que, dado que las clausulas sobre diplomacia ad hoc
han de figurar en el mismo documento que el proyecto
sobre relaciones e inmunidades diplomaticas, los titu-
los V y VI serdn clausulas generales que aludirdn a
todas lar partes de la convencién, por lo que se apli-
caran tanto a las misiones especiales como a las per-
manentes. En esta forma, el proyecto contendra un
capitulo sobre las misiones permanentes, un capitulo
sobre las misiones especiales y un capitulo final inte-
grado por los titulos V y VI.

Se levanta la sesion a las 12.5 horas.

570.2 SESION

Jueves 23 de junio de 1960, a las 9.30 horas
Prestdente : Sr. Luis PADILLA NERVO

Relaciones e inmunidades consulares
(A/CN.4/131, A/CN.4/L.86, A/CN.4/L.90)

[continuacisn]*
[Tema 2 del programal

PROYECTO DE ARTICULOS PROVISIONALES
(A/CN.4/L.90) [continuacion]

1. El PRESIDENTE invita al Presidente del Comité
de Redaccién a presentar el proyecto de articulos
provisionales sobre relaciones e inmunidades consulares

(A/CN.4/L.90) preparado por el Comité de Redaccién.

2. El Sr. YOKOTA, Presidente del Comité de Redac-
cién, dice que en el documento figuran todos los articu-
los provisionales del proyecto referentes a los cénsules
de carrera; las disposiciones provisionales relativas a
los cénsules honorarios se presentarin ulteriormente.

3. Sélo una cuestién merece atencién especial. En el
debate sobre el articulo 20 (529.2 sesioén, parrs. 9 a 11),
algunos miembros se mostraron partidarios de unificar
este articulo con el articulo 18 aprobado en el perfodo
de sesiones precedente (A/CN.4/L.86), en el que la no
aceptacion de un miembro del personal consular
depende de que su conducta dé lugar a graves motivos
de queja. El Relator Especial se opuso a que se uni-
ficaran los dos articulos, y el asunto se remitié al
Comité de Redaccién (529.* sesién, parr. 26) a fin de
que examinara la posibilidad de hacerlo. Hubo divisién
de opiniones en dicho Comité sobre el criterio para
determinar qué conducta da lugar a motivos graves
de queja, y por consiguiente se decidié remitir nueva-
mente este asunto a la Comisién.

4. El PRESIDENTE opina que la Comisién puede
empezar el examen del proyecto de articulos provi-
sionales por el articulo 20, respecto del cual hubo
diferencias de pareceres en el Comité de Redaccion.

5. El Sr. ZOUREK, Relator Especial, estima que la
Comisién perderd mucho tiempo examinando de nuevo
el fondo del articulo 20 y que, como consecuencia de
dicho examen, puede verse obligada a modificar toda
la ordenacién del proyecto. No es necesario resolver
este problema en el presente perfodo de sesiones, y
serd mejor aguardar a que se reciban las observaciones
de los gobiernos a este respecto.

6. El Sr. TUNKIN y el Sr. YOKOTA estiman que
procede examinar, uno por uno, los artfculos provi-
sionales del proyecto.

7. El Sr. EDMONDS dice que la Comisién debe
decidir desde un principio qué clase de informe desea
presentar. Respecto al tema del programa que se

* Reanudacién de los debates de la 564.% sesion.



