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625." SESION

Miércoles 5 de julio de 1961, a las 9.30 horas
Presidente: Sr. Grigory I. TUNKIN

Examen del proyecto de informe de la Comisién
sobre la labor realizada en su 13.° periodo

de sesiones
(A/CN4/L.95 y Adds.1l y 2)

1. El PRESIDENTE invita a la Comisién a examinar
su proyecto de informe (A/CN.4/L.95 y Add.1 y 2).

CariturLo I (Organizacion del periodo de sesiones)
Queda aprobado el capitulo I del proyecto de informe
(A/CN.4/L.95), con ciertos cambios de redaccion.
Carituro IT (Relaciones e inmunidades consulares)
(A/CN.4/1..95/Add.1)

Seccion I (Introduccién)

2. El Sr. ERIM pregunta si ha de hacerse alguna
otra referencia, ademis de la que se hace en el
parrafo 27, a la recomendacién de la Comisién a la
Asamblea General de que convoque una conferencia
internacional encargada de examinar su proyecto sobre
relaciones e inmunidades consulares.

3. El PRESIDENTE sugiere la conveniencia de dedi-
car a dicha recomendacién un apartado especial de esta
seccion del informe, a fin de darle mayor importancia.

4. El Sr. ZOUREK, Relator Especial, apoya esa
propuesta.

Asi queda acordado.
Seccion II (Consideraciones generales)

5. En respuesta a una pregunta del Presidente, el
Sr. Zourek, Relator Especial, explica que la finalidad del
apartado e) del parrafo 34 es la de indicar que en el pro-
yecto que elabore una conferencia internacional sera nece-
sario incluir un capitulo quecontenga las cldusulasfinales.

6. Sir Humphrey WALDOCK dice, refiriéndose a la
segunda frase del parrafo 35, que la expresién «absolu-
tamente indispensable» es demasiado categérica y que
conviene suavizarla.

7. El Sr. ZOUREK, Relator Especial, dice que
quiso hacer hincapié en la utilidad de los titulos en un
proyecto tan extenso y detallado.

8. El PRESIDENTE, hablando como miembro de la
Comisién, dice que se suele prescindir de los titulos en
los proyectos de convenciones elaborados por una con-
ferencia internacional, porque no siempre es facil redac-
tar titulos que reflejen sin ambigiiedad el contenido del
articulo. En consecuencia, la Comisién no debe expre-
sar una opinién tan categérica y procede suprimir la
ultima frase del parrafo 35.

9. El Sr. LIANG, Secretario de la Comisidn, esti
de acuerdo en que lo propuesto por el Presidente seria
mas conforme con las tendencias recientes. Acaso con-
venga suprimir asimismo la tercera frase que, al parecer,
contiene una critica implicita del procedimiento seguido
por los gobiernos.

10. En cambio, seria til que la Comisién recomendara
el empleo de titulos marginales.

11. El Sr. ZOUREK, Relator Especial, comparte a
su vez el parecer del Secretario de que los titulos mar-
ginales son muy dtiles para el lector, particularmente;
cuando se trata de textos extensos.

12. El PRESIDENTE propone que en la segunda
frase del parrafo 35 se sustituyan las palabras «absolu-
tamente indispensables»> por la palabra «utiles» ; que
en la tercera frase se suprima el vocablo «grans, y que
se reemplace la Wltima frase por un pasaje en que se
recomiende el empleo de titulos para los capitulos y de
titulos marginales para los articulos.

Asi queda acordado.
Seccién II1 (Caracter general de la misién consular)

13. El Sr. ERIM estima improcedente incluir en el
informe cualquier declaracién o explicacién relativa a
las misiones diplomaticas, especialmente porque puede
motivar discrepancias, ser incompleta o diferir de la
Convencion de Viena.

14. El Sr. ZOUREK, Relator Especial, dice que
incluydé esta seccién porque le parecié que seria til,
particularmente para la generalidad de los lectores,
indicar las caracteristicas que distinguen a la mision
consular de la diplomatica.

15. El Sr. JIMENEZ de ARECHAGA esta de
acuerdo con el Sr. Erim en que los parrafos 37 a 45
son mas apropiados para un libro de texto de derecho
internacional, y propone que se supriman.

Asi queda acordado.

Proyecto de articulos sobre relaciones consulares
Y comentarios

Comentario al articulo 1 (Definiciones)

16. El Sr. ERIM pide que en el parrafo 7) se men-
cione que algunos miembros de la Comisién opinaron
que convenia ampliar la definicién de los miembros de la
familia de un miembro del consulado.

17. El Sr. JIMENEZ de ARECHAGA apoya al
Sr. Erim y propone que al final de la tercera frase se
agregue el pasaje siguiente: «y también respecto a la
suficiencia de la definicién, pues ésta, segin varios
miembros, era excesivamente restrictivay.

Queda aprobada la enmienda.

18. El Sr. YASSEEN critica la expresion «escasa
mayoria», que figura en la Gltima frase del parrafo 7),
y propone que se la reemplace por una declaracién del
namero de votos en la Comision.

19. El Sr. ZOUREK no tiene nada que objetar a
que se suprima esa expresién, aun considerando que
corresponde exactamente a la realidad.

20. El Sr. LTANG, Secretario de la Comisién, dice
que dicho cambio significaria un apartamiento de la
practica corriente de la Comisién de indicar la decision
adoptada y, en caso necesario, de incluir una referencia
al acta resumida correspondiente. No seria factible
indicar en todo el informe los puntos respecto de los
cuales se expresaron opiniones divergentes y dar los
detalles de la votacion.
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21. Sir Humphrey WALDOCK dice que, como ya se
indica que se expresaron opiniones divergentes, es indis-
pensable, en honor a la exactitud, no dar la impresién
de que se eliminaron las divergencias. Por consiguiente,
conviene decir que la Comision decidié por mayoria,
aunque debe suprimirse la palabra «escasa».

Asi queda acordado.

Queda aprobado el comentario al articulo 1, en su
forma enmendada.

Comentario al articulo 2 (Establecimiento de
relaciones consulares)

22. El Sr. ERIM dice que no comprende la finalidad
de la ultima frase del parrafo 4), y propone que se
suprima.

Ast queda acordado.

23. El Sr. AGO propone que en la primera frase del
parrafo 4) del comentario del articulo 2 se hable del
«establecimiento» de relaciones diplomdticas y rela-
ciones consulares y que en el texto inglés se sustituya
la palabra «include» por el vocablo «imply», a fin de
que este pasaje concuerde con el texto del propio
articulo. La Comisién no comparte la opinion personal
del Relator Especial, segtin la cual las relaciones diplo-
maticas «incluyen» las relaciones consulares.

Queda aprobada la enmienda.

24. El PRESIDENTE propone que se suprima el
parrafo 5) del comentario.

25. El Sr. ZOUREK, Relator Especial, no tiene nada
que objetar a ello.

Asi queda acordado.

26. Sir Humphrey WALDOCK dice que la segunda
frase del parrafo 7) va mas lejos que la norma que se
enuncia en el propio articulo; la tercera frase no refleja
la practica existente.

27. El Sr. EDMONDS se opone a las frases cuarta
y quinta del mismo parrafo, que llevan aiin mas lejos
una argumentacién cuestionable.

28. El PRESIDENTE, hablando como miembro de
la Comision, coincide con la critica hecha por Sir Hum-
phrey. No conoce ningiin caso de una seccién consular
que haya seguido funcionado después de cerrada una
misién diplomatica.

Queda acordado conservar la primera frase del
pdrrafo 7), y suprimir el resto del pdrrafo.

29. El Sr. BARTOS dice que la segunda frase del
parrafo 8) prejuzga la cuestién de saber si han de man-
tenerse las relaciones consulares en las circunstancias
indicadas. Ademas, no es apropiado en el contexto tratar
de la competencia del Consejo de Seguridad.

30. Sir Humphrey WALDOCK dice que es partida-
rio de que se suprima todo el parrafo porque tiene un
caracter demasiado especulativo.

Queda acordado suprimir el pdrrafo 8).

Queda aprobado el comentario al articulo 2, en su
forma enmendada.
Comentario al articulo 2 bis (Ejercicio de

funciones consulares)

31. El Sr. AGO propone que se suprima la segunda
frase del parrafo 1).

Ast queda acordado.

Queda aprobado el comentario al articulo 2 bis, en su
forma enmendada.

Comentario al articulo 3 (Establecimiento de
un consulado)

32. El Sr. ERIM, refiriéndose a la primera frase del
parrafo 4) en la que se dice que el acuerdo relativo al
establecimiento de un consulado es equivalente a un
tratado internacional, pone en tela de juicio la afirma-
cion de la 1iltima frase segiin la cual dicho acuerdo puede
ser denunciado unilateralmente.

33. El PRESIDENTE, hablando como miembro de la
Comisi6n, expresa sus dudas acerca de la exactitud de
todo el parrafo. Abriga muchas dudas de que sea posi-
ble considerar el acuerdo relativo al establecimiento de
un consulado como un tratado internacional; esta afir-
macién no esti en modo alguno corroborada por la
practica. En consecuencia, propone que se suprima todo
el parrafo.

34. El Sr. ZOUREK, Relator Especial, dice que el
parrafo 4) figura en el comentario al articulo 3 del
proyecto aprobado en el periodo de sesiones anterior
(A/4425). Conviene decir algo a este respecto y pro-
pone que se le autorice para modificar y abreviar el
texto.

Ast queda acordado.

35. El Sr. JIMENEZ de ARECHAGA propone que
se invierta el orden de los parrafos 5) y 6).

Ast queda acordado.

Queda aprobado el comentario al articulo 3, en la
forma enmendada y a reserva de ciertos cambios de
redaccion.

Comentario al articulo 4 (Funciones consulares)

36. El Sr. BARTOS desaprueba la referencia del
parrafo 4) a «la mayoria» de los gobiernos que presen-
taron observaciones, puesto que en realidad fueron muy
pocos los que las presentaron.

37. El Sr. ZOUREK, Relator Especial, dice que el
parrafo 4) contiene una exposiciéon de un hecho y debe
conservarse.

38. El Sr. ERIM dice que es innecesaria la segunda
frase del parrafo 7). También conviene suprimir la frase
tercera y la cuarta.

39. El Sr. ZOUREK, Relator Especial, dice que
afiadid esa explicacion para evitar interpretaciones
erroneas de la expresion «protecciéon consulars. Reina
cierta confusion por lo que respecta a la naturaleza y el
alcance de la funcién consular de proteccion de los
intereses del Estado que envia y de sus nacionales.

40. El Sr. AGO dice que el Relator Especial parece
haber confundido la proteccién consular con la diplo-
matica. Refiriéndose a la cuarta frase del parrafo 7),
dice que, por ejemplo, un consul puede adoptar medidas
para proteger intereses incluso antes de que se les haya
causado ningin perjuicio por una violacion del derecho
interno del Estado de residencia o del derecho inter-
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nacional, Toda la exposicién es artificiosa, por lo cual
propone que se conserve unicamente la primera frase
del parrafo.

41. Sir Humphrey WALDOCK estd de acuerdo en
que el comentario no es el lugar mas apropiado para
una disquisicion de caracter general sobre el derecho
relativo a la proteccidon de intereses. No hay ninguna
necesidad de abordar cuestiones tan controvertibles.

42. El Sr. BARTOS dice que la exposicién hecha
en la cuarta frase del parrafo 7('1) no concuerda ni con la
teoria ni con la practica. A menudo los consules tienen
que adoptar medidas para proteger intereses mucho
antes de que se les cause un perjuicio.

43. El Sr. AMADO estima que la segunda frase del
parrafo 7) es enteramente inaceptable; es inconcebible
que la autoridad de un cénsul pueda reemplazar la
jurisdiccion del Estado de residencia y huelga decirlo.

44. El Sr. ZOUREK, Relator Especial, sostiene que
la segunda frase: «No significa en modo alguno que la
autoridad del consul pueda reemplazar la jurisdiccién
del Estado de residencia» tiene cierta utilidad, puesto
que se han dado casos en que los consules han tratado
de usurpar funciones que incumben al Estado de resi-
dencia. Sin embargo, esta dispuesto a suprimir la frase.

45, E] PRESIDENTE, hablando como miembro de la
Comision, propone que se conserve la primera frase y
también la tercera hasta las palabras <«los asuntos
internos del Estado de residencias (a reserva de cam-
bios de redaccion) y que se suprima el resto del parrafo.
46. El Sr. PADILLA NERVO hace suya la pro-
puesta del Presidente y afiade que el comentario debe
limitarse a los asuntos que son objeto de los articulos.
La Comisién hara mal en referirse a cuestiones contro-
vertibles.
Queda aprobada la propuesta del Presidente.

47. El Sr. MATINE-DAFTARY dice que en el
parrafo 9) debe decirse que algunos miembros hubieran
preferido la expresion «intereses legitimoss.

48. El Sr. AMADO estima que debe bastar al
Sr. Matine-Daftary la amplia interpretacién dada a la
palabra «intereses» en la segunda frase.

49. El Sr. ZOUREK, Relator Especial, propone que
se le permita redactar de nuevo el parrafo 9) a fin de
indicar que la Comisién eligié el vocablo «intereses»
para ajustarse a la terminologia utilizada en el
articulo 3 de la Convencién de Viena, aunque algunos
miembros hubieran preferido otras expresiones.

Queda aprobada esta propuesta.

50. El Sr. JIMENEZ de ARECHAGA propone que
se modifique la frase inicial del parrafo 11 como sigue:
«Las funciones notariales son varias, entre ellas, por
ejemplo, las siguientes». Asimismo, la segunda frase del
parrafo 13) debe decir: «Entre ellas pueden figurar, por
ejemplo, las siguientes:».
51. El Sr. ZOUREK, Relator Especial, acepta la
propuesta.

Quedan aprobadas estas enmiendas.
52. El Sr. AGO duda de que las funciones mencio-
nadas en el apartado e) del parrafo 11) sean verdadera-
mente notariales,

53. El Sr. BARTOS afirma que son notariales en
algunos paises, como por ejemplo Austria.

54. El Sr. ZOUREK, Relator Especial, explica que
los ejemplos mencionados en el parrafo 11) no reflejan
necesariamente las practicas de todos los Estados, y
propone que se suprima el apartado e) para hacer mas
rapido el examen de los comentarios.

Ast queda acordado.

55. El Sr. JIMENEZ de ARECHAGA propone que
se supriman las cinco ltimas frases del parrafo 15) del
comentario, ya que parecen afiadir algo al texto del
articulo en vez de comentarlo.

56. El Sr. AGO apoya esa propuesta. El citado pasije
se refiere a cuestiones delicadas de derecho interna-
cional privado que la Comisién no ha resuelto.

57. La supresién de las cinco ultimas frases hara nece-
sario suprimir también la cuarta, de tal modo que la
tercera frase del parrafo pasard a ser la dltima.

58. El Sr. ZOUREK, Relator Especial, acepta
ambas propuestas, si bien deplora que, como conse-
cuencia, se suprima en el comentario la principal expli-
cacion de las razones para dar al consul derechos en
cuanto a la proteccion de los menores y los incapaces
que sean nacionales del Estado que envia.

59. El Sr. JIMENEZ de ARECHAGA propone que
en la segunda frase del pirrafo 17) se omitan las pala-
bras siguientes: «se refiere también al caso en que una
persona juridica no tenga, en circunstancias excepcio-
nales, drganos capaces de actuar en su nombres.

Queda aprobada esta propuesta.

60. El Sr. AGO propone que en el parrafo 18) se
reemplacen las palabras «por el ministerio de relaciones
exteriores» por la siguientes: «por las autoridades del
Estado que enviay. Los documentos aludidos pueden ser
enviados por otro ministerio, como el ministerio de
justicia, por ejemplo.

Queda aprobada la enmienda.

61. El Sr. AGO pide una explicacion del empleo de
la palabra patrén en el parrafo 23) del comentario.

62. El Sr. BARTOS explica que la palabra patrén
es un viejo término que se aplica a la persona que es
a la vez proprietaria y capitin de una embarcacién
pequefia. Probablemente se quiso aludir al armador
(ship’s manager).

63. Propone que se pida al Relator Especial que revise
este pasaje a fin de utilizar la terminologia que se
emplea en las convenciones internacionales.

Asi queda acordado.
64. E1 Sr. BARTOS propone que en el parrafo 24)

del comentario las palabras «arbitro o conciliadors vayan
seguidas del calificativo ad hoc.

Ast queda acordado.

Queda aprobado el comentario al articulo 4, en su
forma enmendada, a reserva de ciertos cambios de redac-
cién.

Comentario al articulo 5 (Ejercicio de funciones
consulares en un tercer Estado)
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65. El Sr. JIMENEZ de ARECHAGA propone que
en la primera frase se supriman las palabras «por
razones de economia».

Asi queda acordado.

66. El Sr. BARTOS propone que en la primera frase
del texto inglés se sustituyan las palabras «quite oftens
por «sometimess.

Asi queda acordado.

67. El Sr. LIANG, Secretario de la Comisién, dice
que necesita una aclaracion la segunda frase, segin
la cual a veces la circunscripcién consular se extiende
a dos o mas Estados. La circunscripcién consular la fija
el Estado de residencia; en el caso de referencia un
consulado ejerce sus funciones en mas de un Estado
de residencia.

68. El Sr. ZOUREK, Relator Especial, dice que
redactarad de nuevo la frase como sigue: «A veces el
territorio en que el consulado ejerce sus actividades
comprende dos o mas Estados».

Queda aprobado el comentario al articulo 5, en su
forma enmendada.
Comentario al articulo 6 (Ejercicio de fun-

ciones consulares por cuenta de un tercer Estado)

69. EI Sr. AGO propone que se sustituya la palabra
«ejerzay, de la primera frase del parrafo 1) del comen-
tario por las siguientes: «tenga también que ejercer»
(aurait & exercer également).

70. El Sr. ZOUREK, Relator Especial, acepta la
modificacion,

Asi queda acordado.

Queda aprobado el comentario al articulo 6, en su
forma enmendada.

Comentario al articulo 7 (Nombramiento y
admisién de los jefes de oficina consular)

71. En respuesta a una pregunta de Sir Humphrey
Waldock, el Sr. Zourek, Relator Especial, dice que el
parrafo 2) del comentario, aprobado, por otra parte, en
el anterior periodo de sesiones de la Comision, se refiere
a los funcionarios que tienen el titulo de cénsul, pero
que no han sido nombrados para prestar servicio en el
extranjero.

72. A su juicio, el pirrafo 2) es 1til para justificar la
inclusién del articulo 7 en el proyecto.

73. Sir Humphrey WALDOCK propone que se
suprima el parrafo 2). El articulo 7 se refiere al nombra-
miento y admisién de los jefes de oficina consular; no
cabe decir que sus disposiciones sean necesarias mera-
mente para explicar que el proyecto de articulos no
comprende a las personas que, con arreglo a la signifi-
cacién del proyecto, no sean consules.

74. El Sr. LIANG, Secretario de la Comision, dice
que el parrafo 1) del comentario basta como explicaciéon
del articulo 7. En ese parrafo se explica que para
adquirir la condicién juridica de jefe de oficina consular,
no es suficiente que una persona sea nombrada por el
Estado que envia como consul general, cénsul, vice-
consul o agente consular sino que, ademis, debe ser
admitida al ejercicio de sus funciones por el Estado de

residencia. La persona que no haya sido admitida al
ejercicio de las funciones consulares por el Estado de
residencia sin duda alguna no es cénsul con arreglo a
los términos del articulo 4.

75. El Sr. YASSEEN coincide con el Secretario y
apoya la propuesta de que se suprima el parrafo 2) por
innecesario.

76. El PRESIDENTE, hablando como miembro de
la Comisién, apoya la propuesta de que se suprima el
parrafo 2).

Queda aprobada la propuesta.

Queda aprobado el comentario al articulo 7, en su
forma enmendada.

Comentario al articulo 8 (Clases de jefes
de oficina consular)

77. El Sr. LIANG, Secretario de la Comision, propone
que se supriman las palabras finales del parrafo 1) del
comentario «y cumplir en materia de derecho consular
lo que hizo el Congreso de Viena en el derecho diplo-
matico hace ya més de 140 afios». La analogia con el
Congreso de Viena serd mds apropiada para la futura
conferencia de plenipotenciarios que ha de examinar el
proyecto de la Comision.

78. El Sr. ZOUREK, Relator Especial, accede a
suprimir dicho pasaje.

79. EI1Sr. AGO propone que en el parrafo 5 del comen-
tario se sustituya la expresiéon <¢los funcionarios nom-
brados ad honorem, es decir, que no tienen remunera-
cién» por la siguiente: «los funcionarios honorarios»,

Asi queda acordado.

Queda aprobado el comentario al articulo 8, en su
forma enmendada.

Comentario al articulo 9 (Carta patente)
Queda aprobado el comentario al articulo 9.
Comentario al articulo 10 (Exequatur)

80. El Sr. AGO propone que en el parrafo 1) del
comentario se suprima la segunda frase («El exequatur,
por tanto, confiere al cénsul autoridad ante el Estado
de residenciay).

81. El Sr. ZOUREK, Relator Especial, acepta la
enmienda,

82. Sir Humphrey WALDOCK propone que se modi-
fique la frase siguiente del parrafo 1) con objeto de no
emplear el vocablo «reconocimiento». La frase puede
quedar como sigue: «El mismo término sirve también
para designar al documento por el cual el jefe de oficina
es admitido al ejercicio de sus funciones.»

83. El Sr. ZOUREK, Relator Especial, acepta esta
enmienda. _

84. En respuesta a una pregunta del Sr. Erim, el
Sr. ZOUREK, Relator Especial, explica que la «trans-
cripcién» que se menciona en el apartado c) del
parrafo 3) se refiere a la practica de hacer constar en
la carta patente que se ha concedido el exequatur.

85. El Sr. PAL propone que se suprima el adjetivo
¢extranjero» que figura en la primera frase del
parrafo 8).

Asi queda acordado.
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86. El Sr. AGO dice que el parrafo 9) del comentario
tiene relacion con las disposiciones del parrafo 3 del
articulo 22 que permiten al Estado de residencia indicar
que un cénsul no es aceptable incluso antes de que haya
entrado en su territorio. Cuando la Comisién examine
el articulo 22 debe dejar claramente sentado que en el
caso previsto en el parrafo 3 de dicho articulo, el
Estado de residencia no tiene obligacién de comunicar
el motivo de su decision. El caso es anilogo al previsto
en el parrafo 9.

Queda aprobado el comentario al articulo 10, en su
forma enmendada.

Carituro IIT (Otras decisiones y conclusiones
de la Comisién) (A/CN.4/L.95/Add.2)

Seccién I (Derecho de los tratados)

87. El PRESIDENTE, hablando como miembro de la
Comisién, propone que en el inciso ii) del parrafo 1 se
supriman las palabras «debiendo entenderse que podra
utilizar a su arbitrio dichos trabajos para sus propias
propuestas». Segtin el apartado i) del pirrafo 1 se
entiende ya que el Relator Especial del tema del dere-
cho de los tratados tendrd la necesaria libertad en esta
materia.

Queda aprobada la propuesta.

88. El Sr. LIANG, Secretario de la Comisién, pro-
pone que se haga una referencia a la decisién de la
Comisién de estudiar en su préximo periodo de sesiones,
el tema del derecho de los tratados.

89. El PRESIDENTE apoya esta propuesta y pro-
pone a su vez que se afiada un nuevo inciso con este
objeto, modificindose en consecuencia la numeracién
de los incisos.

Queda aprobada la Seccion I, en su forma enmendada.

Seccion 11
(Preparacién del plan de trabajo de la Comisién)

90. El PRESIDENTE, hablando como miembro de la
Comisién, propone que se supriman los parrafos 5, 6
y 7. En esos parrafos se trata de resumir los debates
de la Comisién. Sin embargo, tal resumen por bien
redactado que esté, no puede exponer adecuadamente
los diversos pareceres expresados.

91. A su juicio, basta con remitir, como se hace en
el parrafo 3, a las actas resumidas de la Comisién que
resefian el debate sobre esta cuestidn.

92. EI Sr. LIANG, Secretario de la Comisién, dice que
la Secretaria verd con satisfaccién que se omitan los
parrafos 5, 6 y 7. El lector meticuloso nunca se dari
por satisfecho con ese resumen, por lo cual es preferible
remitir a las actas resumidas de los debates de la
Comision.

93. El Sr. ZOUREK, Relator Especial, apoya la
propuesta del Presidente. Es muy dificil exponer sucin-
tamente los debates de suerte que se reflejen en el
resumen todas las opiniones expresadas.

94. El Sr. MATINE-DAFTARY y el Sr. PAL
apoyan la propuesta del Presidente.

9§. El Sr. .EDMONDS propone que se conserve el
parrafo 7. Dicho pérrafo se refiere al método de trabajo

de la Comisidn, y en vista de las opiniones expresadas
en la Sexta Comisién durante el decimoquinto periodo
de sesiones de la Asamblea General, tal vez convenga
sefialar que, tratindose de la codificacion y desarrollo
del derecho internacional, la preparacién cuidadosa de
los proyectos es mds importante que la rapidez; la
experiencia de las Conferencias de Ginebra sobre el
Derecho del Mar y de la Conferencia de Viena sobre
Relaciones Diplomaticas han demostrado que un texto
basico convenientemente redactado es indispensable
para el buen éxito de una conferencia de codificacion.

96. El PRESIDENTE dice que un parrafo tan breve
como ése es inadecuado para este fin. La Comision ha
dado una explicacién mucho mas amplia a este respecto
en el informe sobre su décimo periodo de sesiones (A/
3859, capitulo V, parrafos 68 y 69).

97. El Sr. AGO acepta con pesar que se supriman los
parrafos 5, 6 y 7, que constituyen un resumen cuidado-
samente preparado de los debates de la Comisiéon. En
ese resumen se subrayan adecuadamente los puntos mas
salientes que pueden interesar a la Sexta Comision.

98. Sir Humphrey WALDOCK dice que, aunque
hubiera preferido un resumen de los debates de la Comi-
sion, acepta la solucién de que se remita a las actas resu-
midas pertinentes de la Comisién.
99. Sin embargo, propone que antes de la tltima frase
del parrafo 3 se incluya otra que contenga la idea del
parrafo 4.
100. El Sr. LIANG, Secretario de la Comision, indica
que la idea expresada en el parrafo 4 puede muy bien
expresarse en la segunda frase del parrafo 3.
101. El PRESIDENTE dice que la propuesta de
Sir Humphrey Waldock, tal y como la ha formulado el
Secretario, mejorard el texto que resulte de suprimir
los parrafos 5, 6 y 7. Por consiguiente, modifica su pro-
puesta en tal sentido.

Queda aprobada la propuesta del Presidente.
102. Sir Humphrey WALDOCK propone que se haga
una referencia a que la Comisi6én entiende que el Presi-
dente expondra su parecer sobre esta materia a la Sexta
Comisién (616.* sesion, parrs. 38 y 39).
103. El PRESIDENTE dice que lo que propone
Sir Humphrey Waldock esta sobre entendido en la deci-
sion de nombrar al Presidente para representar a la
Comision en el préximo periodo de sesiones de la Asam-
blea General.

Queda aprobada la Seccién 11, en su forma enmen-
dada.

Seccién I1I (Colaboracién con otros organismos)

Queda aprobada la Seccion I11.

Seccion IV (Fecha y lugar del préximo
periodo de sesiones)

Queda aprobada la Seccién IV,

Seccion V' (Representacion en el decimosexto periodo
de sesiones de la Asamblea General)
Queda aprobada la Seccion V.

Se levanta la sesion a las 13 horas.



