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documento, podra circunscribir el alcance de su estudio
definitivo. Por consiguiente, lo que ha de resolverse es
saber como conviene preparar ese documento. En su
opinién, debe designarse un relator especial se designe
© no un grupo de trabajo, puesto que sélo un relator
puede emprender una investigaciéon a fondo. Algunos
aspectos, como el del trato a los extranjeros, pueden,
sin duda, prestarse a controversias, pero son muy
importantes y resulta dificil hacer caso omiso de ellos.
No es posible separar la cuestién del trato a los extran-
jeros de la responsabilidad de los Estados en general, y
algunos de los ejemplos mds pertinentes se encontraran
sin duda en la legislacion de extranjeria ; sin embargo,
no cree que deba darse prioridad por ahora a este
aspecto. Ese estudio preliminar, ademds de sefialar los
principales temas de debate, debe indicar cuil es la
documentacién de que se dispone y cudles pueden ser
las consecuencias de la adopcién de un método deter-
minado de estudio.

56. No es partidario de que se constituya un pequeiio
grupo de trabajo compuesto, por ejemplo, de dos per-
sonas, porque el procedimiento de consulta con esas
personas puede resultar un obsticulo para el relator
especial. Si ha de establecerse un grupo de trabajo,
seria preferible que se compusiese de un mayor nimero
de miembros que, a titulo consultivo, pudieran dirigir
memorandos al relator especial para que los incluya
en su documento preliminar.

57. Aunque, como el Sr. Verdross, también abriga
dudas de la existencia de principios generales de derecho
internacional que rijan la sucesién de Estados, no es
tan pesimista que piense que de la prictica no se
pueden deducir algunas normas. La cuestidén es de gran
actualidad y no se la debe posponer, ya que los nuevos
Estados esperan con impaciencia una orientacion. Desde
el punto de vista de la labor sobre el derecho de los
tratados, con la cual estid estrechamente relacionada,
también resulta muy conveniente que se prepare un
proyecto completo sobre sucesién de Estados, tomando
como base el considerable nimero de casos recientes y
otros antecedente anteriores, para que se lo estudie en
un plazo de dos o tres afios. Con arreglo al procedi-
miento seguido por la Comisidn, debe designarse un
relator especial de ese tema.

58. El Sr. BRIGGS dice que esti de acuerdo con el
Sr. Gros en que, cuando termine el debate general sobre
la responsabilidad de los Estados, debe designarse
relator especial. Ha llegado a la conclusién de que la
designacion de un grupo de trabajo no serfa 1til ni
aceleraria la labor. Las funciones que algunos miembros
de la Comisién quieren asignar a ese grupo corres-
ponden a la Comisién.

59. Aunque anteriormente sugirié que la Comisién
estudiara primero la cuestién de la responsabilidad inter-
nacional de los Estados por el trato a los extranjeros,
no se opone a que Se examinen principios generales,
en especial los enunciados en el articulo 1 del proyecto
del Instituto de Derecho Internacional, mencionado por
el Sr. Verdross. Lo que le pareceria deplorable seria un
estudio tedrico de la responsabilidad de los Estados sin
relacién alguna con sus fundamentos en la vida inter-

nacicnal. En su opini6én, lo que ha de entenderse por
la responsabilidad de los Estados en cuanto a la
proteccién de los extranjeros, no es tanto que el Estado
esté obligado a proteger cuanto que estd obligado a
proteger cuanto que estd obligado a indemnizar a los
extranjeros por los dafios causados en su territorio por
actos u omisiones contrarios al derecho internacional.

60. El Sr. de LUNA dice que un debate en el vacio,
que no se base en un documento, es muy poco util. Una
vez que haya concluido el debate general sobre respon-
sabilidad de los Estados, sucesién de Estados y futuro
programa de trabajo, la Comisi6én debe designar rela-
tores especiales y pequefios grupos de trabajo para que
preparen informes preliminares y los presenten por lo
menos tres semanas antes de la clausura del periodo de
sesiones. Esos informes preliminares orientarian la
labor de los relatores especiales. En el intervalo entre
dos periodos de sesiones, podria utilizarse el mismo
procedimiento de consulta que el Instituto de Derecho
Internacional.

61. El Sr. VERDROSS se refiere a algunas opiniones
acerca de la manera de estudiar el tema de la respon-
sabilidad de los Estados, y dice que la propuesta de
que se estudien primeramente los principios generales
de la responsabilidad del Estado no excluye en modo
alguno su aplicacién al asunto concreto del trato a los
extranjeros.

Se levanta la sesién a las 17.55 horas.

633." SESION
Martes 1.° de mayo de 1962, a las 10 horas

Presidente : Sr. Radhabinod PAL

Labor futura en materia de codificacién y desarrollo
progresivo del derecho internacional [resolucién 1686
(XVD) de la Asamblea General] (A/CN.4/145)

(continuacion)

[Tema 2 del programal

1. El PRESIDENTE invita a la Comisién a que pro-
siga el debate sobre el tema 2 del programa.

2. El Sr. AMADO dice que le preocupan grandemente
las dificultades con que tropezara el relator especial que
ha de estudiar el tema de la responsabilidad del Estado.
Nada es tan importante como que la Comisién dé a los
relatores especiales las instrucciones mds precisas a fin
de evitar que, por un exceso de celo, redacten informes
en los que intenten abarcar un campo demasiado
extenso. La principal funcién de la Comisién consiste
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en enunciar las normas consuetudinarias de derecho en
forma que sea adecuada para un instrumento interna-
cional y que resulte aceptable para la mayoria de los
Estados. Aun esa labor relativamente modesta no estd
exenta de discrepancias, como pudo verse cuando la
Comisién prepard el proyecto sobre plataforma conti-
nental y el proyecto sobre relaciones e inmunidades
consulares, en los que se hicieron algunas innovaciones.
Toda codificacién que se base en la realidad contendra,
inevitablemente, un elemento de desarrollo progresivo :
todo intento de fijar normas inmutables de derecho
internacional equivale a desconocer la realidad de Ila
vida internacional.

3. No cabe que la Comisién espere reducir a una
serie de normas el enorme cuerpo de doctrina y de
practica que existe en materia de responsabilidad del
Estado. El derecho se ha modificado considerablemente
desde la época de la doctrina Drago y de la cldusula
Calvo. Por ejemplo, mientras que en la segunda Confe-
rencia de la Paz, de La Haya, en 1907, se aprobé un
convenio del que puede deducirse que en determinadas
circunstancias estd permitido el empleo de la fuerza
para el cobro de deudas contractuales, en la Séptima
Conferencia Internacional de Estados Americanos, en
1933, se proclamé como principio de derecho inter-
nacional la no injerencia en los asuntos de otros
Estados. No sélo ha evolucionado el derecho sino que,
ademds, resulta dificil codificar algunos principios firme-
mente establecidos. Por ejemplo, estd universalmente
reconocido que la obligacién de indemnizar es una de
las consecuencias de los dafios ocasionados por el
Estado. Sin embargo, la Conferencia de Codificacion
reunida en L.a Haya en 1930, no pudo codificar ese
principio. Asimismo, la imputabilidad del dafio al
Estado es una cuestion controvertible, pues mientras
algunos autores estiman que es necesaria la voluntad
intencional, otros creen que nos es indispensable. La
formulaciéon de normas respecto de la nacionalidad de
la reclamaciéon y del agotamiento de la via interna
plantean problemas no menos espinosos.

4. Ademas, la Comisién tiene que estudiar si el dere-
cho que rige la responsabilidad del Estado ha sido
modificado por la Carta de las Naciones Unidas, que
reconoce la igualdad soberana de los Estados y contiene
disposiciones relativas al arreglo pacifico de las contro-
versias. '

5 En cuanto al tema de la sucesion de Estados,
también habra que darle instrucciones precisas al relator
especial, si la Comisién decide designarlo. Desde luego,
no estd convencido de que sea hora de codificar esta
materia. No obstante, aunque no existan normas consue-
tudinarias de derecho internacional al respecto, es
posible deducir algunas normas de los tratados:; por
ejemplo, no cabe duda de que el Estado sucesor hereda
ciertas obligaciones, tales como las referencias a los
regimenes fluviales y a las obligaciones financieras.

6. Confia en que la Comisién llegue a un acuerdo
undnime sobre el método que ha de seguir para el
estudio de la responsabilidad del Estado y que, en
particular, circunscriba ese estudio de modo que el
relator especial no introduzca cuestién alguna que no
tenga relacién directa con su labor.

7. El Sr. AGO dice que los pareceres expresados
durante el debate, que constituye en realidad un debate
general sobre responsabilidad del Estado y sucesién de
Estados, aclarard la cuestién y evitard largas delibera-
ciones en lo futuro. Resulta alentador advertir que no
existe en realidad ninguna discrepancia en cuanto al
contenido de los futuros informes sobre responsabilidad
del Estado ; tanto el Sr. Gros como el Sr. Amado han
mencionado algunos de los puntos esenciales que debe-
rdn ser estudiados.

8. A su parecer, el primer informe general sobre
responsabilidad del Estado debe definir la naturaleza
de esa responsabilidad y la significaciéon de « hecho ili-
cito » en derecho internacional. Entre otras preguntas,
debe responder a las siguientes : ; cudndo puede decirse
que hay quebrantamiento de una obligacién interna-
cional ? ; es imputable ese quebrantamiento a un sujeto
de derecho internacional ? ; puede haber responsabi-
lidad sin culpa ? También debe estudiar las diversas
clases de hechos ilicitos, tanto por comisién como por
omisién, tanto simples como complejos, etc. Todas
estas cuestiones han sido ya objeto de arbitraje inter-
nacional. Otros de los puntos que han de estudiarse
en el informe son las circunstancias eximentes de res-
ponsabilidad, por ejemplo, el consentimiento de la parte
perjudicada, las sanciones legitimas, la legitima defensa,
el estado de necesidad ; la esfera y la importancia de la
indemnizacién ; la admisibilidad de sanciones por cier-
tas categorias de hechos ilicitos ; la norma relativa al
agotamiento de la via interna, etc.

9. Para disipar la inquietud que abrigan ¢l Sr. Briggs
y el Sr. Gros respecto de la manera en que ha sugerido
que se aborde la cuestién del trato a los extranjeros,
quiere advertir que estd de acuerdo en que no debe
hacerse caso omiso de la considerable jurisprudencia
que existe en esta materia. Cabe sefialar que esta
abundancia de antecedentes se debe a que el quebran-
tamiento de las normas relativas al trato a los extran-
jeros no menoscaba el prestigio de los Estados en la
misma medida que el quebrantamiento de otras normas,
por lo cual se someten mgs ficilmente a arbitraje.
Aunque la responsabilidad que resulta del quebranta-
miento de las normas relativas al trato a los extranjeros
no sea probablemente la parte mds importante de la
cuestién de la responsabilidad del Estado, estd conven-
cido de que la jurisprudencia creada por los tribunales
de arbitraje en lo referente a la responsabilidad que
resulta de los dafios causados a los extranjeros puede
constituir una fuente valiosa para determinar las normas
y principios que rigen la responsabilidad del Estado en
general. Al mismo tiempo, esa jurisprudencia debe
servir para un fin mucho mds directo, a saber, para
determinar las normas de fondo relativas a los deberes
y obligaciones de los Estados en materia de trato a
los extranjeros.

10. Sin embargo, dado el tiempo relativamente corto
de que dispone la Comisién durante su mandato de
cinco afios, tal vez deba empezar por examinar los
principios generales de la responsabilidad del Estado
y emprender luego el estudio de otros puntos, tales
como los medios para hacer efectiva esa responsabilidad
y el trato a los extranjeros.
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11. En cuanto a la importantisima cuestion de la
sucesién de Estados, estima que hace falta un consi-
derable trabajo preparatorio. Conviene disponer de
mucha documentacién respecto de la prictica en esta
materia, por ejemplo, la relativa a la unificacién de
Italia y Alemania y a la independencia de los Estados
de la América Latina, pero hay que reunirla y clasi-
ficarla. Tal vez la Secretaria pueda contratar personal
adicional con ese fin. En todo caso, no debe posponerse
el estudio de la cuestién, ya que la Comisién puede
hacer un gran servicio a varios Estados si logra formular
normas generales teniendo en cuenta tanto los resultados
de la practica como las disposiciones de los tratados.

12. Por lo que hace al método de trabajo, estima que
hay que designar relatores especiales para cada uno
de los aspectos de la cuestién ; tal vez pueda ayudarles
un comité, que no debe ser muy restringido. Los rela-
tores y el comité pueden consultarse por correo, e
incluso reunirse en el intervalo entre los periodos de
sesiones de la Comision.

13. El Sr. TUNKIN dice que el debate y, sobre todo,
los argumentos aducidos en contra de su propuesta de
que se designen pequefios comités para que estudien el
alcance de las cuestiones de la responsabilidad del
Estado y de la sucesién de Estados, le han conveacido
de la conveniencia de su propuesta.

14. El principal argumento aducido en contra de su
propuesta es que las dos cuestiones estin ya clara-
mente limitadas. Por lo que hace a la responsabilidad
del Estado, el debate ha demostrado que sus limites
no son del todo claros. En especial, varios miembros
han hablado de la responsabilidad internacional exclu-
sivamente en su sentido tradicional, tal como estd
expuesta, por ejemplo, en la gran obra de Anzilotti
« Teoria generale della responsabilita dello Stato nel
diritto internazionale », publicada en 1902.

15. Tal vez sea mds correcto decir que la mayorfa de
los oradores se ha referido a la responsabilidad del
Estado segin la antigua concepcién del derecho inter-
nacional. Pero lo que se espera de la Comisién es que
estudie todos los aspectos del asunto teniendo presente
la evolucién de la vida internacional, y hasta ahora poca
o ninguna referencia se ha hecho a esa evolucién.

16. Después de la primera guerra mundial se abrieron
nuevos campos a la responsabilidad internacional. Por
ejemplo, la responsabilidad del Estado nace como resul-
tado de una guerra de agresion, caso este de responsa-
bilidad del Estado que no se prevefa en las normas en
vigor antes de la primera guerra mundial. Sin embargo,
resulta innegable que segin el derecho internacional
moderno la guerra de agresién es un caso importante de
responsabilidad del Estado.

17. No estd de acuerdo con el Sr. Ago en que el
examen de la responsabilidad del Estado deba limitarse
a cuestiones generales. No cabe duda de que las cues-
tiones son importantes, pero la Comisién debe ir mis
alld. La principal importancia de la cuestién de la res-
ponsabilidad del Estado, tanto desde el punto de vista
de la codificacién como del desarrollo progresivo, con-
siste en la aplicacion de las normas generales a los
casos de quebrantamiento del derecho internacional que

ejercen una influencia decisiva en el mantenimiento de
la paz. Esta responsabilidad no puede reducirse a prin-
cipios generales y en cambio, tiene que ver con la enu-
meracién de los principios generales de la responsabi-
lidad del Estado.

18. Por lo que se refiere a la sucesién de Estados,
estd de acuerdo con el Sr. Verdross en que plantea
graves problemas. En consecuencia, apoya la propuesta
del Sr. Verdross de que se pida a la Secretaria que
revina la documentacién necesaria. Pero eso no le parece
suficiente e insiste en sun propia propuesta de que se
designe un pequefio comité para que haga un estudio
preliminar de la cuestién, cuya complejidad vuelve
indispensable ese estudio preliminar.

19. Reconoce que no alcanza a comprender algunos
de los argumentos que se han esgrimido en contra de
la creacién de dos pequefios comités. Por ejemplo, el
Sr. Briggs dijo que tal procedimiento equivaldria a
sustituir la Comisién misma por un pequefio grupo.
En realidad, la intencién era diferente: el pequefio
grupo trabajaria cuando la Comisién no estuviese reu-
nida y luego le daria cuenta del resultado de su labor.

20. El Sr. Gros dijo que, aunque se crease un comité,
el verdadero trabajo lo harfa una sola persona. Pero,
en la prictica, al menos en un caso, la Comisién
design6 dos relatores para el mismo tema: en su
primer periodo de sesiomes, designé al Sr. Alfaro y
al Sr. Sandstrém para que estudiasen la cuestién de
la jurisdiccién penal internacional *.

21. También se ha hablado de las dificultades de
orden técnico que pudieran plantearse. Dichas dificul-
tades no son ni mucho menos insuperables. La Secre-
tarfa indic6 que durante el actual periodo de sesiones
podrian organizar reuniones de comité con el objeto
de cambiar opiniones. Los miembros de los comités
podrian proseguir su labor en los intervalos entre los
periodos de sesiones, y seria relativamente facil proceder
de manera que los comités se reuniesen inmediatamente
antes de la apertura del decimoquinto periodo de
sesiones. Sin duda alguna, no serfa dificil organizar esas
reuniones durante ese periodo de sesiones.

22. Asimismo se ha sugerido que los comités informen
a la Comisién durante el actual periodo de sesiones, lo
cual resulta poco prictico porque la Comisién tendrd
que dedicar todo su tiempo al examen del primer
informe de Sir Humphrey Waldock sobre derecho de
los tratados.

23. La designacion de los dos pequefios comités que se
ha propuesto tendria la considerable ventaja de llenar
una laguna en el procedimiento seguido por la Comi-
sién. En lo pasado, la Comisién se ha abstenido de dar
instrucciones concretas a los relatores especiales. Una
modificacién interesante y notable de esta tradicién fue
la decisién adoptada por la Comisién en su decimo-
tercer periodo de sesiones de dar instrucciones precisas
al relator especial del derecho de los tratados.

24. Su propuesta es que se designen dos pequefios
comités compuestos de tres o cuatro personas para que

1 Documentos oficiales de la Asemblea General, cuarto
periodo de sesiones, Suplemento N.° 10, (4/925, pirr. 34).
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cada comité examine en el intervalo entre los dos
periodos de sesiones uno de los dos temas. Cada comité
darfa a conocer a la Comisién su parecer colectivo, y
si no llega a una conclusién undnime, podria exponer
opiniones distintas e incluso discrepantes. Este proce-
dimiento serfa mucho mejor que designar inmediata-
mente un relator especial sin darle instrucciones concre-
tas, puesto que la persona designada tendria que hacer
personalmente el estudio preliminar de la cuestién y,
de hecho, trazarse su propio plan. Tampoco cabe sos-
tener seriamente que en esta etapa inicial del estudio
de las dos cuestiones, la Comisién debe dar inmedia-
tamente instrucciones precisas a los relatores especiales.

25. No cabe duda de que es una idea nueva la de
designar pequefios comités que trabajen en el intervalo
entre los dos periodos de sesiones, pero la Sexta Comi-
sién ha invitado varias veces a la Comisién de Derecho
Internacional a que ensaye nuevos métodos de trabajo.
Por consiguiente, ésta no debe aferrarse a sus viejos
métodos y debe ensayar el nuevo procedimiento que
propone.

26. El PRESIDENTE dice que desea aclarar tres
puntos.

27. Primero, resulta evidente que los oradores no
pueden prescindir en el debate de referirse a la cuestién
de fondo relativa al alcance de los temas de la respon-
sabilidad de los Estados y de la sucesiéon de Estados.
Por tanto, quiere indicar que en el debate sobre el
tema 2 los oradores pueden examinar libremente el
alcance de esas dos cuestiones.

28. Segundo, la Comisién no alterard por razén alguna
su decision de conceder prioridad al derecho de los
tratados.

29. Tercero, se ha expresado el temor de que, si la
Comisién estudia el tema de la responsabilidad de los
Estados en su sentido mds estricto, pueda prescindir
completamente de la cuestion del trato a los extranjeros.
Por consiguiente, recuerda a la Comisién que durante
el debate sobre esta cuestion en el noveno periodo de
sesiones, en 1957 %, en que se indicé con toda claridad
que cualquiera que fuese la opinién de los miembros
de la Comisién en cuanto al fondo de la cuestién del
trato a los extranjeros, ninguno de ellos queria que se
la excluyese del estudio de la responsabilidad de los
Estados. Pero se han planteado dos cuestiones: en
primer lugar, se ha insistido en que el estudio sobre la
responsabilidad de los Estados no se limite a la cuestién
del trato a los extranjeros; en segundo lugar, algunos
de los miembros de la Comisién han criticado algunos
de los principios expuestos respecto del trato a los
extranjeros, pero en ningin momento se ha sugerido que
se prescinda por completo de este asunto. Desde luego,
este asunto origina controversias y dificultades, pero la
Comisién tiene que superarlas. Por revesado que pueda
parecer el problema, ningiin provecho se obtendrd de
eludirlo. No cabe esperar que la historia evolucione en
tal forma que no se planteen problemas embarazosos
como éste.

2 Anuario de la Comisién de Derecho Internacional, 1957,
vol. I (Publicacién de las Naciones Unidas, N.° de venta:
57.V.5, vol. 1), 413* a 416.* sesiones.

30. El Sr. TSURUOKA dice que, en cuanto al tema de
la responsabilidad de los Estados, la Comisién, teniendo
en cuenta que sus posibilidades son limitadas, no debe
mostrarse demasiado ambiciosa. Debe hacer una labor
que sea 1til para la comunidad internacional. Sus estu-
dios y proyectos deben comprender los diversos aspectos
de la materia ; pero sus proyectos deben resultar acep-
tables para el mayor numero posible de Estados.

31. Esti de acuerdo con el Sr. Gros en que la respon-
sabilidad de los Estados debe entenderse en sentido
amplio, sin limitarla a la cuestién de los dafios causados
a extranjeros, aunque no deba excluirse la cuestion de
la condicidon de los extranjeros.

32. La Comisién no debe introducir demasiadas inno-
vaciones en su procedimiento. Es preferible el método
directo de trabajo que consiste en la preparacién de un
informe por un relator especial y el examen de dicho
informe por la Comisién, porque es el mas sencillo.
Por consiguiente, aunque hay una gran parte de verdad
en los argumentos expuestos por el Sr. Tunkin, no estd
decidido a aceptar la propuesta de que se establezcan
comités especiales.

33. En el actual periodo de sesiones debe designarse
un relator especial del tema de la responsabilidad de
los Estados ; de ser necesario, debe proseguir el debate
general sobre este asunto, ya que de él puede obtener
el relator especial indicaciones utiles para su trabajo.

34. Si se decide establecer un pequefio comité, es
necesario que todos los miembros de la Comisién estén
informados de sus actividades y que todos ellos estén
autorizados para enviar sus observaciones a dicho
comité, sea que trabaje cuando la Comision esté reunida
0 sea que trabaje en el intervalo entre dos periodos
de sesiones.

35. El Sr. PESSOU dice que comparte la opinién de
los que estiman que el tema de la sucesién de Estados
estd necesariamente vinculado con el derecho de los
tratados. En sesiones anteriores, tanto él como el
Sr. Elias demostraron suficientemente la relaciéon entre
ambos temas.

36. En cuanto a los temores expresados por el Relator
General respecto de la posible intromisién en el derecho
internacional piblico de principios del derecho inter-
nacional privado, estima que serd muy dificil no razonar
por analogia con las normas de derecho existentes,
aunque dichas normas correspondan al derecho privado.

37. El principal problema que se plantea respecto a
la sucesién de Estados y de gobiernos es determinar
los efectos de los cambios politicos en la validez de
los tratados concertados por el anterior Estado. Al res-
pecto hay dos corrientes de opinién: segin una de
ellas, el nuevo Estado no sucede al anterior sino en
aquellas obligaciones convencionales que estd dispuesto
a aceptar, pero segin otro, por analogia con el derecho
privado, en derecho internacional es aplicable el prin-
cipio de la sucesién en dichas obligaciones. Si no pueden
conciliarse esos dos pareceres, habrd que decidir res-
pecto de cada caso teniendo en cuenta sus caracteris-
ticas. La cuestién que habrd que determinar serd si la
finalidad con la que se concertd el tratado puede alcan-
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zarse en la situacién del nuevo Estado, o sea, si las
cldusulas del tratado son compatibles con las normas
de orden publico del nuevo Estado.

38. En cuanto a los tratados comerciales que suelen
denominarse tratados-contratos, la prictica internacio-
nal, al menos entre los Estados europeos, se inclina
mas bien en favor de la extincion de los tratados
concertados por el Estado en virtud del principio segin
el cual un nuevo Estado no puede asumir obligaciones
que no ha suscrito. Sin embargo, nicamente el examen
de cada caso puede proporcionar una solucién satis-
factoria.

39. Lo miés importante es que se reuna en un solo
documento todo el material de referencia sobre la
cuestion de la sucesién de Estados.

40. El Sr. EL-ERIAN dice que el debate actual sobre
el programa de trabajo de la Comisién tiene una impor-
tancia especial dado el aumento del mimero de miem-
bros de la Comisién y las recomendaciones hechas por
la Asamblea General en su resolucion 1686 (XVI).
Espera que todos los miembros de la Comisién expon-
drin su interpretacién de dicha resolucién.

41. Seria preferible aplazar hasta el final del periodo
de sesiones el examen de algunas cuestiones, tales como
la composicién de la Comisién y la duracién del man-
dato de sus miembros. Toda modificacién puede entra-
flar una revisién del Estatuto, y de la labor realizada
durante los doce afios tiltimos se deduce que no hace
falta cambio fundamental alguno en el Estatuto ni en
el método general de trabajo. Tiene especial impor-
tancia conservar la unidad de la Comisién. En la Sexta
Comisién se sugirié que se divida la Comisién en dos
subcomisiones, pero por tltimo se decidié que todo lo
referente a métodos de trabajo corresponde decidirlo a
la propia Comisiéon de Derecho Internacional.

42. Tal vez haya algin otro medio de acelerar el
trabajo de la Comisién sin perjuicio de su unidad,
como por ejemplo designar un comité que trabaje en
los intervalos entre los periodos de sesiones, pero habra
que tener en cuenta las consecuencias financieras de
esos procedimientos.

43. Por su resolucién 1686 (XVI), la Asamblea Gene-
ral recomienda a la Comisién que examine su futuro
programa de trabajo, que prosiga su labor sobre dere-
cho de los tratados y responsabilidad de los Estados y
que incluya en su lista de prioridades el tema de la
sucesion de Estados y de gobiernos. La Comisién
emprenderda en breve el estudio del derecho de los
tratados.

44. Por lo que respecta a la responsabilidad de los
Estados, la situacién es diferente, puesto que no se ha
designado relator especial ni se ha decidido el método
que ha de seguirse en el estudio de ese tema. Se
congratula de la declaracién hecha por el Secretario en
el sentido de que convendria que la Comisién estudiara
tanto el procedimiento general que ha de adoptarse
como el verdadero alcance del tema de la responsa-
bilidad del Estado. En el noveno periodo de sesiones 2

3 Anuario de la Comisién de Derecho Internacional, 1957,
vol. 1 (Publicacién de las Naciones Unidas, N.° de venta:
57.V.5, vol. I), 414.* sesién, pdrrs. 34 y 35.

expresd ya su opinién de que hay ciertos aspectos de
Ia responsabilidad internacional, distintos de la respon-
sabilidad del Estado por dafios y perjuicios causados
en su territorio a la persona o bienes de los extranjeros,
que deben estudiarse de preferencia. Por tanto, sugiere
que prosiga el debate general para que la Comisién
pueda determinar su método de trabajo.

45. Una vez terminado el debate general, y antes de
iniciar el estudio del derecho de los tratados, la Comi-
sién debe examinar el procedimiento general que ha
de seguir para el estudio de la responsabilidad de los
Estados y de la sucesién de Estados y de gobiernos ;
y la conveniencia de designar un relator especial o un
pequefio comité para que durante el actual periodo
de sesiones haga un preliminar, antes de designar
relatores especiales. Una vez hecho eso, debe examinar
su futuro programa de trabajo y establecer una nueva
lista de temas para cuyo estudio puede designar un
relator especial o un comité de expertos. Por ultimo,
debe examinar el proyecto del informe que ha de pre-
sentar a la Asamblea General en cumplimiento de lo
dispuesto en el apartado b) del parrafo 3 de la
resolucion 1686 (XVI).

46. En su decimotercer periodo de sesiones, la Comi-
sibn empezé a preocuparse del préximo tema que
habria que examinar, y el Sr. Verdross sugirié que se
siguieran cuatro principios generales para la organi-
zacién del trabajo futuro*. Aunque acepta de modo
general esos cuatro principios, se opone a la idea de que
se eviten los asuntos que sean controvertibles. El
Sr. Verdross se inclina asimismo a dar mds impor-
tancia a la codificacién que al desarrollo progresivo,
cuando la experiencia indica que hay una tendencia
general en favor del desarrollo progresivo. Las cuatro
convenciones sobre el derecho del mar tienen su origen
en el propdsito primitivo de la Comisién de limitarse
estrictamente al estudio de dos temas: el régimen de
la alta mar y el régimen del mar territorial. Cabe
esperar que la evolucién sea similar por lo que respecta
a la responsabilidad del Estado.

47. El Sr. CADIEUX dice que, por lo que se refiere
a la responsabilidad del Estado, lo primero que tiene
que decidir la Comisién es si ha de examinar esta
cuestion en su totalidad o solamente el aspecto mds
limitado en que tradicionalmente se la entiende. Esta
dltima solucién seria preferible puesto que, de lo con-
trario, su estudio seria muy dificil. En el futuro pro-
grama de trabajo podrian inscribirse otros aspectos
de la cuestion.

48. Una vez decidida la materia que estudiari, la
Comisién tendrd que decidir el método de estudio. En
teorfa, parece logico que se empiece por formular los
principios generales ; sin embargo, en la prictica, la
cuestién se refiere sobre todo al trato a los extranjeros,
por lo cual resulta imposible enunciar los principios
generales sin tener en cuenta las repercusiones que
puedan tener en la condicién de los extranjeros. Aunque
sea procedente que la Comisién empiece por un reper-

4 Anuario de la Comisién de Derecho Internacional, 1961,
vol. I (Publicacién de las Naciones Unidas, N.° de venta:
61.V.1, vol. I), 614.* sesion, pdrr. 44.
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torio de todos los aspectos de la responsabilidad inter-
nacional para ver cudles son mds faciles de codificar,
no puede hacerse caso omiso de la cuestién del trato
a los extranjeros.

49. Por lo que se refiere a la sucesion de Estados,
se han sugerido varios métodos, entre ellos, que pre-
pare el trabajo la Secretaria, o un grupo de trabajo
o un relator especial; a su parecer, no hay razén
alguna para apartarse del método tradicional que con-
siste en designar un relator especial que serd ayudado
por la Secretaria.

50. Ademds, seria conveniente que la Comision inscri-
biera en su programa otros temas que podria elegir
entre los que se indican en el documento de trabajo de
la Secretaria (A/CN.4/145). Se le ha pedido ya a la
Comisién que estudie el régimen juridico de las aguas
histéricas, incluidas las bahias histéricas, el derecho de
asilo y las relaciones entre los Estados y las organi-
zaciones internacionales. Por lo tanto, puede ya verse
el esbozo del programa de trabajo de la Comisién
para los préximos diez 0 més afios.

51. El Sr. ROSENNE dice que es indispensable que la
Comisidn disponga de unos cuantos proyectos de mayor
o menor importancia de modo que su labor progrese en
cada perfodo de sesiones. Estdi de acuerdo con el
Presidente en que no se trata de alterar ni la conti-
nuidad ni la prioridad de la labor sobre derecho de
los tratados ni en el actual ni en los préximos periodos
de sesiones ; pero la actividad de la Comisién no debe
depender de la labor de un solo relator especial durante
los cinco afios venideros.

52. En su resolucién 1686 (XVI) la Asamblea General
da por sentado que continuardn los trabajos sobre
derecho de los tratados y responsabilidad de los Estados,
pero le pide a la Comisién una respuesta oficial por lo
que hace a la sucesién de Estados y de gobiernos. La
Comision estd obligada a dar esa respuesta en su
informe. Pero no debe suponer que durante el mandato
de los miembros actuales tiene que terminar todos los
trabajos que haya emprendido o que decida empren-
der; hasta ahora jamdas se ha pretendido tal cosa.
Los trabajos preliminares tienen todos un valor
intrinseco.

53. Como ha dicho el Relator General, cuando se
trata del procedimiento es imposible no referirse al
fondo de las cuestiones. Por tanto, la Comisién tiene
necesariamente que referirse al fondo de la cuestién de
la responsabilidad de los Estados para poder decidir
sobre el procedimiento. La naturaleza de la labor de
la Comisiéon y lo que de ella esperan la Asamblea
General, el Consejo Econdmico y Social y otros érganos,
fueron objeto en la sesién anterior de una acertada
exposicion del Sr. Jiménez de Aréchaga, quien traté de
establecer una relacién entre la cuestién de la respon-
sabilidad de los Estados y los nuevos problemas que se
plantean a la colectividad internacional y las tendencias
que se advierten actualmente en el derecho y la practica
internacionales. Esta labor determina el alcance del
tema ; estd de acuerdo con la opinidn expuesta en esa
misma sesién por el Sr. Gros, en el sentido de que
se aborde el estudio con un criterio amplio. Pero la

Comisién no tiene que ocuparse en nuevas Normas
fundamentales de derecho de las que puedan nacer
otras causas de responsabilidad ; por esto le sorprenden
un tanto las observaciones hechas por el Sr. Tunkin
acerca de las nuevas formas de responsabilidad inter-
nacional. No cabe duda de que el derecho internacional
evoluciona, pero la evolucién de los principios generales
no entrafia necesariamente un cambio fundamental del
concepto de la responsabilidad del Estado. Si se estu-
diara la cuestién desde el punto de vista de la Carta,
a la que se ha denominado a veces el derecho de las
Naciones Unidas, habria que ver si contiene disposi-
ciones pertinentes. Tal vez sea iitil para el estudio de
la responsabilidad del Estado tener en cuenta algunas
disposiciones del Estatuto de la Corte Internacional de
Justicia que forma parte integrante de la Carta. Por
ejemplo, la referencia en el apartado ¢) del pdrrafo 2
del Articulo 36 a « la existencia de todo hecho que, si
fuere establecido, constituiria violacién de una obli-
gacién internacional » y la referencia en el apartado d)
del mismo pdrrafo 2 a « la naturaleza o extensién de
la reparacion que ha de hacerse por el quebrantamiento
de una obligacién internacional » parecen indicar el
sentido en que debe encaminarse la Comisién.

54. En cuanto a la labor preparatoria que ha de
emprenderse inmediatamente, estima muy interesante la
sugestién hecha por Sir Humphrey Waldock en la sesién
anterior acerca de la necesidad de que se prepare un
documento en que se expongan las cuestiones que se
plantean. Si se estudia la cuestién en todos sus aspectos,
el trato a los extranjeros y sus bienes, no serd nada
mds que uno de esos aspectos. La Comision tiene
fundamentalmente que estudiar la responsabilidad del
Estado como tal, como quiera que se produzca. Pero
esta cuestion general encierra, sin embargo, dos dis-
tintos asuntos de orden prdctico lo bastante complejos
y de importancia prictica suficiente para que se los
examine de modo especial y por separado, a saber,
los problemas que plantea la norma relativa al agota-
miento de la via interna, y los problemas que plantea
la norma relativa a la nacionalidad de la reclamacién.
A su parecer, ninguno de ellos tiene que ver exclusi-
vamente con la cuestién del trato a los extranjeros y
se los podria estudiar al mismo tiempo que el tema
principal.

55. Otro aspecto que ha de tenerse en cuenta es la
responsabilidad del Estado por actos realizados en el
territorio del Estado al que podria denominarse recla-
mante ; el ejemplo mids simple es el de un vehiculo
conducido por una persona que disfrute de inmunidad
diplomaitica, que ocasiones dafios a un habitante del
Estado cerca del cual el diplomatico esté acreditado,
y que en virtud del reconocimiento de la inmunidad
diplomdtica, no pueda ser resuelto por los tribunales
del pais.

56. Por lo que respecta a la documentacién, dice que
por una parte hay una plétora y por otra una escasez.
Resulta un tanto peligroso conceder demasiada impor-
tancia a las decisiones de los tribunales internacionales
con menosprecio de la prictica de los Estados, ya que
a menudo la significacién exacta de una decisién de un
tribunal internacional, en especial de los de arbitraje
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y de las comisiones mixtas, depende de los términos
del acuerdo por el que se crea el tribunal, los cuales,
a su vez, pueden depender de las circunstancias poli-
ticas en que se concierte el acuerdo. La mejor guia es
probablemente la practica de los Estados.

57. No se opone en principio a que se establezca un
comité que ayude a aclarar los problemas, siempre que
constituya una representacion adecuada de toda la Comi-
sion. Abriga dudas de que un pequefio comité pueda
satisfacer esta condicion. Asimismo, estima preferible
que se inmicie el trabajo y se designe a uno o mds
relatores especiales en el actual periodo de sesiones.

Se levanta la sesién a las 13 horas

634." SESION
Miércoles 2 de mayo de 1962, a las 10 horas

Presidente : Sr. Radhabinod PAL

Designacién de un comité de redaccién

1. El PRESIDENTE sugiere que se designe un comité
de redaccién compuesto del Sr. Gros, como Presidente,
el Sr. Ago, el Sr. Jiménez de Aréchaga, el Sr. Lachs,
el Sr. Tunkin, Sir Humphrey Waldock y el Sr. Yasseen.

Asi queda acordado.

Designacién de un comité para examinar el futuro
programa de trabajo de conformidad con el apar-
tado b) del pdrrafo 3 de la resoluciéon 1686 (XVI)
de la Asamblea General

2. El PRESIDENTE sugiere que se designe un comité
para examinar el futuro programa de trabajo, compuesto
de los siguientes miembros : El Sr. Amado, como Presi-
dente, el Sr. Ago, el Sr. Bartos, el Sr. Cadieux, el
Sr. Castrén, el Sr. Jiménez de Aréchaga, el Sr. Pessou
y el Sr. Tunkin.

Asi queda acordado.

Labor futura en materia de codificacién y desarrollo
progresivo del derecho internacional [resolucién 1686
(XVI) de la Asamblea General] (A/CN.4/145)

(reanudacion del debate de la 633.° sesién)

[Tema 2 del programa]
3. El PRESIDENTE dice que los miembros de la

Mesa de la Comisién han tratado de ponerse de
acuerdo acerca de las propuestas relativas a la compo-

sicién de los comités cuya creaciéon se ha sugerido para
que se ocupen en los temas de la responsabilidad del
Estado y de la sucesién de Estados y de gobiernos,
pero que no les ha sido posible debido a divergencias
respecto de la funcién de los comités. A su parecer,
los comités deben encargarse tnicamente de definir las
cuestiones y circunscribir su alcance, para luego infor-
mar a la Comisién, con lo cual terminardn sus funciones.
El relator especial podrd consultar a su comité siempre
y cuando lo desee; pero el comité no tendrd cardcter
permanente ni facultad para dar instrucciones al relator.
Serd éste quien habrd de estudiar el derecho relativo
a la materia, sin apartarse de los limites que se le
sefialen, y preparar un anteproyecto. La Comision pro-
cederd entonces a una primera lectura del informe del
relator especial, comunicard su informe a los gobiernos
y preparard un proyecto definitivo teniendo en cuenta
las observaciones de los gobiernos. La otra opinién es
que el comité debe ser permanente de modo que pueda
en todo momento ayudar al relator especial y tal vez
darle instrucciones de vez en cuendo. En su opinién
ese procedimiento serfa embarazoso para el relator

especial.

4. EIl Sr. ROSENNE dice que desea continuar la expo-
siciébn que hiciera en la sesién anterior para referirse
a la sucesién en general, no a la sucesién de Estados y
de gobiernos., Desde hace mucho tiempo abriga dudas
respecto de la posibilidad de emprender la codificacién
de esta materia. Sin embargo, la Comisién tiene que
responder de modo oficial a la recomendacién que le
hace la Asamblea General en el apartado a) del parafo 3
de la resolucién 1686 (XVI). Desde el punto de vista
cientffico no es seguro que en derecho internacional
exista un capitulo relativo a la sucesion, pero los debates
de la Comisién y de la Sexta Comision de la Asamblea
General le han convencido de que la Comisién de
Derecho Internacional debe estudiar la cuestién con
toda rapidez, especialmente porque el Sr. Elias y el
Sr. Pessou han sefialado su importancia préctica.

5. Las expresiones sucesién de Estados y sucesién
de gobiernos pueden inducir a confusién. La suce-
sién de Estados resulta principalmente de la cesién o
retrocesién de un territorio con la poblacién que en él
réside. La sucesién de gobiernos resulta de un cambio
revolucionario en el gobierno, cambio que no se con-
forma necesariamente con el derecho constitucional
anteriormente en vigor. Esta no es una cuestion que
deba estudiar la Comisiéon. El problema respecto del
cual la Comisién ha de formular normas adecuadas es
el del futuro de todos los derechos y obligaciones
internacionales después de un cambio fundamental del
régimen interno y de la condicién internacional de un
territorio y después de la reorganizacién politica, eco-
némica, social y cultural de la colectividad politica
que lleve a una nueva definicién de las finalidades del
Estado. Carece de importancia el que ese cambio sea
resultado de una revolucién que no altere la persona-
lidad internacional del Estado o de la emancipacién,
o sea, de la creacién de una nueva persona internacional
independiente donde antes no existia ninguna. Le ha
llamado mucho la atencién la_observacién hecha por el
Sr. Elias respecto de un tratado firmado un afio antes



