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reraci6n del Relator Especial y que en el Comité de
ledaccion se ha hecho una propuesta provisional de
ue el fondo del articulo pase a ser parrafo 2 del articu-
) 34.

1. Sir Gerald FITZMAURICE dice que el punto
uede resolverse con la propuesta del Relator Especial
e que el articulo 84 se aplique a los cénsules hono-
arios. En todo caso, la disposicién no concierne direc-
amente a la situaciéon del cénsul honorario y se la
uede pasar por alto.

2. El PRESIDENTE sugiere que la Comisién no se
ronuncie sobre el articulo 42 hasta que el Comité de

tedaccion decida en forma definitiva cuéal sera el texto
dénde se lo colocara.

Ast queda acordado.

3. El PRESIDENTE hace notar que en la enume-
acién del Relator Especial figura el articulo 43 (Dura-
i16m de los privilegios e inmunidades consulares ). Sugiere
ue se considere que el articulo es aplicable a los cén-
ules honorarios.

Asit queda acordado.

4. El PRESIDENTE invita a la Comision a que
studie la posibilidad de aplicar a los consules honora-
los el articulo 44 (Sucesién respecto de los bienes de un
wembro del personal consular o de un miembro de su
zmilia), que no esta incluido en la enumeracién hecha
or el Relator Especial en el parrafo 2 del articulo 56.

5. El Sr. ERIM sefiala que, si bien la practica gene-
al es no conceder al cénsul honorario la exencién que
zconoce el articulo 44, pueden darse casos en que un
6nsul honorario que es nacional del Estado que envia
cepte trasladar su domicilio al territorio del Estado
e residencia donde su pais le ha nombrado cénsul.
‘n ese caso, el traslado se hara con el fin expreso de
jercer las funciones consulares. Si el c6nsul honorario
e que se trata no se dedica a actividades lucrativas y
o tiene otra profesién que sus funciones consulares, no
arece que haya razén para negarle la exencién.

6. El Sr. ZOUREK, Relator Especial, advierte que
| caso a que se refiere el Sr. Erim es muy raro. Es
nposible basar una norma general que ha de ser
ceptable para todos los Estados, en un caso tan excep-
ional. Opina que la Comisién no debe recomendar que
»s privilegios del articulo 44 se extiendan al cénsul
onorario, pues en la inmensa mayoria de los casos el
ropio cénsul honorario decide residir en un pais deter-
1inado y no tiene en modo alguno derecho a tal pri-
ilegio.

7. El Sr. ERIM dice que, como la Comisién no
arece estar dispuesta a extender la exencién a los
6nsules honorarios, no insistird en el punto, a pesar
e que los casos a los que se ha referido pueden muy
ien ocurrir.

8. El Sr. EDMONDS dice que, a los efectos de la
xencion que concede el articulo 44, no puede compren-
er cual es la base légica de la distincién entre el c6én-
al honorario y el cénsul de carrera, o los miembros de
us familias, siempre que estas personas no sean nacio-
ales del Estado de residencia.

69. El Sr. JIMENEZ DE ARECHAGA sefiala que la
Comisién ya decidié no extender el beneficio de la
exencion fiscal al cénsul honorario; por lo tanto es
simplemente 1égico no extender la exencién de impues-
tos sobre la sucesién al eédnsul honorario.

70. El PRESIDENTE, hablando como miembro de
la Comisién, dice que el articulo se relaciona con el
apartado ¢) del articulo 38 (Franguicias aduaneras }, que
la Comisién decidié no aplicar al cénsul honorario.
Como los bienes del cénsul honorario generalmente son
adquiridos en el Estado de residencia, dichos bienes
estan comprendidos en la excepcién establecida en la
primera oracién del articulo 44. Esta de acuerdo con
el Relator Especial en que a este respecto la situacién
del cénsul de carrera difiere de la del honorario.

71. El Sr. EDMONDS sefiala que un « miembro del
personal consular » puede ser una persona empleada por
un cénsul honorario y es posible que no sea nacional
del Estado de residencia. Por lo tanto, si el empleado
de un consul de carrera goza de la exencién, parece no
justificarse la distincién entre ambos.

72. El Sr. ZOUREK, Relator Especial, hace notar al
Sr. EDMONDS que los miembros del personal consular
a quienes se aplica el articulo 44 son funcionarios y
empleados de carrera. Los miembros de la familia de
un coénsul honorario son, como el propio cénsul hono-
rario, residentes del Estado de residencia y, en cuanto
tales, no pueden estar exentos de los impuestos sobre
las sucesiones. Con respecto a los empleados del cénsul
honorario, sefiala que si estos empleados se dedican a
las actividades privadas del e¢onsul honorario, evidente-
mente no tienen derecho a la exencién; si son empleados
consulares de carrera gozan en todo caso de la exencion
que reconoce el articulo 44.

73. El PRESIDENTE sugiere que se considere que
el articulo 44 no es aplicable a los cénsules honorarios.

Ast queda acordado.

Se levanta la sesion a las 18. 15 horas.

559.2 SESION

Viernes 10 de junio de 1960, a las 9.30 horas
Presidente : Sr. Luis PADILLA NERVO

Relaciones e inmunidades consulares
(A/CN.4/131, A/CN.4/L.86)

[continuaciin]
[Tema 2 del programa]

PrROYECTO DE ARTICULOS PROVISIONALES
(A/CN.4/L.86) [continuacién]

ArTicuLo 56 (SITUACION JURIDICA DE LOS CONSULES
HONORARIOS) [continuacion]

1. El PRESIDENTE ruega al Sr. Yokota, Presidente

del Comité de Redaccién, que exponga el estado en que

se encuentra la redaccién del articulo 45 (Deberes de
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los terceros Estados) a fin de que la Comisién considere
si procede aplicar a los consules honorarios las dispo-
siciones de dicho articulo.

2. El Sr. YOKOTA manifiesta que el Comité de
Redaccién todavia no ha estudiado el articulo 45,
Recuerda que cuando se examind ese articulo, la Comi-
sibn acord6 que la tUnica obligacién de los terceros
Estados consiste en no obstar el paso por su territorio
de los funcionarios consulares y de los miembros de su
familia (543.% sesién, parr. 77). En consecuencia, el
Comité de Redaccién tendra presente que lo tnico
que se requiere es una disposicién anéloga a la que
figura en el parrafo 8 del articulo 45.

3. El Sr. ZOUREK, Relator Especial, dice que en la
inmensa mayoria de los casos el cénsul honorario resi-
dira ya en el Estado de residencia en el momento
de su nombramiento y pensard seguir residiendo alli
cuando renuncie a sus funciones consulares. Por con-
siguiente, el parrafo 8 del articulo 45 no es aplicable
a los consules honorarios.

4. Alude al parrafo 4 del articulo 45, que trata de
las comunicaciones oficiales en transito en los terceros
Estados y opina que las disposiciones de ese parrafo
pueden aplicarse a los consules honorarios. Recuerda
que la Comisién decidié aplazar el examen de la cues-
tion de si el articulo 29 (Libertad de comunicaciones)
es aplicable a los cdnsules honorarios (554.% sesién,
parr. 84). Como el parrafo 4 del articulo 45 se refiere
a las comunicaciones, propone que esta cuestiéon de la
aplicacién de dicho parrafo a los eénsules honorarios
se examine méas tarde, cuando se trate de la aplicacién
del articulo 29.

5. EI Sr. YOKOTA estima que lo méas acertado sera
que la Comisién aplace el examen de la cuestién de
si procede aplicar todo el articulo 45 a los coénsules
honorarios. Personalmente se reserva el derecho a pro-
poner que el parrafo 8 de dicho articulo se aplique a
los cénsules honorarios.

6. El PRESIDENTE dice que, si no hay oposicién,
entiende que la Comisién ha decidido aplazar el exa-
men de la cuestion relativa a la aplicacién del articulo 45
a los cénsules honorarios.

Ast queda acordado.

7. El Sr. JIMENEZ DE ARECHAGA dice que la
Comisién ha concluido el examen del nuevo articulo 56
v no se ha presentado ninguna propuesta para que no
se apliquen a los cénsules honorarios los articulos que
figuran en las secciones III y IV del proyecto del
Relator Especial (A/CN.4/1..86). Las tnicas propuestas
han sido las del Relator Especial tendientes a que no
se apliquen a los cénsules honorarios ciertos articulos
de la secciéon II. No se han presentado propuestas
analogas respecto a los diversos articulos que figuran
en las secciones III y IV.

8. El Sr. ZOUREK, Relator Especial, dice que, como
ya sabe la Comisién, se va a proceder a una nueva orde-
nacién en la estructura del proyecto. Se incluiran en el
capitulo I, que trata de las relaciones consulares en
general, la mayoria de los articulos que ahora figuran

en las secciones III y IV. El nuevo capitulo II trataré
de los privilegios e inmunidades de los cdnsules de
carrera y el nuevo capitulo IIT se referira a la situa
cién juridica de los consules honorarios. Finalmente, e
nuevo capitulo IV contendra disposiciones de order
general.

9. En consecuencia, propone que se confie al Comit¢
de Redaccion el cuidado de examinar los articulos d«
las secciones III y IV que, con arreglo a la nueva orde
nacién, habran de quedar incorporados en el nuev«
capitulo I y determine si cabe aplicarlos a los consule
honorarios en su forma actual o con ciertas modifica
ciones,

10. EIl Sr. PAL sefiala que conforme al presente text
del articulo 56, en particular su parrafo 1 que trat:
de la aplicabilidad de la seccién I, la Comisién tendr:
que decidir si procede aplicar a los cénsules honorario
también las secciones III y IV.

11. El Sr. YOKOTA opina que no habra dificultac
si el Relator Especial estd conforme en que se consi
deren aplicables a los cdnsules honorarios todas la
disposiciones comprendidas en los articulos 46 a 53
De no ser asi, habrd que examinarlas articulo po
articulo.

12. Después de un breve debate sobre procedimientc
en el que intervienen el Sr. SANDSTROM, e
Sr. MATINE-DAFTARY, el Sr. ZOUREK, ¢
Sr. JIMENEZ DE ARECHAGA, Sir Gerald FITZ
MAURICE, el Sr. SCELLE, el Sr. YOKOTA y ¢
Sr. TUNKIN, el PRESIDENTE dice que la Comisié
tendrd que decidir en su dia si procede aplicar a lo
cénsules honorarios el articulo 46 y los siguientes
Propone que lo decida ahora que los argumentos rela
tivos a la situacion juridica de los consules estan tods
via presentes en la memoria de los miembros.

18. Pregunta si alguien desea hacer alguna observacié
sobre la aplicacién del articulo 46 (Obligacién de re:
petar las leyes y reglamentos del Estado de residencia
a los consules honorarios.

14. El Sr. ZOUREK, Relator Especial, dice que 1
primera oracién del articulo 46 se aplica sin duda
los consules honorarios. En cambio, la segunda, en |
que se estipula la obligacién de no inmiscuirse en l¢
asuntos internos del Estado de residencia, debe s¢
limitada respecto a los coénsules honorarios, quienc
suelen ser nacionales del Estado de residencia y com
tales tienen derechos politicos y deberes civicos.

15. El PRESIDENTE sefiala que cuando la Comisié
examino el articulo 46 propiamente dicho, se plante6 !
cuestion a que se refiere el Relator Especial y el articul
se remitié al Comité de Redaccién junto con tres suge:
tiones, una de las cuales era que exprese la obligacié
de no inmiscuirse en los asuntos internos del Estac
de residencia en términos tales que, en lo que se refiei
a los consules honorarios, limite esa obligaciéon a st
funciones de cénsules (548.2 sesion, parr. 95). Se refie
a este respecto al significado del vocablo «inmi
cuirse ». No puede aplicarse el vocablo inmiscuirse a

participaciéon normal del ciudadano en la vida politie
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le su pais; la disposicién se refiere a la conducta de la
)lersona que, valiéndose de su posicién oficial, influya
ndebidamente en los asuntos internos de un pais.

6. Sir Gerald FITZMAURICE dice que la cuestion
[ue se ventila concierne no sélo a los cénsules hono-
arios como tales sino también a cualquier coénsul,
ncluido el de carrera, que sea nacional del Estado de
esidencia.

7. El Sr. TUNKIN dice que la reserva citada por
1 Presidente se formuld respecto del ebénsul honorario
(ue sea nacional del Estado de residencia. Pero el
6nsul puede ser nacional de cualquier otro Estado y
10 solo del Estado que envia o del de residencia.

8. El Sr. EDMONDS no ve ningdin inconveniente
n aplicar la disposicién que se est4 examinando a los
6nsules honorarios. Si una persona acepta el nombra-
niento de cénsul honorario, tal vez tendra que renun-
iar a alguno de sus deberes civicos ordinarios, del
nismo modo que los miembros de la judicatura y
Igunos otros funcionarios publicos en ciertas juris-
licciones tienen que renunciar a toda participacién
ctiva en la vida politica.

9. El Sr. AMADO dice que el articulo puede apli-
arse sin dificultad, en su forma actual, a los cénsules
ionorarios. Es evidente que no se permite al cénsul
nmiscuirse en los asuntos internos del Estado de
esidencia en su calidad de cénsul.

0. El Sr. ZOUREK, Relator Especial, dice que la
inalidad de la segunda oracién del articulo 46 es mas
dien impedir que se cometan actos de intromisién en
os asuntos internos del Estado de residencia que no
engan nada que ver con el ejercicio de las funciones
onsulares. En vista de que esta oracién, aplicada a
os cénsules honorarios, puede ocasionar ciertas difi-
ultades, opina que conviene aclarar este punto en
I comentario.

'1. El PRESIDENTE toma nota de que la Comisién
wcuerda que la primera oracién del articulo 46 se aplique
v los consules honorarios. En cuanto a la segunda,
rropone que se remitan al Comité de Redaccién las
sbservaciones que se han formulado en el curso del
lebate, junto con la opinién de la Comisién de que el
irticulo debe aplicarse a los cénsules honorarios.

Ast queda acordado.

2. El PRESIDENTE invita a la Comisién a exa-
ninar la cuestién de si procede aplicar a los cdénsules
onorarios el principio enunciado en el articulo 47
‘Jurisdiccion del Estado de residencia).

Queda acordado que el principio enunciado en el
witculo 47 se aplica a los céomsules honorarios.

3. El PRESIDENTE invita a la Comisién a exa-
ninar la cuestiéon de si procede aplicar a los cénsules
onorarios el principio enunciado en el articulo 48
‘Obligaciones del Estado de residencia en ciertos casos
'speciales).

14, El Sr. ZOUREK, Relator Especial, dice que la
iplicacién de las disposiciones del articulo 48 a los
‘6nsules honorarios puede ocasionar ciertas dificultades.

Se prevén en el articulo las obligaciones del Estado
de residencia en ciertos casos relativos a sucesiones,
tutela y de navegacién. Pero no siempre se autoriza
a los consules honorarios a intervenir en estas cuestiones
y por tanto es dudoso que proceda aplicar el articulo 48,
sin reservas, a los cénsules honorarios en general.

25. Sir Gerald FITZMAURICE dice que no se con-
cibe ninglin reparo a que se aplique el articulo 48 a los
cénsules honorarios. Si un nacional del Estado que
envia fallece en el Estado de residencia, existe la obli-
gacién de notificar al Estado que envia y lo mismo da
que el certificado de defuncién lo reciba un cénsul
honorario o un eénsul de carrera.

26. Asimismo, en caso de naufragio de un buque que
enarbole el pabellon del Estado que envia, es dicho
Estado o el armador quién tiene el maximo interés
en que se le comunique prontamento lo ocurrido. Sefiala
a este respecto que es precisamente en los puertos
donde suelen existir los cénsules honorarios. Se trata
de derechos de los Estados y no de privilegios perso-
nales de cénsules.

27. El Sr. VERDROSS propone que la Comisién
decida que el articulo 48 se aplica en principio a los
cénsules honorarios y que haga constar en el comen-
tario que las notificaciones previstas en el articulo se
enviardn Gnicamente al cénsul honorario competente
en la materia de que se trate.

28. El Sr. AMADO dice que no ve ningln reparo en
que el Estado de residencia comunique al cénsul hono-
rario el fallecimiento en su territorio de uno de los
nacionales del Estado que envia, a fin de que el cénsul
disponga lo necesario con las autoridades competentes
del Estado que envia.

29. El Sr. YOKOTA hace ver que las notificaciones
que se mencionan en los apartados b) yc) del articulo 48
han de hacerse al « consulado competente ». Esta mis-
ma idea se exprese con las palabras «en cuya circuns-
cripciéon ésta haya ocurrido » que figuran en el apar-
tado a) de dicho articulo. Por consiguiente, es evidente
que si el cénsul honorario no tiene la competencia
necesaria para recibir tales notificaciones, habri que
enviar las mismas a otro consulado que tenga dicha
competencia.

80. EI Sr. FRANCOIS se muestra sorprendido por la
declaracion del Relator Especial segiin la cual muchos
consules honorarios no tienen atribuciones para inter-
venir en cuestiones relativas a sucesiones, tutela y
navegacién. Los cénsules honorarios de los Paises Bajos,
en todo caso, siempre han tenido plena competencia
en los asuntos mencionados en los tres apartados del
articulo 48.

81. Incluso cuando un pais limite las atribuciones de
uno de sus cdénsules honorarios en la forma indicada
por el Relator Especial, no habra dificultad alguna si
el Estado de residencia notifica al cénsul los casos que
se especifican en el articulo 48. El cénsul honorario
transmitira la notificacidn a la autoridad competente o
al funcionario consular del Estado que envia.
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82. El Sr. BARTOS dice que por su propia expe-
riencia por lo que respecta a los cénsules honorarios
de Yugoeslavia en el extranjero y a los cénsules hono-
rarios de pafses extranjeros en Yugoeslavia, puede
decir que cualesquiera que sean las restricciones que
se impongan a las atribuciones de los cénsules hono-
rarios, rara vez o nunca se referiran a los asuntos
comprendidos en las disposiciones del articulo 48.

33. Para un pais como Yugoeslavia, muchos de cuyos
nacionales emigran al extranjero, es esencial mantener
un servicio de cénsules honorarios, una de sus fun-
ciones consiste en tomar nota de la defuncién de
nacionales yugoeslavos en el extranjero y adoptar las
medidas necesarias para proteger los derechos de los
herederos que vivan en Yugoeslavia.

84. Los pafses que poseen una marina también man-
tienen codnsules honorarios en muchos puertos a fin
de ocuparse, entre otros asuntos, en los que se men-
cionan en el apartado ¢) del articulo 48. Cuando un
buque que enarbola la bandera del Estado que envia
naufraga o encalla, el cénsul honorario dispone lo
necesario, de acuerdo con el capitdn del navio, con los
peritos de averias (commissaires d’avaries) para tasar
los dafios.

85. Las obligaciones que se mencionan en el articulo 48
corresponden al Estado de residencia respecto del
Estado que envia y no del cénsul. Poco importa que
el Estado que envia confie la proteccion de sus intereses
a un coénsul de carrera o a un cénsul honorario; las
facilidades que conceda el Estado de residencia seran
las mismas en ambos casos.

86. Desde luego puede haber casos en que, con arreglo
a la ley del Estado que envia, el cénsul honorario no
tenga atribuciones para adoptar determinadas medidas.
Por ejemplo, el inventario de los bienes de un nacional
del Estado que envia, que fallezca en el Estado de resi-
dencia, tal vez tenga que hacerlo un cénsul de carrera.
Sin embargo, se trata de asuntos internos que com-
peten al Estado que envia.

87. Estd firmemente persuadido de que todas las
disposiciones del articulo 48 deben aplicarse a los
consules honorarios.

38. El Sr. ZOUREK, Relator Especial, dice que tni-
camente trat6 de sefialar la posibilidad de que surja
alguna dificultad si se aplica el articulo 48 a los c¢én-
sules honorarios porque los asuntos que se enumeran en
los tres apartados del articulo no siempre estdn com-
prendidos en sus atribuciones. Por ejemplo, conforme
a la legislacién japonesa, los cédnsules honorarios no
tienen atribuciones para entender en los siniestros mari-
timos. Los cargos de algunos cénsules son puramente
honorificos y, en tales casos, seria enteramente impro-
cedente imponer al Estado de residencia la obligacién
de cursar las notificaciones que se mencionan en el
articulo 48 a tales consules.

89. No tiene nada que oponer a la propuesta del
Sr. Verdross (parr. 27 supra).

40. El1 PRESIDENTE, hablando como miembro de
la Comisién, pone en duda que sea posible resolver si

procede aplicar el articulo 48 a los cénsules honorarios
refiriéndose a la competencia de dichos cénsules. Ese
articulo enumera ciertas obligaciones que el Estado de
residencia tiene para con el Estado que envia. Nt
corresponde al primero decidir si un determinadc
asunto se halla comprendido en las atribuciones de
cénsul honorario.

41. EIl Sr. AMADO comparte esta opinién. El Estadc
de residencia tiene la obligacién de comunicar a ur
consulado del Estado que envia ciertos sucesos que
ocurran en su territorio y que tienen relacién con lo:
nacionales o los intereses del Estado que envia.

42. Critica la expresién « sin demora » que se emple:
en los apartados b) y ¢) por carecer de la precisién que
se requiere en un texto juridico.

43. El Sr. JIMENEZ DE ARKECHAGA estima que e
articulo 48 debe aplicarse a todos los cénsules honorario:
sin excepcion, porque est4 directamente relacionado cor
el ejercicio de sus funciones. Como no se refiere a pri
vilegios e inmunidades no procede establecer ningun:
distincién entre cdnsules de carrera y cénsules hono
rarios en cuanto a su aplicacién. Si en un caso deter
minado los asuntos que se mencionan en el articulo 4¢
no se hallaran comprendidos en la competencia de
coénsul honorario, es de presumir que el Estado de resi
dencia formulard las reservas pertinentes antes di
otorgar el exequétur.

44. El Sr. SANDSTROM estd de acuerdo con I
interpretacion del articulo 48 hecha por el Presidente
que ciertamente debe aplicarse a los cénsules hono
rarios, pues el Estado de residencia ha de tener I
obligacién de enviar las notificaciones que en él s
indican.

45. El Sr. SCELLE dice que evidentemente el articu
lo 48 debe aplicarse a los consules honorarios y estim:
que no son pertinentes algunos de los argumento
expuestos en el curso del debate. El hecho de que w
consul honorario no sea competente en uno u otro d
los asuntos que se mencionan en el articulo 48 es mera
mente una cuestion que incumbe al Estado que envi:
y que no altera en modo alguno la obligacién de
Estado de residencia de notificar a un consulado de
Estado que envia. Le parece que, cuando no se hag:
expresamente una excepcioén, debe presumirse que esta
disposiciones del proyecto se aplican a los consule
honorarios.

46. El Sr. ZOUREK, Relator Especial, refiriéndose .
la critica hecha por el Sr. Amado de la expresién « sii
demora », dice que posiblemente esa expresién no se
bastante precisa, pero que es absolutamente necesari
emplear una expresién como ésa puesto que si las noti
ficaciones no se hacen prontamente carecen de sentid
las obligaciones previstas en el articulo 48. En el cas
de naufragio, por ejemplo, cada hora puede ser impor
tante.

47. El Sr. MATINE-DAFTARY confia en que ¢
Comité de Redaccién tendrd presente la critica qu
acerca del articulo 48 expresé en el debate sobre s
aplicacion a los consules honorarios. El Comité d
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edaccion debe tener presente asimismo que, en vista
le que la Comisién ha ido ahora mas lejos de lo pre-
risto por el Relator Especial en el parrafo 2 del nuevo
wrticulo 56, serd menester incluir en esa clausula una
eferencia a la secciéon III del proyecto.

8. Esta de acuerdo en que el articulo 48 debe apli-
arse a los consules honorarios.

9. El PRESIDENTE propone que, en vista de que
revalece la opinién de que el articulo 48 se aplique a
os cénsules honorarios, se remita el texto del mismo
W Comité de Redaccién para que lo estudie teniendo
resentes las observaciones hechas en el debate.

Ast queda acordado.

0. El PRESIDENTE pregunta si existe en principio
ilgiin reparo a que las disposiciones de la seccion IV
‘Fin de las relaciones e inmmunidades consulares) se
ipliquen a los cénsules honorarios, a reserva de los
:ambios de redaccién que se estimen necesarios; por
yjemplo, no se aplicard el punto 1 del articulo 49.

31. El Sr. ERIM pregunta si de las observaciones del
Presidente se infiere que los articulos de la seccion IV
se aplicardn a los coénsules honorarios, con las excep-
iones que puedan hacerse. En tal caso, el Comité de
Redaccién sin duda tendrd que modificar el texto del
articulo 56 propuesto por el Relator Especial.

Queda acordado que la seccién IV se aplique a los
:6nsules honorarios.

52. El PRESIDENTE invita a la Comisién a estu-
liar si procede aplicar el articulo 53 (Aplicacion de las
reglas sin hacer distincion entre los Estados) a los cén-
sules honorarios.

8. El Sr. BARTOS propone que el articulo 53 pase
al capitulo III ya que en realidad es una disposicién
general. Esta medida no ha de plantear ninguna difi-
cultad al Estado que no desee ratificar el capitulo II
porque no sea partidario de la institucién de los cdn-
sules honorarios.

54. El Sr. ZOUREK, Relator Especial, no se opone
a la propuesta del Sr. Barto§. Sin duda debe aplicarse
a los consules honorarios el principio enunciado en el
articulo 53. La redaccién de este articulo se discutié
ya detenidamente y no hay motivo para hacerlo de
nuevo.

55. El Sr. BARTOS propone que la Comisién decida
que el articulo 53 se aplique a los cénsules honorarios,
dejando al Comité de Redaccién que vea el lugar del
proyecto mas apropiado para esa disposicién.

Asi queda acordado.

56. El PRESIDENTE da por concluido el debate de
la Comisién sobre la aplicaciéon de los articulos del
proyecto a los cénsules honorarios.

57. El Sr. BARTOS pregunta si la Comisién ha dis-
puesto expresamente que, para que se le apliquen los
articulos, el consul honorario no debe ser nacional del
Estado de residencia ni debe ejercer una ocupacién
lucrativa.

58. Después de consultar con algunos juristas yugo-
eslavos, ha llegado a la conclusién de que es preciso
reconocer ciertos privilegios y exenciones minimos,
incluso a los cénsules honorarios que no retinan las
condiciones que ha mencionado, para que puedan
ejercer adecuadamente las funciones consulares. Es
decir, que la intencién del proyecto ha de ser no tanto
conceder privilegios e inmunidades personales a los
consules honorarios como garantizar el ejercicio de
sus funciones consulares sin ningin obsticulo. El
proyecto debiera contener una disposicidn clara en
este sentido.

59. El Sr. VERDROSS dice que la Comisién ha estu-
diado esta cuestion puesto que al examinar cada articulo
ha determinado si es aplicable incluso a los cénsules
honorarios que sean nacionales del Estado de resi-
dencia y ejerzan una ocupacién lucrativa.

60. El Sr. SCELLE comparte la opinién del
Sr. Verdross.
61. El Sr. ZOUREK, Relator Especial, estima

asisismo que la Comisién ha resuelto ya el punto plan-
teado por el Sr. Bartos.

62. El Sr. BARTOS dice que tal vez sea preferible
pedir al Comité de Redaccién que decida si procede
o no formular una disposicién explicita en ese sentido.

63. El Sr. TUNKIN estima aceptable este proce-
dimiento.

64. El PRESIDENTE propone que el articulo 56 se
remita al Comité de Redaccién para que lo examine
teniendo presente el debate y la cuestién planteada
por el Sr. Bartos.

Ast queda acordado.

ArTicuro 57 (PRECEDENCIA DE LOS CONSULES HONO-
RARIOS)

65. El Sr. ZOUREK, Relator Especial, dice que el
articulo 57 se basa en la practica existente. En el
undécimo periodo de sesiones, la Comisién aprobd
ciertas normas de precedencia (véase el articulo 15 del
documento A/CN.4/L.86) por lo cual estimé que en el
articulo 57 bastaba con referirse a dichas reglas. Uni-
camente cabe oponer un reparo y es que una persona-
lidad destacada que actie como eénsul honorario no
tendra precedencia respecto de un funcionario consular
de carrera, pero esos inconvenientes pueden presen-
tarse cualesquiera que sean las normas de precedencia
que se adopten.

Queda aprobado el articulo 57.

ArticuLo 58 (FUNCIONARIOS ASIMILADOS A LOS CON-
SULES HONORARIOS)

66. El Sr. ZOUREK, Relator Especial, presenta el
articulo 58 y dice que, al estudiar la situacién de los
coénsules honorarios, le sorprendi6 comprobar que en
lo tocante a los privilegios e inmunidades algunas
legislaciones nacionales y algunas convenciones con-
sulares no hacen distincién entre los cénsules de carrera
autorizados por el Estado que envia a dedicarse al
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comercio o a ejercer cualquier otra profesién lucrativa
en el Estado de residencia y los cénsules honorarios.
En tales casos, el Estado de residencia no puede reco-
nocer a dichas personas todos los privilegios e inmuni-
dades de que gozan los cénsules de carrera. En conse-
cuencia, crey6é conveniente incluir en su proyecto un
articulo especial en el sentido de que los funcionarios
consulares de carrera autorizados para dedicarse al
comercio o ejercer una profesiéon seran tratados en la
misma forma que los cénsules honorarios, pese a que el
ntimero de los cénsules de carrera en tal situacion es
mucho menor que el de los cénsules honorarios.

67. Sbélo ha encontrado unos cuantos ejemplos de
legislaciones nacionales que permiten a los cénsules de
carrera ejercer una ocupacion lucrativa ademés de sus
funciones consulares, ejemplos que datan de hace
mucho tiempo. Dice a este respecto que seria muy
conveniente que la Secretaria de las Naciones Unidas
publicara en su serie legislativa (Legislative Series)
pasajes de las leyes y reglamentos relativos a los ser-
vicios diplématico y consular; de esa forma se cono-
cerfan algunas disposiciones muy interesantes sobre el
asunto objeto del articulo 58.

68. Tal vez algunos miembros critiquen el articulo por
intitil, basandose en que la condicién segun la cual el
consul de carrera no debe dedicarse a otras actividades
se ha establecido ya en otro lugar del proyecto. Su
respuesta, por anticipado, a esas posibles criticas es
que tal condicién no se establece en todos los articulos
en que harfa falta. No se encuentra, por ejemplo, ni en
el articulo 87 que se refiere a la exencién fiscal, ni en
el articulo 38 relativo a las franquicias aduaneras. Si
la Comisién acepta el principio enunciado en el articu-
lo 58, se podia suprimir en los demas articulos toda
disposicién en que se exponga ese principio. Desde el
punto de vista de la técnica legislativa, ese procedi-
miento seria desde luego mejor que el de repetir la
condicién indicada en un gran ntimero de articulos del
proyecto. Pero si la Comisién prefiere no aceptar el
articulo 58 como una disposicién general, es indis-
pensable hacer figurar esta condicién en los diversos
articulos.

69. El PRESIDENTE, hablando como miembro de
la Comisién, opina que un articulo especial puede ori-
ginar confusiones y abrir de nuevo el debate sobre si
cabe equiparar a los coénsules honorarios con los de
carrera. Adema4s, entiende que una disposicién aparte
es innecesaria porque los privilegios de los cénsules
de carrera que se dediquen al comercio o a otras ocu-
paciones lucrativas quedan restringidos por ese mismo
hecho, conforme a los términos de los articulos perti-
nentes. Seria absolutamente improcedente y ocioso exa-
minar otra vez todos los articulos para determinar en
qué circunstancias cabe asimilar los cénsules de carrera
a los cénsules honorarios.

70. El Sr. BARTOS dice que merece elogio el empefio
del Relator Especial de redactar una norma sobre una
cuestion que la doctrina juridica no ha resuelto. Segtin
la practica de la mayoria de los Estados, los consules
de carrera no pueden dedicarse al comercio, pero la
legislacién de algunos pafses les permite ejercer profe-

siones o actuar en calidad de agentes comerciales. Er
consecuencia, pueden surgir dificultades en la préctics
cuando el asunto no esté resuelto por acuerdo bilateral

71. Sin embargo, a los efectos de asimilar los cénsules
honorarios a los cénsules de carrera, no basta el merc
hecho de que las leyes del Estado que envia autoricer
al cénsul de carrera a dedicarse al comercio o a otrs
ocupacién lucrativa. Si efectivamente el cénsul de carrer:
no se dedica al comercio, debe gozar de los mismos
privilegios e inmunidades que los demés coénsules de
carrera. Ademas, para dedicarse a una actividad que nc
sea consular el consul necesita no sélo la autorizaciér
del Estado que envia sino, también, el consentimientc
del Estado de residencia. E incluso si ambos Estado:
autorizan al consul a ejercer otras actividades, su situa-
cién juridica no cambia ni se menoscaban sus privile
gios, mientras no se dedique efectivamente al comercic
0 a una ocupacion lucrativa.

72. El Sr. MATINE-DAFTARY opina que el articu
lo 58 tiende a crear una tercera categoria de cdnsul
El hecho de que en algunas legislaciones nacionales
exista una institucién tan especial y extrafia no justi
fica que la Comisién contribuya a que se perpeti
refiriéndose a ella en una convencién multilateral. Er
consecuencia, opina que procede suprimir el articulo

73. El Sr. ERIM coincide con el Presidente y con e
Sr. Matine-Daftary en que puede suprimirse el articulc
pero propone, en cambio, que se exprese el fondo de
articulo en una forma enteramente distinta. Otra razér
mas para suprimir el articulo es la redaccién del articu
lo 1 (Definiciones), en cuyo inciso i) del apartado f,
se define al cénsul de carrera como funcionario de le
administracién publica del Estado que envia que recibe
una remuneracién y no ejerce en el Estado de resi
dencia ninguna actividad profesional aparte de sus
funciones consulares. Y en el apartado %) del mismc
articulo se aplica la expresién « funcionario consular
a toda persona, incluido el jefe de oficina consular.
que ejerce funciones consulares en el Estado de resi-
dencia. En consecuencia, no puede decirse que las
personas a que se hace referencia en el articulo 5¢
queden comprendidas en la definicién de cénsules de
carrera. Sin embargo, cabe obviar esta dificultad modi
ficando la redaccién del articulo 58.

74. Considera un reparo méas grave el hecho de qus¢
la Comisién haya decidido, en relacién con el articulo 56
que los cénsules honorarios gocen de ciertos privilegios
e inmunidades, siempre que no se dediquen a una ocu
pacién lucrativa y no sean nacionales del Estado de
residencia. Pero si se aprueba el articulo 58 en ls
forma propuesta por el Relator Especial, se recono
cerian esos privilegios e inmunidades a ciertos funcio-
narios consulares aunque se dediquen al comercio c
a otra ocupacion lucrativa.

75. Sir Gerald FITZMAURICE dice que el articulo 5¢
es innecesario e improcedente. Asimilar por completc
una categoria de los coénsules de carrera a la de los
cénsules honorarios no concuerda bien con la teorie
del Relator Especial de que existe una diferencia esen:
cial entre la situacién juridica de los cénsules honora-
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rios y la de los cénsules de carrera. Si, como sostiene
el Relator Especial, el hecho de que el cénsul de carrera
sea funcionario del Estado que envia justifica la dis-
tincién entre las dos categorias, el hecho de que el cén-
sul de carrera se dedique al comercio o a otra ocupacién
lucrativa no puede anular esa diferencia.

76. A su parecer, la solucién més acertada serd no
asimilar los cénsules de carrera autorizados para dedi-
carse al comercio, a los consules honorarios, sino mas
bien modificar la aplicacion de determinadas disposi-
ciones a dichas personas. Ciertos articulos del proyecto
se aplican soélo a esos cénsules (de carrera u honorarios)
que no se dediquen al comercio o a otra ocupacién
lucrativa. Pero si se incluye un articulo general como
el 58, podria inferirse que ciertas disposiciones del
proyecto que no contienen esas limitaciones deben
entenderse en el sentido de que existe una limi-
tacién a causa de ese articulo, lo cual originaria difi-
cultades de interpretacién considerables.

77. El Sr. VERDROSS dice que es partidario de que
se suprima el articulo 58. En primer lugar, es ildgico
excluir a los cénsules de carrera que se dediquen a
una ocupacion lucrativa del goce de las prerrogativas
que confieren algunos de los articulos e incluir ademéas un
articulo general relativo a tales cénsules. En segundo
lugar, coincide con el Sr. Barto$ en que la mera auto-
rizacién para dedicarse al comercio o a otra ocupacion
lucrativa no es un criterio suficiente para establecer
una distincidn; hay que saber si la persona ejerce efec-
tivamente otra ocupacién. Por Gltimo, no son sdlo los
articulos que conceden ventajas materiales los que con-
tienen una disposicién segin la cual no se aplican a
los cénsules que se dediquen a actividades comerciales
en el Estado de residencia, puesto que esta disposicién
figura asimismo en el articulo 83 (Inviolabilidad per-
sonal). En consecuencia, lo que procede es pedir al
Comité de Redaccién que revise todos los articulos del
proyecto e incluya donde corresponde la disposicién
acerca de los consules de carrera que se dediquen a
ocupaciones lucrativas.

78. El Sr. EDMONDS opina que debe suprimirse el
articulo 58. Segtin tiene entendido, el Sr. Erim ha dicho
que conviene modificar el articulo relativo a las defi-
niciones conforme a lo indicado por el Relator Especial;
en cuanto a la definicién de « consul honorario », estima
que no cabe definir a tales funcionarios como personas
que no reciben regularmente una remuneraciéon del
Estado que envia. En los Estados Unidos, por ejemplo,
algunos cénsules honorarios reciben una remuneracion
modesta pero regular por sus servicios; sin embargo, en
el articulo 58 se emplea la frase « aunque sean funcio-
narios del Estado que envia y reciban regularmente una
remuneracion » para distinguir a los cénsules de carrera
de los cénsules honorarios. Es menester tener en cuenta
que muchos cénsules honorarios a los que las leyes del
Estado que envia no autorizan a ejercer el comercio
u otras ocupaciones lucrativas, no ejercen de hecho
tales ocupaciones. Entiende que el cénsul honorario es
una persona autorizada para ejercer funciones consu-
lares, y el titulo que le da el Estado que envia no con-
cierne al Estado de residencia.

79. El Sr. ZOUREK, Relator Especial, advierte que
no se discute la definicién de « cénsul honorario ». El
articulo 58 se refiere a los funcionarios consulares de
carrera exclusivamente.

80. El Sr. PAL estima que procede suprimir el articu-
lo 58. El Relator Especial ha facilitado la decisién de
la Comision en esta materia al prever les dificultades
posibles y ofrecer diversas soluciones. Cree personal-
mente que lo mas sencillo serd suprimir el articulo 58
por estimar que las disposiciones necesarias han sido ya
incluidas en otros articulos del proyecto; de lo contrario,
se originaria un debate analogo al que motivd el parrafo 2
del articulo 56, lo cual seria muy inconveniente en este
momento. Toda tentativa de asimilar, en circunstancias
concretas, a los coénsules honorarios los cénsules de
carrera entrafiard una revisiéon de todos los articulos
ya aprobados relativos a los cénsules honorarios.

81. El Sr. SCELLE opina que el Relator Especial,
después de haber intentado menoscabar los privilegios
e inmunidades de los cénsules honorarios, adopta una
actitud un tanto rigurosa cuando trata de relegar los
consules de carrera que se dediquen al comercio o a
otras ocupaciones lucrativas a la misma situaciéon des-
favorable. Personalmente opina que no existe diferen-
cia entre las dos categorias por lo que respecta a su
condicién juridica; pero la discusién del articulo 58
puede dar origen a dificultades que ya han sido resueltas
y seria prudente suprimir esta disposicién a fin de
evitar nuevas complicaciones.

82. El Sr. MATINE-DAFTARY mantiene su opinién
primera acerca del articulo 58, pero propone que el
Relator Especial redacte nuevamente el articulo a fin
de que disponga simplemente que los cénsules de
carrera a quienes las leyes del Estado que envia auto-
rizan a dedicarse al comercio o a otras ocupaciones
lucrativas seran asimilados a los cénsules honorarios.
Si el articulo no se revisa de esa forma, lo mejor sera
suprimirlo.

83. El Sr. ZOUREK, Relator Especial, hace ver al
Sr. Scelle que ofrecié6 a la Comisién, en su exposicién
introductoria referente al articulo 58, dos soluciones
diferentes al problema y que, por lo tanto, las acusa-
ciones que contra él ha formulado el Sr. Scelle difi-
cilmente pueden justificarse.

84. No cree que se resuelva el problema de los funcio-
narios asimilados a los cénsules honorarios suprimiendo
el articulo. Si la Comisién suprime el articulo, queda
sin resolver el problema de la situacién juridica de los
consules de carrera que se dedican a una actividad
privada de caricter lucrativo. El Sr. Erim ha visto
una pretendida contradiccion entre el articulo 58 y el
articulo 1 sobre definiciones, pero es preciso tener en
cuenta que el articulo 1 ha de ser sometido a revision.
Ademas, el articulo 58 se refiere a las disposiciones que
han de aplicarse a los cénsules de carrera y no a los
coénsules honorarios que se dediquen al comercio o a
otra ocupacién lucrativa; al asimilar ciertos consules de
carrera a los consules honorarios, se aplican a los pri-
meros las reglas correspondientes a los céonsules hono-
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rarios y, por ello, se aplicardn a los coénsules de carrera
interesados ciertas restricciones establecidas respecto de
los cénsules honorarios.

85. Respondiendo al Sr. Verdross, dice que en ningtn
momento pensé en hacer figurar a la vez un articulo
general concerniente a los cénsules de carrera que se
dediquen al comercio y una disposicion relativa a tales
cénsules en todos los articulos pertinentes del proyecto.
Precisamente por haber redactado el articulo especial 58
suprimi6 esa disposiciéon en ciertos articulos en las que
es indispensable, tales como los referentes a la exencién
fiscal y a la franquicia aduanera. Evidentemente
habrd que incluir dicha disposicién si se suprime el
articulo 58; pero creyé mas acertado incluir un articulo
aparte que repetir la disposicién en un gran ntmero
de cldusulas.

86. Incluy6 la norma relativa a la autorizaciéon con-
ferida por las leyes del Estado que envia para ejercer
el comercio u otra profesiéon lucrativa porque figura
en algunas de las legislaciones nacionales que ha estu-
diado. Sin embargo, estd de acuerdo en que se podia
aceptar como criterio decisivo el que consiste en deter-
minar si el cénsul se dedica a una ocupacién lucrativa,
incluso si estd autorizado para hacerlo, al margen de
su funcién oficial. Por consiguiente, esti dispuesto a
modificar el articulo 58 en tal sentido.

87. El debate le ha convencido de que el articulo es
realmente necesario. Dado que existe la categoria de
cénsules de carrera aludida en dicha clausula, deben
regirse por ciertas reglas aunque no sea mis que para
evitar dificultades de orden practico. Incluso si la
Comisién decide que dicha disposicién se repita en los
articulos en que sea procedente, convendra seguir lo
propuesto por el Sr. Matine-Daftary y hacer constar
que los miembros del personal consular, o al menos
los funcionarios consulares, que se dediquen al comercio
o ejerzan una profesién lucrativa en el Estadode resi-
dencia, cesaran de gozar de la condicién juridica de los
funcionarios consulares de carrera y tendran unica-
mente los privilegios e inmunidades que se apliquen a
los cénsules honorarios. Esta disposicién corresponde a
la practica de los Estados, expresada en las legisla-
ciones nacionales y en las convenciones consulares.
El Sr. Zourek subraya que no es un buen método,
cuando se tropieza con una cuestion dificil, el suprimir
lisa y llanamente la disposicién destinada a resolver
la dificultad.

88. El Sr. LIANG (Secretario de la Comisién) no com-
prende coémo sea posible asimilar los consules de carrera
a los consules honorarios. Cabe prever, por ejemplo,
que los consules honorarios que sean nacionales del
Estado que envia y no se dediquen a una profesién
lucrativa queden asimilados a los cénsules de carrera;
pero esa disposicién es indtil ya que de ordinario es
objeto de acuerdos bilaterales. Ademas, resulta dificil
prever todas las situaciones en un solo articulo. Las
legislaciones nacionales y los acuerdos bilaterales se
refieren asimismo a determinadas diferencias de con-
dicién juridica entre los cénsules de carreia que se

dedican a una ocupacién lucrativa y otros cénsules de
carrera; dado que la categoria del cénsul honorario
no esti bien determinada y de que no hay uniformidad
en la practica, lo més acertado sera suprimir toda dis-
posicidn general que tienda a asimilar ciertos cénsules
de carrera a los cdénsules honorarios.

89. El Sr. ZOUREK, Relator Especial, duda de que,
segin sostiene el Secretario, la situacién de los cén-
sules honorarios no esté bien definida. La Comisién
acordd que cada Estado fijara el criterio que ha de
seguir para definir a los cénsules honorarios; ademas,
los privilegios e inmunidades que se aplican a esta
categoria de consules se establecié al examinar la
Comisién todos los articulos del proyecto. En fin, el
hecho de que un cénsul de carrera se dedique a una
profesién lucrativa no hace perder al funcionario de
que se trate su situacién juridica; si ejerce dicha pro-
fesién, deja de gozar de algunas de las inmunidades
de los cdnsules de carrera, pero puede gozar de las
inmunidades limitadas que se reconocen a los cénsules
honorarios. Tampoco estd de acuerdo en que este
asunto esté resuelto enteramente por la legislacion
nacional y los acuerdos bilaterales.

90. El PRESIDENTE estima que la Comisién puede
ahora adoptar una decisién acerca del articulo 58.

91. El Sr. AMADO esti de acuerdo en que la Comi-
sibn debe adoptar una decisién sobre este articulo.
La mayoria de los miembros parece opinar que es
improcedente una disposicién general como la del
articulo 58. Ruega al Relator Especial y al Sr. Matine-
Daftary que no insistan en presentar un nuevo texto,
pues los largos debates sostenidos por la Comisién
acerca de este asunto han puesto de manifiesto que
conviene distinguir entre cénsules honorarios y cénsules
de carrera. Cualquier referencia a la asimilacién de las
dos categorias anularia la labor de varias semanas.

92. El Sr. MATINE-DAFTARY, interviniendo para
una cuestiéon de orden, dice que la Comision debe per-
mitir al Relator Especial que presente un nuevo textc
del articulo 58 en vista de que, virtualmente, el Relato
Especial ha accedido a retirar el articulo que figuraba
en su proyecto. Por lo tanto, propone que se aplace e
debate.

Por 10 votos contra 7 y 1 abstencién, queda rechazadc
la propuesta.

93. El Sr. BARTOS propone que se levante la sesién

Por 10 votos contra 6 y 1 abstencién, queda rechazade
la propuesta.

94. El PRESIDENTE somete a votacion la cuestior
de si procede incluir en el proyecto un articulo apart
sobre los funcionarios asimilados a los eénsules hono
Tarios.

Por 10 votos contra 2 y 5 abstenciones, queda decididi
no inluir dicho articulo en el proyecto.
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Colaboracion con otros organismos
(A/CN.4/124)

[continuaciin] *
[Tema 8 del programa])

95. El Sr. LIANG (Secretario de la Comisién) comu-
nica que el 8 de junio de 1960 recibié una carta del
Secretario del Comité Consultivo Juridico Afroasiatico,
organismo intergubernamental, informandole que dicho
Comité celebrara su cuarta reunién en Tokio, en marzo
de 1961, y que entre los temas del programa figura
el estatuto personal de los extranjeros que incluye la
proteccién diploméatica de los nacionales en el extran-
jero y la responsabilidad del Estado, la extradicién,
el procedimiento arbitral y la legalidad de los ensayos
nucleares. Ademés, posiblemente se examinaran otros
temas que planteen los gobiernos de los paifses parti-
cipantes.

96. La carta afiade que en su tercera reunién cele-
brada en enero de 1960, el Comité aprob6 recomenda-
ciones provisionales respecto de la admisién, el trato y
la expulsion de los extranjeros, y de los principios de
la extradicion. Ademaéas, se examinaron nuevamente,
teniendo presentes las observaciones de los gobiernos,
los informes aprobados en su segunda reunién acerca
de las funciones, privilegios e inmunidades de los
agentes diplomaticos y la inmunidad de los Estados
respecto de las transacciones comerciales. Se enviara a
la Comisién el informe resumido de la reunién, el cual
probablemente se concluird en julio. Por dltimo, la
Secretaria del Comité pregunta si la Comisién desea
enviar un observador para que asista a su cuarta
reunion,

97. Recuerda que en 1958 y 1959 la Comisién recibid
invitaciones anilogas para que enviara un observador
a las reuniones del Comité. En ambas ocasiones la
Comisién contesté que no podia enviar un observador
porque el Comité se reunia en fechas muy préximas a
la de la Asamblea General y porque no era posible
obtener los créditos necesarios.

98. Posteriormente, varios representantes de paises de
Asia y Africa han expresado, tanto a él como a otros
miembros de la Comisién, la esperanza de que ésta
envie observadores como lo ha hecho en el caso del
Consejo Interamericano de Jurisconsultos. Han dado
a entender que el Comité tratard de reunirse en fecha
en que no se halle reunida la Asamblea General, y
que tiene interés en que su labor de codificacion sea
atil para la Comision.

99. Sugiere que, si la Comisién decide enviar un
observador, se lo exprese en el informe de modo que
puedan adoptarse las disposiciones financieras necesa-
rias. Confia que se recibird mas informacién acerca de
la duracién de la reunién del Comité y de los temas
que examinara.

* Reanudacion del debate de la 544.2 sesion.

100. El PRESIDENTE propone que se vuelva a
examinar este asunto en una sesidn ulterior para que
los miembros puedan estudiarlo.

Ast queda acordado.

Se levanta la sesién a las 13.20 horas.

560.» SESION

Lunes 13 de junio de 1960, a las 15 horas
Presidente : Sr. Luis PADILLA NERVO

Relaciones e inmunidades consulares
(A/CN.4/131, A/CN.4/L.86)

[continuacidn]
[Tema 2 del programal

PROYECTO DE ARTICULOS PROVISIONALES
(A/CN.4/L.86) [continuactin]

ArticuLo 58 (FUNCIONARIOS ASIMILADOS A LOS CON-
SULES HONORARIOS) [continuacién] ¥

1. El PRESIDENTE invita a los miembros a que
expliquen sus votos sobre el articulo 58 (559.2 sesion,
pArr. 94).

2. El Sr. HSU dice que voté en contra de la omisién
del articulo 58 porque se privaba al Relator Especial
de la oportunidad de presentar a la Comisién una
versién mejorada del articulo, como lo solicitara. Voté
en ese sentido por creer que, por deferencia al Relator
Especial, debia dejarsele que presente un nuevo articulo
y porque opina que el articulo 58 tiene un valor intrin-
seco que la Comisién no puede ignorar sin suscitar cri-
ticas. La Comisién, por decisiones sucesivamente adop-
tadas, ha limitado en clausulas anteriores del proyecto
los privilegios e inmunidades del cénsul honorario, que
no estan directamente relacionados con sus funciones
oficiales, por dos razones: en primer lugar, porque como
el comsul honorario no lo es, de ordinario, exclusiva-
mente sino que ejerce el comercio u otra actividad
lucrativa y es a menudo nacional del Estado de resi-
dencia, los privilegios e inmunidades que se le confieren
pueden ser objeto de abuso, y en segundo lugar, porque
como el cénsul honorario no ha gozado en lo pasado
de los mismos privilegios e inmunidades que el agente
diplomatico o el cénsul de carrera, al no concedérselos
no se le ocasiona ninglGn grave perjuicio. Por consi-
guiente, si por sus propias actividades el coénsul de
carrera se asimila al c6nsul honorario en ciertas carac-
teristicas importantes, sera légico y apropiado que la
Comisién le asimile en cuanto a los privilegios y las
inmunidades al cénsul honorario.

3. No comparte la opinién de los miembros que vota-
ron en contra del articulo 58 fundindose en que en lo
esencial estd prevenido en otras disposiciones del pro-

* Reanudaciéon del debate de la 559.2 sesién.



