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554.2 SESION

Viernes 3 de junio de 1960, a las 9.30 horas
Presidente : Sr. Luis PADILLA NERVO

Relaciones e inmunidades consulares
(A/CN.4/131, A/CN.4/L.86)

[continuacién)
[Tema 2 del programa]

PROYECTO DE ARTICULOS PROVISIONALES
(A/CN.4/L.86) [continuaciin]

ArTicuLo 56 (SITUACION JURIDICA DE LOS CONSULES
HONORARIOS) [continuacion]

1. El PRESIDENTE invita a la Comisién a que estu-
die si se aplica a los cdénsules honorarios el principio
enunciado en el articulo 26 (Ezencién fiscal de los
locales consulares).

2. El Sr. YOKOTA propone que la norma expresada
en el articulo 26 se aplique a los cénsules honorarios,
pues se trata de un privilegio conferido al Estado que
envia y no al cénsul.

8. El Sr. YASSEEN dice que es partidario de que se
exima de impuestos a los locales consulares siempre
que se dediquen exclusivamente al ejercicio de las
funciones consulares.

4. El Sr. TUNKIN recuerda que la Comisién estudié
prolijamente el significado de la expresién «locales de
la misién » cuando examinaba el proyecto sobre rela-
ciones diplomaticas, llegando a la conclusién de que se
la debia interpretar en un sentido amplio, de modo que
comprendiera, por ejemplo, el garaje de la misién.

5. Al considerar la aplicacién del articulo 26 a los
locales que utiliza el cénsul honorario, la cuestién debe
enfocarse de un modo distinto. No debe interpretarse
la expresién « locales consulares » en el sentido de que
se refiere a todo un edificio en el que tal vez sélo se
utilice una pieza como oficina consular, sino dnica-
mente a aquella parte que sirve para el ejercicio de
la funcién consular. Por lo tanto, sugiere que se emplee
la expresién « oficinas del consulado » en vez de « locales
consulares ».

6. El Sr. YOKOTA apoya la enmienda del Sr. Tun-
kin, que, a su juicio, es de mera forma y puede enco-
mendarse al Comité de Redaccion.

7. El Sr. YASSEEN dice que la condicién que sugirié
tiene el mismo propoésito que la enmienda del Sr. Tun-
kin. Asf, pues, esa condicién lleva implicita la limita-
cién de la exencién fiscal de los oficinas utilizadas
como consulado.

8. El PRESIDENTE dice que, de no haber objeciones,
considerard que la Comisién estd de acuerdo en que el
articulo 26 se aplique al cénsul honorario, y se darin

instrucciones en ese sentido al Comité de Redacciéon
ademas, se transmitiran a dicho Comité las observa
ciones del Sr. Yasseen y del Sr. Tunkin.

Ast queda acordado.

9. El PRESIDENTE invita a la Comisién a qu
estudie la aplicacién a los consules honorarios del prin
cipio enunciado en el articulo 27 (Inviolabilidad de lo
archivos y de los documentos).

10. El Sr. SANDSTROM seflala la disposicién qu
figura en el parrafo 3 del nuevo articulo 56 del Relato
Especial y que tiene que ver con la aplicacién de 1]
regla que se expresa en el articulo 27.

11. El Sr. ZOUREK, Relator Especial, dice que ¢
principio del articulo 27 se enuncia en el parrafo

de su nuevo articulo 56, limitado por la condicié
adicional de que los documentos oficiales estén sepa
rados de la correspondencia particular y de los libro
y los documentos relativos a la profesién que pued
ejercer; esta condicion se establece en muchas conven
ciones consulares y se funda en que la gran mayori
de los cénsules honorarios se dedican al comercio o

otra actividad lucrativa.

12. A su parecer, la Comisién, en vez de estudiar 1
posibilidad de aplicar el articulo 27 a los cénsule
honorarios, debe examinar su proyecto de parrafo
del articulo 56.

13. El Sr. YOKOTA esta de acuerdo en la necesida
de establecer la norma de que la correspondencis
archivos y documentos oficiales de los cénsules honc
rarios deben estar separados de la correspondenci
privada y de los libros o documentos que se refiera
a la profesiéon que éstos ejerzan. Sin embargo, sugier
que esa NOrma se exprese en una oracién aparte
poniendo un punto después de la palabra « embargo :
suprimiendo las palabras « siempre que estén » y empe
zando la nueva oracién con las palabras « Se los deber
mantener... ».

14. No cabe que la correspondencia, los archivos
los documentos oficiales de los cénsules honoraric
puedan ser objeto de registro o embargo merament
porque estén mezclados con documentos y papele
particulares. Por esto, propone que la obligacién d
guardar la documentacion oficial separadamente de lc
papeles particulares se establezca como una norm
aparte y no como una condicién sine qua mon de s
inviolabilidad.

15. El Sr. BARTOS dice que apoyari el texto de
parrafo 8 del nuevo articulo 56 propuesto por el Relatc
Especial si, después de las palabras « que se refieran
la profesién que éstos ejerzan », se agrega una frase de
siguiente tenor: « o a las actividades no consulares qu
se realicen en los locales del consulado ». En muchc
casos no es el consul honorario sino otras personas la
que se dedican a actividades no consulares en los locale
que utiliza el consulado. En Yugoeslavia se ha dad
el caso de que los documentos y expedientes consulare
estaban mezclados con libros y documentos que no s
referian a la profesién que ejercia el propio consul, sino
las actividades de una empresa comercial o industria
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6. Se opone resueltamente a la sugestién del Sr. Yo-
tota de que se proclame como regla absoluta la obli-
racién del Estado de residencia de respetar incondi-
sionalmente la inviolabilidad de los archivos y de que
se formule como norma aparte la obligacién del eénsul
10norario de separar los legajos oficiales de los particu-
ares. ya que ello equivaldria a reducir una condicién —
ssencial en este caso — en una simple recomendacion.

7. En realidad, las dos obligaciones: la del Estado
le residencia de respetar los archivos y documentos
ronsulares y la del cénsul honorario de tenerlos
iparte de sus legajos particulares, se complementan.
5si el consul honorario no cumple la obligacién que le
mpone una regla que data de los origenes de las rela-
’iones consulares, no puede acusarse al Estado de resi-
lencia de infringir el derecho internacional si, por
sjjemplo, sus fiscalizadores de impuestos examinan los
ibros y documentos del cénsul honorario en los que
:stén mezclados los datos de los negocios oficiales y los
articulares. En un caso ocurrido en Yugoeslavia, los
ngresos y gastos de un consulado se habian asentado
:n los libros de una empresa comercial,

18. Ademaés, por razones de orden practico, es evi-
lente que si el consul honorario no separa los papeles
>ficiales de los particulares, el funcionario competente
lel Estado de residencia que efectiia una fiscalizacion
lebe examinar todos los documentos que hacen al caso,
il menos superficialmente, a fin de determinar cuiles son
»ficiales y cudles particulares. A su juicio, un funcio-
1ario del Estado de residencia que ve que un documento
>s consular no s6lo debe abstenerse de examinarlo, sino
Jue tiene la obligacion de guardar el secreto de toda
nformacién que pueda obtener durante la fiscalizacion.

19. Por tltimo, hay razones poderosas para que la
separacion de los legajos sea la condicién de la invio-
labilidad; si los cénsules honorarios no llegan a la con-
2lusién de que la inviolabilidad puede perderse por
regligencia, tal vez pongan poco cuidado en el cumpli-
niento de su obligacién de no mezclar los papeles
>ficiales con los particulares.

20. Sir Gerald FITZMAURICE apoya la sugestion del
5r. Yokota y recuerda que la Comision discutié deteni-
lamente si la inviolabilidad de la wvalija diplomatica
debfa condicionarse a su uso exclusivo para cuestiones
>ficiales. En esa ocasién, la Comisién llegd a la conclu-
5ii6n de que debia expresar en un parrafo (parrafo 3
lel articulo 25 del proyecto sobre relaciones diploma-
ticas) la norma de que la valija diploméatica no puede
ser abierta ni retenida y, en un parrafo aparte (parrafo 4
el articulo 25), la norma de que la valija diplomAtica
no puede contener mis que documentos diploméaticos
u objectos de uso oficial. Se estim6é con razén que
zuando el Estado recibiente sospeche que se abusa del
privilegio, procede que se haga una reclamacién guber-
namental. La sospecha no debe constituir un motivo
suficiente para hacer caso omiso de la norma de la
inviolabilidad de la valija diplomatica.

21. En consecuencia, admite que la norma de la sepa-
racién de los papeles oficiales de los particulares no
sea una condicién de la inviolabilidad. Los archivos y

documentos del consulado son propiedad del Estado
que envia y deben ser inviolables en toda circunstancia.
Si se sospecha de que se abusa, el gobierno del Estado
de residencia puede pedir al Estado que envia que retire
o despida al cénsul, pero no seria correcto violar los
archivos consulares.

22, El Sr. EDMONDS dice que la norma propuesta
por el Relator Especial es demasiado rigurosa. Estima
que los argumentos aducidos por el Sr. Barto§ son de
mucho peso, pero es un principio general de derecho
que no deben pagar los inocentes las culpas que otros
cometen. A veces, los consules honorarios no tienen
ninguna experiencia especial de su trabajo, y seria
excesivo privar al Estado que envia del privilegio de
la inviolabilidad de sus archivos y documentos por la
incuria de su cénsul honorario que lleve a que se mez-
clen los papeles.

23. Por estas razones, esta de acuerdo con la sugestion
del Sr. Yokota; la obligacién de separar los papeles
oficiales de los particulares no debe ser condicién de
la inviolabilidad.

24, El Sr. SANDSTROM dice que no le han convencido
los argumentos expuestos ni por quienes apoyan ni
por quienes se oponen al proyecto de parrafo 3 del
articulo 56 presentado por el Relator Especial. En su
parecer, para que se justifique la inviolabilidad, los
archivos y documentos de que se trata deben hallarse
en la oficina del consulado. Los que se hallen en el
domicilio particular del eénsul honorario y no en los
locales que se utilizan exclusivamente como consulado,
no cabe que gocen de una inviolabilidad absoluta.

25. El Sr. BARTOS dice que no hay analogia entre
el caso que se examina y el de la valija diplomaética.
La correspondencia diplomética se envia en una valija
diplomatica cerrada o por correo diplomatico. Si la
correspondencia diplomética va acompafiada de papeles
no diplomaticos que se envian en un paquete por correo
como tal y no por valija diplomatica, no puede haber
garantia de que las autoridades aduaneras no abran el
paquete para inspeccionarlo. Por lo tanto, la Comisién
ha establecido en el articulo 25 del proyecto sobre re-
laciones diplométicas, como una condiciéon de la invio-
labilidad, que la correspondencia sea enviada por valija
diploméitica o por correo diplomatico.

26. Reitera la opinién de que si el coénsul afirma que
ciertos armarios o cajas fuertes sélo contienen archivos
consulares, debe darse crédito a su afirmacién. Sin
embargo, si el consul mezela sus documentos oficiales
con sus papeles particulares y los funcionarios del
Estado de residencia tienen facultad para examinar
estos ltimos, es evidente que deben examinarse todos
los documentos, aunque sélo sea superficialmente,
para poderlos separar. Aun este examen superficial
constituird una infraccién de la norma estricta de la
inviolabilidad.

27. El hecho es que la inviolabilidad se aplica siempre
que se vea claramente que los archivos y documentos
son oficiales. Por analogia, cita el caso de un diplo-
matico extranjero en Yugoeslavia que se negé a mos-
trar su tarjeta de identidad cuando se le interrogé por
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una contravencién de transito; fue llevado al puesto
de policia, donde mostré su tarjeta. A raiz de la pro-
testa consiguiente y de su rechazo, su embajador
reconocié que habia cometido un error al no exhibir
la prueba de su condicién diploméatica desde un prin-
cipio. Asimismo, para que los archivos y documentos
consulares gocen de inviolabilidad, deben ser facilmente
identificables. Si por un error del cénsul honorario que
los tiene a su cargo resulta imposible identificarlos
facilmente, el Estado que envia tiene que aceptar las
consecuencias de esa negligencia.

28. El Sr. ZOUREK, Relator Especial, lamenta no
poder aceptar la enmienda del Sr. Yokota. A su parecer,
el argumento aducido por el Sr. Edmonds es favorable
a la aplicacién estricta de la regla de la separacién de
los documentos oficiales de los particulares. Los cén-
sules honorarios pueden tender a descuidar el cumpli-
miento del deber que les impone esa norma si no saben
que dicha negligencia puede acarrear la pérdida de la
inviolabilidad de los archivos y documentos consulares.

29. La férmula propuesta por el Sr. Yokota no es
practicable. En el caso de una comprobacién ordinaria,
si los inspectores fiscales del Estado de residencia
hallan que los libros y documentos comerciales del
consul honorario estan confundidos con sus documen-
tos consulares, no por ello pueden abstenerse de cum-
plir su deber, pues de abstenerse concederian una invio-
labilidad a los documentos particulares.

30. Sir Gerald FITZMAURICE dice que no entiende
el ejemplo del Relator Especial. Si los inspectores fis-
cales, al examinar libros y documentos particulares,
hallan piezas consulares, el principio de la inviolabi-
lidad se aplica a esas piezas y nada mas que a ellas.
Ni é]l ni el Sr. Yokota han sugerido que los libros y
documentos particulares sean inviolables porque se
halle entre ellos un documento oficial. Sélo los archi-
vos y documentos consulares son inviolables.

31. Si el argumento del Relator Especial fuera valido,
tendria que aplicarse sin duda no sélo a los consules
honorarios, sino también a los cénsules de carrera que
se dedican al comercio. En consecuencia, debe agre-
garse una clausula al articulo 27 en el sentido de que
la inviolabilidad no se confiere a los documentos de
un cénsul, sea de carrera o sea honorario, que se dedica
al comercio.

32. El Sr. ZOUREK, Relator Especial, hace notar
que segtn el articulo 58 de su proyecto (A/CN.4/L.86)
las disposiciones relativas a los cénsules honorarios
deben aplicarse mutadis mutandis a los funcionarios de
carrera autorizados para dedicarse al comercio o ejercer
cualquier otra actividad lucrativa en el Estado de resi-
dencia. Por lo tanto, si se da el caso, poco frecuente,
de un cénsul de carrera que se dedique al comercio,
dicho coénsul serd tratado del mismo modo que un
consul honorario y la inviolabilidad estara condicionada
a que guarde los archivos y la correspondencia con-
sulares separadamente de su correspondencia privada y
sus libros y documentos comerciales.

83. Sir Gerald FITZMAURICE dice que es légico
entonces que en algin lugar del proyecto se establezca

una excepceion para el caso en que el cénsul honoraric
no se dedique al comercio.

34. El Sr. ZOUREK, Relator Especial, dice que €
cénsul honorario puede dedicarse a una ocupacién que
no sea el comercio. No cree que los Estados acepten
la regla de la inviolabilidad de los archivos tratandose
de estos cénsules, a no ser condicionada a la separa-
cién de los archivos y documentos oficiales de los
documentos particulares.

35. El PRESIDENTE dice que se han expresado las
tres posiciones siguientes: algunos de los miembros
opinan que la inviolabilidad de los archivos y docu-
mentos consulares es absoluta y que la obligacién de
mantenerlos separadamente debe expresarse como ung
norma distinta, pero no como una condicién sine qua
non de dicha inviolabilidad; por otra parte, el Relator
Especial y algunos miembros sostienen que la inviola-
bilidad debe estar condicionada a la separacién de los
documentos oficiales de los privados, conforme a lo
dispuesto en el parrafo 8 del articulo 56; por ultimo,
el Sr. Sandstrom cree que para que dicha inviolabi-
lidad se haga efectiva los archivos y documentos deben
hallarse en la oficina del consulado.

36. El Sr. FRANCOIS dice que sustenta un cuarto
parecer: aunque los documentos y archivos consulares
no se guarden separadamente, siguen gozando de cierts
inviolabilidad. No queda exluido el examen, pero si s¢
halle un documento relacionado con la funcién consular.
debe repetarse su inviolabilidad.

37. El Sr. PAL dice que es menester tener presentes
los términos del articulo 27, en el cual se dice simple-
mente que «los archivos y documentos del consuladc
son inviolables ». ; Cémo puede sostenerse que esta
disposicion no se aplica cuando el consulado esté s
cargo de un cénsul honorario ?

38. En cuanto a la cuestién de la aplicacién de
articulo 27, estima que todos los miembros de la Comi-
si6n estan conformes en que la disposicién enunciada
en este articulo se aplica a los cénsules honorarios.

39. El Sr. EDMONDS, refiriéndose a las observaciones
del Sr. Frangois, dice que, en virtud del articulo pro-
puesto se permitiria examinar los documentos consu-
lares antes de poder acogerse a la inviolabilidad. En
otras palabras, la inviolabilidad empezarid cuando ta
vez el dafio esté ya hecho.

40. Reconoce que esta cuestién estd erizada de difi-
cultades. Sin embargo, entiende que si el cénsul hono-
rario no separa los documentos oficiales de los parti.
culares, el Estado que envia no tiene en gran parte
la culpa de esto y no se le debe penar por la negligencia
de su cénsul honorario. Ademés, ; quién ha de decidi
si el hecho de que casualmente se hallen confundidos
esos documentos puede justificar que se haga casc
omiso de la regla de la inviolabilidad ?

41. El Sr. MATINE-DAFTARY dice que si el debate
prosigue como hasta ahora la Comision tendrd que
modificar el articulo 27, que se refiere exclusivamente
a los consules de carrera.
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42. El Sr. TUNKIN dice que el debate se ha compli-
cado innecesariamente porque se ha intentado prever
todas las situaciones posibles. Al parecer, existe un
acuerdo general acerca del principio de que los archi-
vos y documentos de los consulados deben ser invio-
lables, lo cual quiere decir que las autoridades del
Estado de residencia no tienen acceso a ellos. Si dichas
autoridades pudieran registrar y examinar los archivos
y documentos para determinar si son oficiales y si
estan relacionados con los negocios consulares, no
existiria de hecho la inviolabilidad. En consecuencia,
estima que la inviolabilidad ha de depender inicamente
de dos condiciones: primera, que los documentos ofi-
ciales se guarden separadamente de los documentos
privados, y, segunda, que se guarden en la oficina del
consulado.

48. El Sr. JIMENEZ DE ARECHAGA comparte el
criterio de que el articulo 27 es aplicable a los cénsules
honorarios con una condicién analoga a la que se
expresa en el parrafo 8 del articulo 56. Unicamente
hay que decidir si se la ha de redactar como una con-
dicién o como una obligacién independiente. Tal vez
convenga remitir esta cuestién al Comité de Re-
daccién.

44. E1Sr. AMADO estima que el parecer del Sr, Yokota
no se diferencia mucho del sustentado por el Relator
Especial. Es indispensable exigir que el Estado que
envia y el consul honorario procedan teniendo en cuenta
su responsabilidad en cuanto al cuidado de los archivos
y documentos, los cuales han de guardarse separada-
mente de los legajos particulares para que puedan apli-
carse las disposiciones del articulo 27.

45, El1 PRESIDENTE, hablando como miembro de
la Comisién, dice que el hecho de que honradamente
se interprete mal el principio de la inviolabilidad o se
abuse del mismo no quita validez al principio mismo.
Es imposible en un texto juridico enunciar un principio
general de suerte que abarque todas las situaciones que
pueden presentarse. Por esto, le parece improcedente
el argumento segun el cual no se debe conferir el pri-
vilegio de la inviolabilidad porque es posible que el
cénsul honorario oculte documentos particulares en los
archivos oficiales con el fin de eludir la investigacién
de las autoridades locales. En tal caso, cualquiera
que sea la situacién juridica del consul, los tribunales
del Estado de residencia pueden exigir la exhibicion
de esos documentos; pero es absolutamente incom-
patible con el principio de la inviolabilidad el sostener
que las autoridades del Estado de residencia pueden
querer examinar los archivos consulares para cercio-
rarse de que contienen exclusivamente documentos
oficiales.

46. A su entender, el articulo 27 debe aplicarse a todos
los cénsules, sean de carrera o sean honorarios, y debe
afiadirse una clausula en la que se disponga que los
documentos oficiales han de guardarse separadamente
de los particulares y en la oficina del consulado. Esta
férmula es bastante amplia como para que la acepte
la mayoria de los miembros y, con todo, no menoscaba
el principio general de la inviolabilidad.

47. El Sr. YOKOTA sugiere que la Comisién decida
que en principio el articulo 27 es aplicable a los cén-
sules honorarios y resuma en el comentario las dife-
rentes opiniones expresadas. Cuando la Comisién reciba
las observaciones de los gobiernos le serd méas facil
decidir las condiciones en que este articulo se aplicara
a los cénsules honorarios.

48. El Sr. EDMONDS acepta que si la mayoria vota
en favor de que el articulo 27 se aplique a los consules
honorarios, se expliquen en el comentario las opiniones
expresadas acerca de las condiciones en las que ha de
aplicarse el articulo.

49. El Sr. MATINE-DAFTARY no estd de acuerdo
con el Sr. Yokota. La verdadera finalidad del comen-
tario es exponer el significado de las disposiciones que
requieren una explicacién. No es el lugar apropiado
para exponer reservas, como se ha visto por el proyecto
sobre el derecho del mar de la Comisién, pues las
Conferencias de las Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar hicieron caso omiso de las reservas expuestas
en el comentario.

50. El Sr. SCELLE dice que, segtin parece, todos estan
de acuerdo en que el articulo 27 se aplique a los cénsules
honorarios, pero, a su parecer, la condicién de que los
documentos oficiales se guarden separadamente de los
particulares debe aplicarse asimismo a los cénsules
de carrera, porque también éstos pueden ocultar docu-
mentos comprometedores en los archivos oficiales. Si
las autoridades del Estado de residencia interrogan al
funcionario consular, sea de carrera o sea honorario,
acerca de si ciertos documentos son oficiales o no,
tendran que aceptar su palabra, porque si cabe que se
examinen los documentos carecerd de sentido el prin-
cipio de la inviolabilidad.

51. El Sr. ZOUREK, Relator Especial, advierte que,
dado que los consules honorarios suelen dedicarse a
actividades lucrativas, hacen falta ciertas condiciones
para que gocen del principio que establece el articulo 27.
Una vez que se decidan esas condiciones, la Comisién
puede ver si el articulo 27 requiere modificacién, Con
pocas excepciones, los céonsules de carrera se dedican
exclusivamente a sus asuntos oficiales y, por consi-
guiente, no hace falta establecer las mismas condiciones
que respecto de los cénsules honorarios, quienes, por
el contrario, tienen como ocupacién principal, en la
mayoria de los casos, una profesion privada de caracter
lucrativo. En este respecto, la situacién del cénsul
honorario es diametralmente opuesta a la del cénsul
de carrera.

52. El Sr. SCELLE no esti de acuerdo con el Relator
Especial y dice que no comprende por qué ha de ponerse
en tela de juicio la integridad de los cdnsules hono-
rarios y ha de darse por sentado que los cénsules de
carrera no abusan nunca de sus privilegios e inmu-
nidades.

53. El PRESIDENTE dice que probablemente la
Comisién tendra que determinar la opinién de la mayo-
ria mediante una votacion. Como decidi6 examinar los
articulos anteriores a fin de determinar cuales se apli-
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can a los cénsules honorarios, la decisién que tome no
tiene nada que ver con la redaccién definitiva del
parrafo 8 del articulo 56, sino con saber si el principio
del articulo 27 es aplicable a los cénsules honorarios
y si para que gocen de los privilegios que confiere este
articulo han de ponerse algunas condiciones.

54. El Sr. TUNKIN esta de acuerdo en que la Comi-
sién debe llegar primero a una conclusién en lo refe-
rente a la aplicaciéon del articulo 27, pero dice que,
como la inviolabilidad de los archivos y documentos
es asimismo objeto del parrafo 3 del articulo 56, la
Comisién ha vuelto confuso el debate al referirse tam-
bién a este texto. Con todo, cree que se puede votar
sobre el principio y luego sobre las condiciones de su
aplicacion.

55. El PRESIDENTE hace notar que una de las
cuestiones que habri que resolver es si el requisito de
que los documentos oficiales se guarden separadamente de
los documentos no consulares es una condicion sinequa non
dela aplicacién del articulo 27 a los eénsules honorarios.

56. El Sr. BARTOS dice que sera dificil votar la
cuestién de si el articulo 27 es aplicable a los cénsules
honorarios, y, en su opinién, todos reconecen que es
aplicable hasta que la Comisién decida si para el goce
del privilegio que confiere esa disposiciéon hacen falta
ciertas condiciones. La determinacién de esas condi-
ciones no es una cuestién secundaria, sino de fondo.
En consecuencia, si se vota primero sobre si procede
aplicar el articulo 27 a los cénsules honorarios, antes
de resolver sobre las condiciones, se vera obligado a
abstenerse en la votacion.

57. El Sr. ZOUREK, Relator Especial, pregunta si
no convendria votar ante todo sobre la enmienda del
Sr. Yokota al parrafo 8 del articulo 56 (véase parr.18
supra), puesto que, al parecer, no hay un desacuerdo
fundamental en cuanto a la aplicaciéon a los cénsules
honorarios del principio de la inviolabilidad de los
archivos y documentos.

58. El Sr. EDMONDS dice que, légicamente y con-
forme al procedimiento adoptado al examinar el
articulo 56, la Comisién debe decidir en primer lugar si
el articulo 27 es aplicable a los cénsules honorarios.

59. El Sr. AMADO sefiala que los miembros sélo
pueden votar por que el articulo 27 se aplique a los
coénsules honorarios si dicha aplicacién queda subordi-
nada a determinadas condiciones.

60. Sir Gerald FITZMAURICE estima més simple el
procedimiento propuesto por el Relator Especial. Puede
decirse que prevalece la opinion de que el articulo 27
se aplica a los cénsules de carrera y a los honorarios,
por lo cual no parece necesario votar sobre esta cues-
tion. En cambio, la cuestiéon decisiva es la de si la
aplicacién a los cénsules honorarios ha de estar sujeta
a determinadas condiciones.

61. El Sr. TUNKIN seflala que en las Naciones Unidas
hay un procedimiento perfectamente establecido para
la votacién de las enmiendas. Acaso sea posible resolver
la presente dificultad si se considera el parrafo 3 del
articulo 56 como una enmienda al articulo 27.

62. El Sr. EDMONDS pregunta cémo podrin expre-
sar su opinién los miembros que estiman que la apli-
cacién del articulo 27 a los cénsules honorarios no debe
estar sujeta a condiciones, si se sigue el procedimiento
propuesto por el Relator Especial.

63. Sir Gerald FITZMAURICE opina que dichos
miembros preferiran votar por que el articulo 27 se
aplique a los cdnsules honorarios, aun a riesgo de que
se lo sujete luego a condiciones, antes de permitir que
se rechace el principio de la inviolabilidad.

64. El PRESIDENTE, hablando como miembro de
la Comisién, estima que la obligacién de guardar los
documentos oficiales separadamente y en la oficina del
consulado no debe considerarse como una condicién
absoluta de la aplicacién del articulo 27 a los cénsules
honorarios. Este punto quedaria resuelto si se aprobara
la enmienda del Sr.Yokota. Tal vez sea méas conve-
niente votar ante todo sobre esta cuestion.

65. El Sr. TUNKIN advierte que esto seria apartarse
del procedimiento corriente de someter a votacién las
enmiendas segln el orden en que se presentan. Si el
parrafo 3 del articulo 56 del texto propuesto por el
Relator Especial se considera como una enmienda al
articulo 27, no sélo se presentd antes que la enmienda
del Sr. Yokota, sino que se aparta mas del texto ori-
ginal. Por su parte, le sera dificil apoyar la enmienda
del Sr. Yokota si se somete a votacién en primer lugar;
en cambio, posiblemente vote en favor de ella si se
rechaza el texto del Relator Especial.

66. El Sr. YOKOTA sefiala que procede someter a
votacién ante todo su enmienda, dado que el texto
del parrafo 8 del articulo 56 del Relator Especial es
la propuesta original.

67. El Sr. LIANG (Secretario de la Comisién) dice que,
desde el punto de vista del procedimiento, el articulo 27
no es el que se examina. Efectivamente, si se aprueba el
parrafo 3 del articulo 56, habra que agregarlo al
artfculo 27, porque enunciara la disposicién sobre los
céonsules honorarios de que carece dicho articulo. Como
lo que la Comisiéon trata de decidir ahora es cuéles
de los articulos anteriores se aplican a los coénsules
honorarios, el parrafo 8 del articulo 56 es una pro-
puesta aparte; la propuesta del Sr. Yokota es una
enmienda a dicho parrafo y, por consiguiente, procede
someterla a votacién en primer lugar. Si bien cabe
arguir que el parrafo 3 del articulo 56 es una enmienda
al articulo 27, puesto que es una adicién al mismo, es
preciso tener en cuenta que no se aplicé este criteric
a los otros articulos del proyecto.

68. El Sr. TUNKIN dice que aceptari este proce
dimiento siempre que la Comisién considere el parrafo ¢
del articulo 56 como propuesta aparte.

69. Sir Gerald FITZMAURICE desea formular un:
reserva categdrica respecto a la interpretacién dad:
por el Secretario a la cuestién de procedimiento. Se
trata esencialmente de una cuestién de redaccién. Ex
cuanto a ciertos articulos anteriores (por ejemplo, lo
articulos 25 y 26), estaba decidida ya la cuestién de
su aplicacién a los coénsules honorarios, pero la Comi
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sién podia querer modificar la redaccién de esos articu-
los. También puede decidir en el caso del articulo 27
referirse solo a la correspondencia oficial del consulado.
No es en rigor correcto hablar de correspondencia oficial
de los consules honorarios; la correspondencia que despa-
chan en el ejercicio de sus funciones consulares es la
correspondencia oficial del consulado. En consecuencia,
se trata de hallar el lugar y la redaccién mas conve-
nientes, y no del fondo de la cuestién.

70. El PRESIDENTE anuncia que sometera a vota-
¢ién la enmienda del Sr. Yokota.

71. Hablando como miembro de la Comisién, dice que
su voto a favor de dicha enmienda debe entenderse
simplemente como un voto por la proposicién de que
la inviolabilidad de los documentos de los cénsules
honorarios no debe subordinarse, absoluta y categé-
ricamente, a la condicién de que los documentos ofi-
ciales deban estar separados de los particulares. No
obstante, estd dispuesto a aceptar una disposicién que
obligue al consul honorario a separar esas dos cate-
gorias de documentos.

72. El Sr. SANDSTROM dice que votara en contra de
la enmienda del Sr. Yokota aun cuando enuncie una
norma de conducta de los coénsules honorarios que no
puede discutirse. La enunciacién de esa norma en el
parrafo 8 del articulo 56 no resolverid la cuestién de
saber como ha de distinguir entre los archivos oficiales,
que son inviolables, y la correspondencia particular de
los e6nsules honorarios, que evidentemente no goza de
esa inmunidad.

78. El Sr. SCELLE dice que votarid en contra de la
enmienda del Sr. Yokota por otra razén mas. La cues-
ti6n de separar los archivos oficiales de la correspon-
dencia particular no se menciona en el articulo 27, que
se refiere Gnicamente a los archivos y documentos del
consulado. Puesto que lo que la Comisién estudia es la
aplicacién de los articulos del proyecto a los cénsules
honorarios, s6lo puede estudiar una enmienda al
parrafo 8 del articulo 56 si existe una disposicién similar
en el articulo 27. De lo contrario, no se tendra en cuenta
la situacién del cénsul de carrera que no mantiene
separados sus documentos particulares de los archivos
consulares y la disposicién establecerd una distinecién

desfavorable a los cénsules honorarios por sélo ese
hecho.

74. El PRESIDENTE somete a votacién la enmienda
del Sr. Yokota.

Por 12 votos contra 3 y 1 abstencién, queda rechazada
la enmienda.

75. El PRESIDENTE somete a votacion el texto del
parrafo 3 del proyecto de articulo 56 del Relator
Especial.

Por 12 votos contra 2 y 3 abstenciones, queda aprobado
el pdrrafo.

76. El Sr. SCELLE explica que vot) en contra de la
enmienda y del parrafo porque ninguno es satisfactorio.
Ademis, estima que debe agregarse al articulo 27 una
disposicién que exija que los documentos particulares

estén separados de los archivos consulares, para aclarar
que esta condicién vale tanto para los cdénsules de
carrera como para los honorarios.

77.  El Sr. BARTOS dice que vot6 a favor del parrafo 3
del articulo 56 por entender que la disposicion relativa
a la necesidad de separar los documentos oficiales de
los particulares se aplica también a los cénsules de
carrera.

78. El PRESIDENTE advierte que el Relator Espe-
cial incluye el articulo 28 en la enumeracion del parrafo 2
del articulo 56. Sugiere por lo tanto que se considere
que el articulo 28 se aplica a los cénsules honorarios.

Ast queda acordado.

79. El Sr. YOKOTA, en calidad de Presidente del
Comité de Redaccién, dice que la Comisién aprobéd y
remiti6 al Comité de Redacciéon un nuevo articulo (28 bis)
sobre libertad de transito que no figura en la enume-
raciéon del Relator Especial.

80. El Sr. ZOUREK, Relator Especial, dice que no
incluyé el nuevo articulo en su enumeracién porque
sera dificil que los Estados acepten en una conven-
cién multilateral una cldusula que confiere amplias
facilidades a los cénsules honorarios que, en muchos
casos, son nacionales del Estado de residencia. El
articulo es un ejemplo mas de la diferencia entre la
situacién de jure y la situacién de facto de los consules
honorarios por lo cual no le parece conveniente incluirlo
en la enumeracion del articulo 56.

81. El PRESIDENTE, tras breve discusién de pro-
cedimiento, sugiere que no se tome ninguna decisién
sobre la posibilidad de aplicar el articulo 28bis a los
consules honorarios hasta que la Comisién pueda estu-
diar el texto definitivo de dicho articulo.

Ast queda acordado.

82. El Sr. ZOUREK, Relator Especial, dice que al
articulo 29 (Libertad de comunicaciones), que figura en
su enumeracién, la Comisién le ha dado luego un
mayor alcance durante los debates. La Comisién no
puede decidir si cabe aplicar este articulo, en su forma
revisada y mucho méas amplia, a los cénsules hono-
rarios hasta que el Comité de Redaccién presente la
versiéon final de ese articulo; por su parte, abriga
muchas dudas de que se lo pueda aplicar. En conse-
cuencia, por razones pricticas, sugiere que, como se
hizo con el articulo 28bis, se aplace la decisién con
respecto a la aplicacién del articulo 29 a los cénsules
honorarios, hasta que se reciba el texto del Comité
de Redaccién.

83. El Sr. FRANCOIS opina que es muy dificil estu-
diar la posibilidad de aplicar a los cénsules honorarios
los articulos que se han remitido al Comité de Redac-
ciéon. Serd4 mejor aplazar todo el debate hasta que la
Comisién reciba los textos definitivos.

84. El PRESIDENTE cree que la Comisiéon debe
continuar examinando los articulos sobre los que no
se ha propuesto ningin cambio fundamental. Sugiere
que se aplace la decisién sobre el articulo 29.

Ast queda acordado.
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85. El Sr. ZOUREK, Relator Especial, dice que el
articulo 80, que figura en su enumeracién, ha sido
ampliado considerablemente y tiene ahora tres parrafos
en vez de uno.

86. El PRESIDENTE sugiere que se aplace la deci-
sién sobre la aplicacion del articulo 80 a los cénsules
honorarios.

Ast queda acordado.

87. El Sr. YOKOTA, en calidad de Presidente del
Comité de Redaccién, sefiala que el articulo 81 que
figura en la enumeracién del Relator Especial no ha
sufrido ningtin cambio importante,

88. Sir Gerald FITZMAURICE dice que, si bien es
partidario de que se extienda el articulo 81 a los cén-
sules honorarios, el hecho de que la Comisién deba
adoptar una decision al respecto demuestra que la estruc-
tura general del proyecto tal como la ha concebido el
Relator Especial es fundamentalmente falsa. En rea-
lidad, no se plantea la cuestion de si el articulo 31 se
aplica o no a los cénsules honorarios; el articulo se
refiere a los actos oficiales del Estado que envia reali-
zados por sus representantes, y esos actos son exacta-
mente los mismos, los realice el cénsul honorario o el
cénsul de carrera.

89. El procedimiento que sigue la Comisién no es el
debido; no hay ninguna necesidad de decidir si se debe
aplicar o no a los cénsules honorarios una disposicién
que nada tiene que ver con la situacion del cénsul, pues
el articulo 56 se refiere a la situacién juridica de los
cénsules honorarios. Lo correcto hubiera sido decidir
sobre los pocos casos en los cuales se ha de establecer
para el cénsul honorario una situacion especial por el
hecho de ser honorario.

90. El PRESIDENTE sefiala a Sir Gerald Fitz-
maurice que la Comisién decidié examinar todos los
articulos anteriores del proyecto para decidir luego si
los cénsules honorarios tienen o no una situaciéon
diferente.

91. Sugiere que se considere que el articulo 31 se
aplica a los cénsules honorarios.

Ast queda acordado.

92, El Sr. YOKOTA, en su calidad de Presidente del
Comité de Redaccién, recuerda que la Comisién aprobé
y remitié a dicho Comité un texto enmendado del
articulo 82 (Obligacién de conceder una proteccién espe-
cial a los cénsules); por lo tanto, la Comisién no tendra
ninguna dificultad en considerar si debe aplicarse este
articulo a los cénsules honorarios. El Relator Especial
no ha incluido el articulo 32 entre los enumerados en
el parrafo 2 del articulo 56.

938. Sir Gerald FITZMAURICE opina que, aunque tal
vez el articulo no se aplique a los cénsules que son
nacionales del Estado de residencia, debe aplicarse a
los cénsules honorarios en cuanto tales porque muchos
de ellos son nacionales del Estado que envia. Si la
Comisién decide que el articulo no se aplica a los cén-
sules honorarios, el Estado de residencia no podra

conceder una proteccién especial a ningtn cénsul hono-
rario, lo cual serfa un ejemplo mas de los defectos del
procidimiento adoptado por el Relator Especial.

94. El Sr. TUNKIN opina que la forma en que Sir
Gerald Fitzmaurice concibe la cuestiéon en general no
se ajusta a la practica existente. El cénsul honorario
puede ser nacional del Estado que envia, pero lo
esencial es que no es un funcionario publico; el hecho
de que ejerza funciones consulares es meramente secun-
dario. Puede dedicar unas pocas horas por semana a
sus funciones consulares; no se puede pedir al Estado
de residencia que le conceda una proteccién especial
mientras realiza actividades particulares o no hace
nada. Estaria més de acuerdo con la realidad distin-
guir los cénsules honorarios de los de carrera por su
condicién de funcionarios y no por su nacionalidad.
Por lo tanto, no cree que se deba aplicar el articulo 32
a los cénsules honorarios.

95. El PRESIDENTE, hablando como miembro de
la Comisién, dice que no estd de acuerdo en que la
prictica de los Estados sea la de no considerar nunca
a los cénsules honorarios como funcionarios o como
miembros del cuerpo consular. Por ejemplo, segtn el
reglamento en vigor en México, los cénsules y vice-
cénsules honorarios se consideran miembros del servi-
cio exterior.

96. El Sr. BARTOS est4 de acuerdo con el Presidente.
También en muchos casos las leyes de Yugoeslavia con-
sideran, que, en virtud de su funcién, los cénsules
honorarios yugoeslavos son funcionarios pitiblicos;
tienen la obligacién de conducirse de manera compa-
tible con la dignidad del Estado que representan y
pueden ser retirados o destituidos, y aun obligados a
comparecer ante consejos de disciplina, si se juzga que
su conducta es impropia.

97. El PRESIDENTE, hablando como miembro de
la Comisibn, pide a los miembros que reflexionen sobre
las consecuencias que en la pratica puede tener la exclu-
sién de los cénsules honorarios de las disposiciones del
articulo 82. Los cénsules honorarios deben asistir a los
actos oficiales junto con otros coénsules extranjeros.
En ciertas situaciones internacionales, puede ser que
la opinién puablica de un Estado reaccione contra un
pais y que éste se halle representado por un cénsul
honorario. En ese caso, el Estado de residencia ; estara
exento de la obligacién de impedir todo ataque contra
la persona, la libertad o la dignidad del cénsul hono-
rario ?

98. El Sr. SCELLE dice que no puede estar de
acuerdo con el Sr. Tunkin en que los cénsules honorarios
s6lo dedican una pequefia parte de su tiempo a las
funciones consulares. Pueden tener las mismas obli-
gaciones que los cénsules de carrera y puede ser que
también los cénsules de carrera dispongan de mucho
tiempo libre. Ademas, el articulo 32 habla de « consul
extranjero », espresién que no significa necesariamente
un nacional del Estado que envia. El cénsul puede ser
nacional de un tercer Estado pero, cualquiera que sea
su nacionalidad, tendri la obligacién de proteger los
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intereses de los nacionales del Estado que envia. Es
cierto que la disposicién no se aplicard a los cénsules
que sean nacionales del Estado de residencia, pero con
esta excepciéon todos los cénsules deben gozar de la
misma proteccidon especial porque ejercen las mismas
funciones. Desde el punto de vista juridico, las distintas
clases de funcionarios consulares no se diferencian por
sus funciones sino por la forma del nombramiento.
Insiste en su opinién de que tanto los consules de carrera
como los honorarios son funcionarios y tienen todos,
por derecho, la misma situacién juridica fundamental.
Por lo tanto, debe concedérseles una proteccién espe-
cial a todos salvo a los nacionales del Estado de resi-
dencia, y aun en muchos casos, también se debe con-
ceder a éstos.

99. El Sr. AMADO dice que el Sr. Scelle ha sefialado
algunos hechos innegables. No obstante, hay que tener
presente que la situacién de un comerciante o de un
banquero se verd considerablemente reforzada si se
le nombra cénsul honorario. La concesiéon de nuevos
privilegios a personas que ya ocupan una posicién
elevada en la sociedad es una medida que no debe
tomarse de ligero. Comprende los argumentos expuestos
por quienes sostienen opiniones opuestas y, por lo
tanto, le serda muy dificil votar sobre la aplicacién del
articlo 82 a los cénsules honorarios.

100. El Sr. SCELLE dice que si el Estado de residencia
cree que el nombramiento de un cénsul honorario
puede determinar que se abuse de privilegios, puede
negarle el exequatur. Pero una vez que haya
consentido en el nombramiento, no puede negarse a
conceder al cénsul honorario una proteccién especial,
y, en cierta medida, aun cuando sea nacional del
Estado de residencia.

101. El PRESIDENTE, hablando como miembro de
la Comisi6n, seflala que al referirse al nombramiento
hipotético de cénsules honorarios los miembros parece
que pensaran en determinadas personas en determi-
nadas situaciones. Por ejemplo, el Sr. Amado parece
concebir al cénsul honorario como una persona que
posee bienes y una situacién muy elevada en la comu-
nidad extranjera; pero no cabe duda de que no todos
los consules honorarios se encuentran en esa situacién.
A su parecer, la cuestion de la aplicacion del articulo 32
a los consules honorarios tiene que ver con la posi-
bilidad de que la opinion publica reaccione contra un
consul por el hecho de que representa al Estado que
envia aun cuando sea nacional del Estado de residencia.
Si dicha persona corre algtin peligro por representar al
Estado que envia, debe ser protegida de todo ataque
contra su persona, su libertad o su dignidad, y no se
debe dar por sentado que un nacional del Estado de
residencia, que estd sujeto a las leyes de dicho Estado,
abusard de esa proteccién para eludir la jurisdiccién
de su pafs.

Se levanta la sesién a las 18.5 horas.

555.2 SESION

Martes 7 de junio de 1960, a las 15 horas
Presidente : Sr. Luis PADILLA NERVO

Relaciones e inmunidades consulares
(A/CN.4/131, A/CN.4/L.86)

[continuacién)
[Tema 2 del programal

ProvECTO DE ARTICULOS PROVISIONALES
(A/CN.4/L.86) [continuaciin]

ArTicuLo 56 (SITUACION JURIDICA DE LOS CONSULES
HONORARIOS) [continuacion)

1. El PRESIDENTE invita a la Comisién a que
continte el estudio de la posibilidad de aplicar el
articulo 82 (Proteccién especial y respeto debido al cén-
sul) a los cénsules honorarios y sefiala a la atencién
de los miembros el texto del articulo aprobado provi-
sionalmente por el Comité de Redaccién, que es el
siguiente:

« El Estado de residencia tiene la obligacién de
conceder al cénsul extranjero una proteccion especial
en razén de su cargo oficial y de tratarle con el
debido respeto. Asimismo, debe adoptar las medidas
prudenciales para impedir cualquier atendato contra
su persona, su libertad y su dignidad. »*

2. El Sr. MATINE-DAFTARY hace notar que el
texto es idéntico al que aprobd la mayoria de la Comi-
sién (538.% sesion, parr. 47) y no votd a su favor por
considerarlo demasiado vago. Las objeciones que hizo
entonces (ibid, parr. 45) se aplican a fortiori a los c6n-
sules honorarios, que pueden gozar de ciertas garan-
tias contra el abuso de autoridad, con arreglo a los
articulos 83 (Inviolabilidad personal) y 34 (Inmunidad
de jurisdiccién), pero no deben recibir una proteccién
especial, sobre todo si son nacionales del Estado de
residencia. Por lo tanto, no cree que el articulo 32 pueda
aplicarse a los cénsules honorarios y se reserva el dere-
cho a volver sobre el asunto en relacién con los articu-
los 83 y 34.

3. El Sr. JIMENEZ DE ARECHAGA advierte que
en este momento la tarea de la Comisién no es revisar
el articulo 82, sino decidir si es aplicable a los cénsules
honorarios. Le ha impresionado la opinién segin la cual
un cénsul honorario suele tener la doble personalidad
de un extranjero que vive en el Estado de residencia
y de un representante honorario del Estado que envia.
En su primer calidad, goza en todo caso de la protecciéon
que se concede de ordinario a los extranjeros, y reco-
nocerle una proteccién especial en virtud del articulo 32
serfa exagerado. Al igual que el Sr. Amado, no es
opuesto a la institucién de los cénsules honorarios,

* Las referencias al articulo 82 en esta acta resumida
lo son al texto aqui reproducido.



