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72. El Sr. AMADO dice que, en todo caso, no puede
aceptar el parrafo 4 porque es totalmente imposible
ordenar a los propietarios de un gran bloque de oficinas
que las utilicen de determinada manera. Sélo se aplicara
el parrafo 4 si el edificio es propiedad del consulado.

73. El PRESIDENTE sefiala al Sr. Amado la defini-
cion de locales consulares que se da en el apartado j
del articulo 1 (616." sesion, parr. 50), pues por tales se
entiende los edificios o las partes de los edificios que
se utilicen para las finalidades del consulado. Evidente-
mente, se puede suprimir el parrafo 4, ya que en la
definicién se tiene en cuenta ese particular.

74. El Sr. AGO dice que si el parrafo 2 establece que
los locales consulares deben utilizarse exclusivamente
para el ejercicio de las funciones consulares, hace falta
el parrafo 4; pero si el parrafo 2 ha de estar redactado
en términos anilogos al parrafo 3 del articulo 41 de la
Convencién de Viena, dicho parrafo 4 no serd necesario.

75. El Sr. SANDSTROM pregunta qué repercu-
sion tendrd esto en la inviolabilidad del consulado en
uno y otro caso, y si dejara de disfrutarse de inviolabi-
lidad si se infringen las disposiciones del articulo 51.

76. El Sr. ZOUREK, Relator Especial, contesta que
el parrafo 3 del comentario al articulo 53 del proyecto
de articulos de 1960 considera ese caso, y que la Comi-
sién ha aceptado el comentario.

77. El parrafo 4 debe conservarse por haber definido
lo que se entiende por locales consulares. Debera pre-
verse la posibilidad de que los locales consulares sean
utilizados por un organismo distinto del consulado.

78. Ha tenido dudas en cuanto a modificar la redaccion
del texto de 1960, texto que también se utiliz6 en la
Convencién de Viena. Si se queria que el parrafo 2 fuese
mas restrictivo, lo que habria que haber hecho es agregar
otro parrafo para que se consignen las excepciones, por
ejemplo, que se permita que la oficina la utilice una
misién oficial del Estado que envia ante una organiza-
cién internacional intergubernamental, o una misién
diplomatica especial. En su opinién, son con mucho
preferibles la redaccion del proyecto de articulos de 1960
y el texto de la Convencién de Viena.

79. El Sr. JIMENEZ de ARECHAGA dice que se
ha complicado el debate sobre el parrafo 2 por hacerse
referencia al parrafo 4. Cualquiera que sea la formula-
cién utilizada en el parrafo 2, el parrafo 4 debe conser-
varse, ya que atiende a una finalidad distinta. Si se
aprueba la formula propuesta por el Sr. Ago, sera
necesario decir qué se entiende por «locales consulares»
en el parrafo 2. De conservarse el texto de 1960 habra
de explicarse que los locales utilizados por los otros
organismos a que se hace referencia en el parrafo 4, no
gozan de inviolabilidad. La palabra «exclusivamente,
que se utiliza en el parrafo 2, es indebidamente restric-
tiva y haria falta enumerar una larga lista de excepciones,
cosa que la Comisién no puede hacer ahora por falta
de tiempo. Por consiguiente, debe conservarse en el
parrafo 2 la redaccién de la Convencién de Viena, y
el texto de 1960 para el parrafo 4.

80. EI PRESIDENTE dice que en la préxima sesion
se tomara una decision sobre el articulo 51.

Mensaje al Sr. Gros

81. El Sr. AGO dice que ha ido a ver al hospital al
Sr. Gros, quien esa misma mafiana ha sufrido un
accidente de automovil, sin consecuencias graves. El
Sr. Gros, quien esa misma mafiana ha sufrido un
hospitalizado y deplora no poder asistir al resto del
periodo de sesiones,

82. El PRESIDENTE propone que la Comisién le
autorice para manifestar al Sr. Gros que siente lo
ocurrido, asi como para expresarle sus mejores deseos
de un rapido restablecimiento.

Ast queda acordado.

Se levanta la sesion a las 13.05 horas.

623." SESION

Lunes 3 de julio de 1961, a las 15 horas
Presidente: Sr. Grigory I. TUNKIN

Relaciones e inmunidades consulares
(A/4425; A/CN.4/136 y Adds.1 a 11, A/CN.4/137)

(continuaciin)

[Tema 2 del programal]

PROYECTO DE ARTICULOS (A/4425):
SEGUNDA LECTURA (comtinuacion)

1. ElI PRESIDENTE invita a la Comisi6n a continuar
el examen, en segunda lectura, de los proyectos de
articulos preparados por el Comité de Redaccion.

Articuro 51 (antes articulo 53) (Respeto de las leyes
y reglamentos del Estado de residencia) (continuacion)

2. El PRESIDENTE dice, refiriéndose al debate de la
sesién precedente, que, como se han expresado ciertas
dudas acerca de la conveniencia de redactar de nuevo
el texto del parrafo 2 para ajustarlo al parrafo 3 del
articulo 41 de la Convencién de Viena sobre Relaciones
Diplomaticas, y de suprimir el parrafo 3, somete a vota-
cién la propuesta de dicha enmienda.

Por 6 votos contra 2 y 5 abstenciones, queda aprobada
la propuesta.

Queda aprobado el pdrrafo 4.

3. El Sr. PADILLA NERVO pregunta si esta en lo
cierto al pensar que los organismos o dependencias men-
cionados en el parrafo 4 son los del Estado que envia.

4, El Sr. ZOUREK, Relator Especial, dice que el
Comité de Redaccién no quiso mencionar al Estado que
envia en el pirrafo 4 porque mencionarlo podia inter-
pretarse como una referencia a organismos y depen-
dencias del Estado, siendo asi que en la mayoria de
los casos serdn de caricter privado. Sin embargo, es
cierto que en la mayor parte de los casos se tratara
de organismos constituidos de conformidad con la legis-
lacién del Estado que envia, que tienen su nacionalidad
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y que, por consiguiente, estan sujetos a su legislacion.

5. ElI Sr. SANDSTROM manifiesta que la disposicién
que figura al final de la primera frase del parrafo corro-
bora esta interpretacion.

6. El Sr. BARTOS declara que lo manifestado por
el Relator Especial no concuerda con la practica. Tales
organismos o dependencias se inscriben forzosamente
en el Estado de residencia y estin sujetos a su legisla-
cién. No seria prudente abordar el espinoso problema
de su nacionalidad, pero del texto se deduce claramente
que se tratard de organismos como agencias de viajes
u organizaciones culturales dedicadas a promover los
intereses del Estado que envia. Lo importante es que
no pueden gozar de la inmunidad de jurisdiccion del
Estado de residencia.

7. El Sr. ZOUREK, Relator Especial, pone de
relieve que el tnico vinculo que une a dichos organismos
o dependencias con el Estado que envia puede consistir
en que el organismo central se ha constituido con arreglo
a la legislaciéon del Estado que envia. La dependencia
que radique en el Estado de residencia, estari sujeta,
desde luego, a las leyes y reglamentos de dicho Estado.
Pero, en contra de lo que piensa el Sr. Bartos, no es
necesario que el organismo de que se trata se constituya
como una dependencia. Puede ocurrir que sea un con-
junto de empresas del Estado que envia. Duda mucho
de que sea posible redactar un texto mas concreto.

8. El Sr. PADILLA NERVO hace observar que esta
cuestiéon puede aclararse al menos en el acta resumida,
pues el parrafo 4 contiene una excepcioén a la regla que
se enuncia en el parrafo 2. Con arreglo a la redaccién
actual del péarrafo 4, no queda excluida la posibilidad
de que las oficinas de los organismos o dependencias
de un tercer Estado se instalen en los edificios o locales
consulares.

9. El PRESIDENTE estima que todos los miembros
que han participado en el debate comparten la opinion
de que tales organismos o dependencias tendran sin
duda cierta relacion con el Estado que envia, pero que
en todo caso los locales que se asignen a sus oficinas

no tienen derecho a gozar de ningin privilegio o inmu-
nidad.

Queda aprobado el articulo 51, en su forma enmen-
dada, a reserva de ciertos cambios de redaccién.

Arricuro 51 bis (antes articulo 63) (Caracter faculta-
tivo de la institucion de los funcionarios consulares
honorarios)

10. El PRESIDENTE dice que el Comité de Redac-
cién propone el siguiente texto de articulo 51 bis:
«Todo Estado puede decidir a su arbitrio si ha de
nombrar o ha de recibir funcionarios consulares
honorarios.»

11. Sir Humphrey WALDOCK propone que se confie
al Comité de Redaccidn el decidir si procede incluir en
el proyecto la importante disposicién general que con-
tiene el articulo 51 bis.

Ast queda acordado.
Queda aprobado el articulo 51 bis, a reserva de la

decision que se adopte sobre el lugar que ha de ocupar
en el proyecto.

ArTticuro 52 (antes articulo 54)
(Régimen de los funcionarios consulares honorarios)

12. El PRESIDENTE dice que el Comité de Redac-
cién propone el siguiente texto de articulo 52:

«1. Los articulos 25, 26, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36,
el parrafo 3 del articulo 38, los articulos 39, 40, el
parrafo 3 del articulo 41, el apartado a del parrafo 1
del articulo 45 y el articulo 49 del capitulo II, acerca
de las facilidades, privilegios e inmunidades de los
funcionarios consulares de carrera y de los empleados
consulares se aplican también a los funcionarios con-
sulares honorarios.

«2. Las facilidades, privilegios e inmunidades de
los funcionarios consulares honorarios se rigen, ade-
mas, por los articulos siguientes del presente capi-
tulo.»

13. El Sr. MATINE-DAFTARY dice que en el texto
francés prefiere la palabra statut al vocablo régime que
figura en el titulo.

14. Sir Humphrey WALDOCK declara que el articulo
se refiere al régimen general por el que se rigen los
consulados que estén a cargo de consules honorarios
mdas bien que a la condicién juridica de tales funcio-
narios.

15. El Sr. ZOUREK, Relator Especial, explica que
el Comité de Redaccion eligié este titulo en vista de
que se suprimié el parrafo 1 del antiguo articulo 54
del proyecto de 1960.

16. Sir Humphrey WALDOCK sugiere que, no
obstante, puede pedirse al Comité de Redaccion que
revise el titulo del articulo.

Ast queda acordado.

Queda aprobado el articulo 52, a reserva de que se
examine nuevamente su titulo.

ArricuLo 53 (antes articulo 54 ter)
(Inviolabilidad de los locales consulares)

17. El PRESIDENTE dice que el Comité de Redac-
cidn propone el siguiente texto de articulo 53:

«Los locales de un consulado que esté a cargo de
un consul honorario son inviolables, siempre que estén
destinados exclusivamente al ejercicio de funciones
consulares, en cuyo caso los agentes del Estado de
residencia no pueden penetrar en ellos, salvo con el
consentimiento del jefe de oficina.»

Queda aprobado el articulo 53.

ArricuLo 54 (antes articulo 54 quatuor)
(Exencién fiscal por los locales consulares)

18. El PRESIDENTE dice que el Comité de Redac-
cién propone el siguiente texto de articulo 54:

«1. El Estado que envia y el jefe de oficina estin
exentos de todos los impuestos y contribuciones nacio-
nales, regionales o municipales por los locales con-
sulares de que son propietarios o inquilinos y que
se utilicen exclusivamente para el ejercicio de fun-
ciones consulares, salvo de los impuestos o contribu-
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ciones exigibles en pago de determinados servicios
prestados.

«2. La exencién fiscal a que se refiere el parrafo 1
del presente articulo no se aplica a los impuestos y
contribuciones que, conforme a la legislacién del
Estado de residencia, deba satisfacer el particular que
contrate con el Estado que envia o con el jefe de
oficina consular.»

19. El Sr. EDMONDS manifiesta que, como dijo pre-
viamente (596.* sesién, parr. 10), son los bienes del
Estado que envia los que estin exentos de impuestos y
no dicho Estado ni el jefe de oficina. La redaccién del
parrafo 1 no concuerda con la practica de los Estados
Unidos de América.

Queda aprobado el articulo 54.

ArricuLo 55
(Inviolabilidad de los archivos y documentos consulares)

20. El PRESIDENTE dice que el Comité de Redac-
cidn propone el siguiente texto de articulo 55:

«Los archivos y documentos consulares de un con-
sulado que esté a cargo de un cénsul honorario son
siempre inviolables dondequiera que se hallen, a con-
dicién de que estén separados de la correspondencia
particular tanto del jefe de oficina como de toda per-
sona que con él trabaje, y de los bienes, los libros o
documentos referentes a su profesiéon o a sus nego-
cios.»

Queda aprobado el articulo 55.

ArticuLo 56 (Proteccién especial)

21. El PRESIDENTE dice que el Comité de Redac-
cién propone el siguiente texto de articulo 56:

«El Estado de residencia tiene la obligacién de con-

ceder al funcionario consular honorario una protec-
cién especial en razén de su posicion oficial.»

22. El Sr. EDMONDS critica la expresién «protec-
cién especial» por considerarla excesivamente vaga.

23. El Sr. ZOUREK, Relator Especial, explica que
lo mismo que en el caso de los consules de carrera, la
proteccion especial de que se trata es mayor que la que
normalmente concede el Estado de residencia a todos
los que en él tienen su domicilio. La proteccién a que
se refiere dicho articulo es la que generalmente se con-
cede en épocas de tensién o de disturbios civiles en que
la vida o la dignidad del cénsul honorario pueden correr
riesgo por el mero hecho de su posicién oficial. El
Sr. Zourek propuso al Comité de Redaccion que
ampliara el articulo en tal sentido, pero el Comité decidié
no hacer ninguna mencidn especial de situaciones excep-
cionales a fin de que el texto no dé la impresién de que
€sos casos constituyen acontecimientos regulares en el
ejercicio de las funciones consulares.

24. El Sr. AMADO deplora que se emplee un lenguaje
tan vago que necesariamente ha de provocar controver-
sias y dudas. El consul tiene derecho a esa proteccion en
virtud de la posicién oficial que ocupa, y esto debe
decirse claramente en el texto.

25. El Sr. ZOUREK, Relator Especial, dice que
procur6 explicar el significado de proteccién especial en

el parrafo 2 del comentario al texto del articulo 39 del
proyecto de 1960, que trata del mismo asunto, pero en
relacién con los cénsules de carrera. No es facil ser mas
preciso, ya que no es posible prever la situacién en que
serd necesaria la proteccion especial.

26. El Sr. SANDSTROM hace observar que los
agentes diplomaticos y los funcionarios consulares tienen
derecho a una proteccién extraordinaria como la de que
se sitle una guardia frente a los locales consulares;
ademads, son mas severas las penas que se imponen a las
personas que faltan al orden piblico en las inmedia-
ciones de tales edificios. Esta cuestion se examiné dete-
nidamente cuando se estudié el proyecto sobre relaciones
diplomaticas.

27. El PRESIDENTE propone que se pida al Comité
de Redaccién que revise el texto del articulo 56, a fin
de darle una forma mais concreta.

Asi queda acordado.

ArticuLo 57 (Exencién de las obligaciones referentes
a la inscripcién de extranjeros y al permiso de resi-
dencia)

28. El PRESIDENTE dice que el Comité de Redac-
cion propone el siguiente texto de articulo 57:

«Los funcionarios consulares honorarios, salvo los
que ejerzan una actividad privada de caricter lucra-
tivo, estdn exentos de las obligaciones prescritas por
las leyes y reglamentos del Estado de residencia en lo
referente a la inscripcién de extranjeros y permiso
de residencia.»

Queda aprobado el articulo 57.

ArticuLo 58 (Exencién fiscal)

29, El PRESIDENTE dice que el Comité de Redac-
cién propone el siguiente texto de articulo 58:

«E] funcionario consular honorario esta exento de
todos los impuestos y contribuciones sobre las retri-
buciones y los emolumentos que reciba del Estado que
envia por el ejercicio de las funciones consulares.»

Queda aprobado el articulo 58.

ArticuLo 59 (Exencién de prestaciones personales)

30. El PRESIDENTE dice que el Comité de Redac-
cién propone el siguiente texto de articulo 59:

«El Estado de residencia debe eximir a los fun-
cionarios consulares honorarios de toda prestacién
personal y de todo servicio de interés general, cual-
quiera que sea su naturaleza, y de las cargas militares
tales como las requisiciones, las contribuciones y los
alojamientos militares.»

Queda aprobado el articulo 59.

ArticurLo 60 (antes articulo 60 bis)
(Obligacion de los terceros Estados)

31. El PRESIDENTE dice que el Comité de Redac-
cién propone el siguiente texto de articulo 60:

«Los terceros Estados concederin a la correspon-
dencia y a las demis comunicaciones oficiales de los
funcionarios consulares honorarios la misma libertad
y proteccion que les concede el Estado de residencia.»
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32. El PRESIDENTE, hablando como miembro de la
Comisio6n, indica que del articulo 60 puede decirse que
va mas lejos que el articulo 32, que es el articulo corres-
pondiente relativo a los consules de carrera, y propone,
por consiguiente, que se sustituyan las palabras «de los
funcionarios consulares honorarios» por «de los consu-
lados a cargo de funcionarios consulares honorarios».

Queda aprobada esta enmienda.

Queda aprobado el articulo 60 en su forma enmen-
dada.

ArticuLo 61 (antes articulo 61) (Respecto de las leyes
y reglamentos del Estado de residencia)

33. El PRESIDENTE dice que el Comité de Redac-
cién propone el siguiente texto de articulo 61:

«Sin perjuicio de sus privilegios e inmunidades, los
funcionarios consulares honorarios tienen el deber de
respetar las leyes y reglamentos del Estado de resi-
dencia. Tienen asimismo el deber de no inmiscuirse
en los asuntos internos de dicho Estado y de no
abusar de su posicion oficial para procurar ventajas
en las actividades privadas que ejerzan.»

34. El Sr. YASSEEN hace observar que la obligacion
de respetar las leyes y reglamentos del Estado de resi-
dencia y de no inmiscuirse en sus asuntos internos es
la misma que la que se impone a los coénsules de carrera.
La obligacién especial de los cénsules honorarios, que
se enuncia al final del articulo, se aplica asimismo a los
consules de carrera que ejerzan actividades privadas
de caricter lucrativo, y esto debiera ponerse de relieve
claramente.

35. El Sr. ZOUREK, Relator Especial, hace ver al
Sr. Yasseen que, como los cénsules de carrera que
ejerzan actividades privadas de caracter lucrativo estin
asimilados a los consules honorarios, se aplica también
a ellos la obligacion establecida en el articulo 61.

36. El Sr. YASSEEN dice que, no obstante, conviene
que esto se indique claramente en el comentario al
menos, ya que dicha asimilacion afecta a los privilegios
e inmunidades. En efecto, el articulo 61 no habla de
privilegios ni de inmunidades sino de deberes.

37. El Sr. ZOUREK, Relator Especial, manifiesta
que debe hacerse esta observacién incluso en el propio
texto.

38. El Sr. EDMONDS sugiere que la palabra «usar»

es preferible a la palabra «abusary que se emplea en la
segunda frase.

39. El Sr. ZOUREK, Relator Especial, explica que
se incluyé la palabra «abusary para atender por lo menos
en parte a la observaciéon del Gobierno de los Paises
Bajos (A/CN.4/136/Add.4) segtn la cual, un cénsul
honorario no siempre podra prescindir de ciertas ven-
tajas que para sus actividades privadas supone el ejer-
cicio de su cargo oficial.

40. El PRESIDENTE propone que se remita al
Comité de Redaccion la observaciéon del Sr. Edmonds.

41. El Sr. PADILLA NERVO manifiesta que se trata
de algo méis que de una cuestién de redaccién. Sera
dificil determinar si un cénsul honorario usa o no de su
posicion debidamente para fines privados.

42. Sir Humphrey WALDOCK dice que en algunos
casos sera dificil separar los campos. Por ejemplo, un
cénsul honorario que sea también consignatorio de buques
puede aumentar sus actividades privadas mercantiles
gracias a sus actividades consulares. ;Puede prohibir-
sele esto?

43. Después de un cambio de impresiones, el PRESI-
DENTE propone que en el texto inglés se reemplace la
palabra <«abuses por la palabra «misuse».

Ast queda acordado.

Queda aprobado el articulo 61, en su forma enmen-
dada.

ArticuLo 62 (antes articulo 54 bis) (Régimen especial
de los funcionarios consulares de carrera que ejerzan
una actividad privada de caricter lucrativo)

44. El PRESIDENTE dice que el Comité de Redac-
cién propone el siguiente texto de articulo 62:

«En lo relativo a facilidades, privilegios e inmuni-
dades, el régimen de los funcionarios consulares de
carrera que ejerzan en el Estado de residencia una
actividad privada de caricter lucrativo se asimila al de
los funcionarios consulares honorarios.»

45. El Sr. EDMONDS dice que no hay nada que
oponer a este articulo, aunque convendria pasarlo al
capitulo II (Facilidades, privilegios e inmunidades de
los funcionarios consulares de carrera). En tal caso seria
necesario incluir una disposicién en el capitulo III (Faci-
lidades, privilegios e inmunidades de los funcionarios
consulares honorarios) indicando que el articulo se aplica
asimismo a los consules honorarios.

46. El Sr. ZOUREK, Relator Especial, dice que
para atender a la observacién del Sr. Edmonds podria
modificarse el titulo del capitulo III a fin de mencionar
también en él a los coénsules de carrera que ejerzan acti-
vidades privadas de caricter lucrativo, ya que la Comi-
sion decidi6 asimilar dicha categoria a la de los consules
honorarios (610.* sesién, parr. 48).

47. El Sr. MATINE-DAFTARY encarece que el
comentario explique lo que se entiende por actividad
privada lucrativa, pues no todos los trabajos lucrativos
pueden servir de motivo para que no se concedan privi-
legios e inmunidades.

48. El Sr. ZOUREK, Relator Especial, dice que
procurara dar alguna explicacién sobre el asunto en el
comentario. Es evidente que actividades como la de dar
cursos remunerados en una universidad o dirigir una
revista cientifica no han de considerarse como ocupa-
ciones privadas lucrativas.

49. El Sr. PADILLA NERVO sefiala las disposi-
ciones del parrafo 4 del articulo 51, en virtud de las
cuales las oficinas de otros organismos o dependencias
(por ejemplo, las de una agencia de viajes) pueden insta-
larse en el edificio o en los locales consulares. El
articulo 51 estd incluido en el capitulo II, y por lo tanto
se aplica a los consulados que estdn a cargo de funcio-
narios consulares de carrera.

50. El articulo 51 no se puede aplicar a los consules
honorarios. Ademds, el articulo 53 especifica que los
locales de un consulado que esté a cargo de un cénsul



623.5 sesién — 3 de julio de 1961

285

honorario son inviolables, siempre que «estén desti-
nados exclusivamente al ejercicio de funciones consu-
lares».

51. Por consiguiente, parece deducirse de esto que,
cuando un consulado esté a cargo de un cénsul hono-
rario, no se podra instalar en el edificio o en los locales,
consulares una oficina como la de una agencia de viajes.
En virtud del articulo 62, puede decirse otro tanto
cuando el consulado esté a cargo de un cénsul de carrera
que ejerza una actividad privada de caracter lucrativo.

52. El Sr. ZOUREK, Relator Especial, dice que
estid claro, de conformidad con las disposiciones del
articulo 53, que los locales de un consulado a cargo de
un coénsul honorario son inviolables sélo si se utilizan
exclusivamente para el ejercicio de las funciones consu-
lares. Pero esta condicion no quedara satisfecha cuando
la oficina de una agencia de viajes esté instalada en los
locales del consulado y no se halle separada de los
locales que utiliza el consulado. Cuando esté separada
de ellos, dicha oficina no forma parte de los locales
consulares,; Todas las disposiciones del capitulo I, inclu-
sive el articulo 51, se aplican también a los consules
honorarios.

53. E1 PRESIDENTE, hablando como miembro de la
Comisién, dice que, a su entender, el articulo 62 se
refiere s6lo a los privilegios e inmunidades de que gozan
los funcionarios consulares.

54. EI Sr. PADILLA NERVO dice que no alcanza a
ver por qué ha de repercutir sobre toda la condicién
juridica del consulado el hecho de que se permita a un
miembro del consulado que ejerza una actividad lucra-
tiva fuera del mismo. No parece que haya nada que
impida que una parte de los locales se asigne a una
institucién tal como una agencia de viajes, sobre todo
todo porque, en virtud del parrafo 4 del articulo 31, la
inviolabilidad no se aplica a esa parte de los locales.

55. Sir Humphrey WALDOCK dice que es inevitable
que la condicién juridica de los funcionarios consulares
tenga sus repercusiones sobre la condicién juridica del
consulado. De lo contrario, seria muy grande la tenta-
cién de dar a un cénsul honorario el titulo nominal de
c6énsul de carrera, a la vez que se le permitia ejercer
actividades privadas, con objeto de lograr que el con-
sulado a su cargo disfrutase totalmente de facilidades,
privilegios e inmunidades.

56. la norma debe ser que la condicién juridica del
consulado dependa de la del jefe de oficina. Si éste
ejerce una actividad privada lucrativa, debe darse al
consulado el mismo trato que si estuviera a cargo de
un consul honorario.

57. E! PRESIDENTE propone que se pida al Comité
de Redaccidn que redacte de nuevo el articulo 62 para
que diga:

i) que, cuando el jefe de oficina ejerza una actividad
privada lucrativa en el Estado de residencia, las facili-
dades y privilegios de que goza el consulado se estable-
ceran en virtud del capitulo III; y

if) que los funcionarios consulares de carrera que
ejerzan una actividad privada lucrativa en el Estado de
residencia disfrutaran de las facilidades, privilegios e

inmunidades que se concede a los funcionarios consu-
lares honorarios.

Asi queda acordado.

Articuro 63 (antes articulo 50) (Miembros del consu-
lado, miembros de su familia y miembros del personal
privado que son nacionales del Estado de residencia)

58. El PRESIDENTE dice que el Comité de Redac-
cién propone el siguiente texto de articulo 63:

«l. Salvo que el Estado de residencia conceda
otros privilegios e inmunidades, los funcionarios con-
sulares que son nacionales del Estado de residencia
gozan de la inviolabidad personal y de la inmunidad
de jurisdiccidn por los actos oficiales ejecutados en el
ejercicio de sus funciones y del privilegio prescrito
en el parrafo 3 del articulo 41 de los presentes articu-
los. En lo que a ellos se refiere, el Estado de resi-
dencia debe también cumplir la obligacién prescrita en
el articulo 39.

«2. Los demas miembros del consulado, los miem-
bros de su familia y los miembros del personal pri-
vado que son nacionales del Estado de residencia
gozan (nicamente de los privilegios e inmunidades
que les conceda el Estado de residencia. Sin embargo,
el Estado de residencia debe ejercer su jurisdiccién
sobre estas personas de manera de no obstar excesiva-
mente el cumplimiento de las funciones consulares.»

59. El Sr. SANDSTROM pregunta si la Comisién
trata realmente de ampliar los privilegios concedidos en
virtud del articulo haciendo que sean mds extensos
que los otorgados en el parrafo 1 del articulo 38 de la
Convencién de Viena, con arreglo al cual el agente
diplomatico sélo gozard de inviolabilidad por los actos
oficiales realizados en el desempefio de sus funciones.

60. El Sr. ZOUREK, Relator Especial, advierte que
el privilegio concedido en virtud del parrafo 3 del
articulo 41 del proyecto de articulos que se esti exami-
nando, no se plantea en el caso de los agentes diploma-
ticos, porque estan exentos de la obligacién de compa-
recer como testigos. El articulo 63 del proyecto de
articulos difiere en realidad del articulo 38 de la Con-
vencion de Viena sélo respecto de la cuestion de que
trata la segunda oracién del parrafo 1. Se ha agregado
esa clausula porque el Comité de Redaccién estima que
ha de comunicarse al Estado que envia el hecho de que
un funcionario consular, nacional del Estado de resi-
dencia, sea detenido o puesto en prisiéon preventiva, ya
que esas medidas pueden tener repercusiones directas
en el funcionamiento del consulado.

61. El Sr. YASSEEN opina que la redaccién del pa-
rrafo 1 del articulo 38 de la Convencién de Viena expresa
con mas claridad que sélo se concede la inviolabilidad
respecto de actos oficinales.

62. El Sr. ZOUREK, Relator Especial, dice que lo
que pretende el Comité de Redaccién es que se estipule
que tanto la inviolabilidad personal como la inmunidad
de jurisdiccién se conceden sélo respecto de actos ofi-
ciales; por ello, como es logico, no hay nada que objetar
a que se cambie el orden de la frase y se redacte en tér-
minos anilogos al texto de Viena.
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63. Sir Humphrey WALDOCK dice que no opone
ninguna objecién a que se haga esa modificacion, y
propone que se sustituyan las palabras «y del» por las
palabras «incluido el» después de la palabra «funciones»
del parrafo 1, con lo cual se evitara que se piense que
el texto concede mayores privilegios que los otorgados
en virtud del articulo 38 de la Convencién de Viena.

64. El PRESIDENTE propone que se pida al Comité
de Redaccién que revise el parrafo 1 a fin de que con-
cuerde exactamente con el parrafo 1 del articulo 38 de
la Convencién de Viena, y que incorpore la enmienda
propuesta por Sir Humphrey Waldock.

Asi queda acordado.

Queda aprobado en su totalidad el articulo 63, a
reserva de cambios de redaccion.

Arricuro 64 (Aplicacién de los articulos
sin hacer distincién entre los Estados)

65. El PRESIDENTE dice que el Comité de Redac-
cién propone el siguiente texto de articulo 64:

«1. En la aplicacién de los presentes articulos el
Estado de residencia no hara distincion alguna entre
los Estados parte en la presente Convencidn.

«2. Sin embargo, no se considerara que se hace
una distincién cuando el Estado de residencia conceda,
con condiciéon de reciprocidad, privilegios e inmuni-
dades mayores que los precritos en los presentes ar-
ticulos.»

Queda aprobado el articulo 64.

ArticuLo 65 (Relacion entre los presentes articulos y
las convenciones u otros acuerdos internacionales)

86. El PRESIDENTE dice que el Comité de Redac-
cién propone el siguiente texto de articulo 65:
«Las disposiciones de los presentes articulos dejan
a salvo las convenciones u otros acuerdos internacio-
nales en vigor, en las relaciones entre los Estados
parte en esas convenciones o acuerdos.»

Queda aprobado el articulo 65.

Axrricuro 66 (antes articulo 52 bis) (Ejercicio de
funciones consulares por una mision diplomatica)

67. El PRESIDENTE dice que el Comité de Redac-
cién propone el siguiente texto de articulo 66:

«1. Las disposiciones de los articulos 4, 4 ter, 33,
34 y 36 de los presentes articulos se aplican también
en cuanto al ejercicio de funciones consulares por una
misién diplomatica.

«2. Los nombres de los miembros de la misién
diplomatica encargados del ejercicio de funciones con-
sulares se comunicaran al ministerio de relaciones
exteriores del Estado receptor.

«3. En el ejercicio de funciones consulares, los
miembros de la misién diplomatica pueden dirigirse
al ministerio de relaciones exteriores y, si el derecho
y la practica locales lo permiten, a otras autoridades
del Estado receptor.

«4. Los privilegios e inmunidades de los miem-
bros de la misién diplomatica a los que se refiere el
parrafo 2 quedan determinados por los principios de
derecho internacional relativos a las relaciones diplo-
maticas.»

68. Recuerda la decisiéon adoptada por la Comisién
(617.* sesion, parr. 20) de suspender el examen del ar-
ticulo 2 bis (Ejercicio de funciones consulares) hasta que
la Comisién reciba el texto del articulo 66 (antes
articulo 52 bis), que figura en el tercer informe del
Relator Especial (A/CN.4/137). Por consiguiente, la
Comisidn debe examinar ahora los dos articulos, y desea
saber si el Comité de Redaccion sigue pensando que el
articulo 2 bis es necesario, en vista del texto del
articulo 66.

69. El Sr. ZOUREK, Relator Especial, dice que el
articulo 2 bis hace falta porque es practica general que
las misiones diplomaticas ejerzan funciones consulares.
Ademas, el parrafo 2 del articulo 2, tal como ha sido
aprobado por la Comision (616." sesién, parr. 70), dice
que el consentimiento otorgado para el establecimiento
de relaciones diplomaticas entre dos Estados implica,
salvo indicacién en contrario, el consentimiento para el
establecimiento de relaciones consulares. Por consi-
guiente, resulta adecuado declarar que las misiones diplo-
mAticas ejercen funciones consulares dentro de los
limites de su competencia normal.

70. El Sr. BARTOS dice que, especialmente desde
1919, ha llegado a ser una practica bastante general
instalar secciones consulares en las embajadas. Pero no
puede aceptar la sugerencia de que tal seccion del consu-
lado pueda ejercer funciones consulares en todo el terri-
torio del Estado de residencia, a pesar de que en deter-
minada circunscripcion consular se conceda el exequatur
a un coénsul.

71. Cita el ejemplo de Suiza, que no admite que la
embajada de Yugoeslavia en Berna ejerza funciones
consulares respecto de la ciudad de Basilea, porque el
exequatur para esa ciudad se ha concedido ya a un cén-
sul honorario.

72. El Sr. ZOUREK, Relator Especial, dice que la
circunscripcion consular de una misién diplomatica, si
es que se puede hablar asi, abarca todo el territorio del
Estado de residencia. La norma general es que las
misiones diplomaticas no ejerzan sus funciones consu-
lares en las circunscripciones atribuidas a los consulados
del Estado que envia. Pero es raro que éste posea en el
Estado de residencia bastantes consulados como para
que sus circunscripciones recubran todo el territorio del
Estado de residencia. No se posible formular una norma
basandose en un caso de excepcion.

73. El Sr. FRANCOIS comparte las dudas del
Sr. Bartos y deplora que se mezclen las funciones diplo-
maticas y las consulares.

74. Hace especialmente objeciones al parrafo 3, en
virtud del cual el primer secretario encargado de la
seccién consular de su embajada podra dirigirse al
ministerio de relaciones exteriores. Como primer secre-
tario de una embajada, el agente diplomético de que se
trate no estd facultado para dirigirse al ministerio ; como
consul, tampoco tiene derecho a hacerlo. Y es dificil com-
prender por qué, cuando combine las dos funciones,
podra dirigirse al ministerio.

75. El PRESIDENTE, hablando como miembro de
la Comisi6n, dice que, en la practica, los miembros de
una misién diplomética se dirigen a los funcionarios de
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la categoria adecuada del ministerio de relaciones exte-
riores del Estado de residencia.

76. Con objeto de resolver la dificultad que ha indi-
cado el Sr. Francois, propone que en el parrafo 3 se
supriman las palabras «los miembros de»; de esta
manera la disposicién dird que, en el ejercicio de fun-
ciones consulares, la misién diplomatica puede dirigirse
al ministerio de relaciones exteriores.

77. El Sr. ZOUREK, Relator Especial, acepta la
enmienda propuesta por el Presidente.

78. Pone de relieve que las comunicaciones de la mision
diplomatica con el ministerio de relaciones exteriores no
plantea problema alguno respecto de los asuntos consu-
lares y sefiala que el articulo 41 de la Convencién de
Viena estipula que las misiones diplomaticas pueden,
tratar los asuntos oficiales con el ministerio de relaciones
exteriores del Estado de residencia. Ese puede ser tam-
bién el procedimiento normal para la seccién consular de
una embajada. En la practica seguida por muchos
Estados, la seccién consular se ocupa de las cuestiones
consulares mas importantes relativas a todo el territorio
del Estado de residencia, incluso si en éste hay uno o
varios consulados del Estado que envia. El articulo no
dice nada sobre el asunto.

79. El Sr. PADILLA NERVO quiere que conste en
acta que se opone al articulo 2 bis por las razones ya
expuestas en la 616.* (parr. 79) y 617.* sesiones (parrs.
9 a 13).

80. En lo que se refiere al articulo 66, recuerda la
respuesta que le dio el Presidente (611.* sesion, parr. 67),
segiin la cual, lo que se pretende es que el articulo se
refiere exclusivamente a las secciones consulares de las
misiones dilpomaticas y que, en consecuencia, los agentes
diplomaticos no podran ejercer las funciones consulares
mas que en el lugar de la sede de la mision, a menos que
el Estado de residencia autorice otra cosa.

81. La redaccién del articulo 66 no aclara ese propdsito
y propone que se modifique el texto en ese sentido.

82. Esta bien decir en el parrafo 3, como ha propuesto
el Presidente, que la embajada se puede dirigir al minis-
terio de relaciones exteriores. En realidad, a fin de que
esa clausula sea compatible con el parrafo 2 del articu-
lo 41 de la Convencidén de Viena, debe completarse agre-
gando las palabras «o al ministerio que se convengay.
Sin embargo, el parrafo no debe referirse a «otras auto-
ridades del Estado receptor», como se hace en el texto
propuesto. Una disposicion general de ese tipo parece
indicar que la seccion consular de la embajada esta facul-
tada para tratar con las autoridades locales de todo el
territorio del Estado de residencia, lo que no se permite
en muchos paises.

83. El Sr. AMADO recuerda las objeciones que hizo
al texto del articulo 2 bis (616.* sesién, parr. 78).

&4. Considera que el articulo 66 no es satisfactorio, y
especialmente el parrafo 3. Las disposiciones de ese
parrafo implican, por ejemplo, que en tanto que el con-
sul general de una Potencia extranjera de la activi-
sima ciudad de Sao Paulo no puede dirigirse al minis-
terio de relaciones exteriores del Brazil, el tercer secre-
tario de una embajada podra dirigirse a ese ministerio

para tratar una cuestion de pequefia importancia rela-
tiva a los asuntos consulares de una ciudad pequefia.

85. Otra cuestién que le intriga es el hecho de que un
consul general al que se hayan confiado de manera per-
manente las funciones consulares no tenga el derecho
de dirigirse al ministerio de relaciones exteriores, mien-
tras que un agente diplomatico que solo ocasionalmente
estid a cargo de los asuntos consulares tenga la posibi-
lidad de hacerlo asi, en virtud del proyecto de articulos.

86. El Sr. AGO, hablando como Presidente del Comité
de Redaccidn, dice que el articulo 66 se refiere sélo al
caso de que la mision diplomatica ejerza funciones con-
sulares en la sede del gobierno central del Estado de
residencia. Pero si un agente diplomatico es destinado a
un consulado situado fuera de la capital, se convertira
en funcionario consular y perderd su condicién diplo-
matica.

87. En vista de la prictica general de instalar secciones
consulares en las embajadas, resulta necesario el ar-
ticulo 66. Las disposiciones del parrafo 3 son muy
ttiles porque estipulan una limitacién, Una misioén diplo-
matica no necesita el exequatur a fin de ejercer funciones
consulares; resulta apropiado, por tanto, especificar que
puede dirigirse al ministerio de relaciones exteriores.
No se dirigira a otras autoridades del Estado de resi-
dencia, salvo que la legislacion y la practica de ese Estado
asi lo permita.

88. El Sr. AMADO advierte que el texto del articu-
lo 66 no pone en claro que sus disposiciones se limitan
al caso en que la mision diplomatica de la capital ejerza
funciones consulares.

89. El Sr. BARTOS aprueba el pirrafo 3 con la
enmienda propuesta por el Presidente. Acepta también
la explicacién dada por el Sr. Ago. Pero no puede acep-
tar la interpretacion dada por el Relator Especial, segin
la cual la seccién consular de una embajada puede tratar
asuntos consulares importantes que se refieren a circuns-
cripciones consulares situadas fuera de la capital.

90. Se opone a la idea de que en una misma circuns-
cripcidn consular puedan ejercer funciones consulares,
tanto el consul competente en dicha circunscripcién como
la seccién consular de la embajada del Estado que envia.
Todas Jas gestiones hechas en ese sentido por determi-
nados Estados han sido invariablemente rechazadas.

91. La practica existente es admitir que la misién
diplomdtica puede ejercer funciones consulares en todo
el territorio del Estado de residencia, excepto en las
circunscripciones en que ya se hubiera otorgado la carta
patente o el exequatur a los consules competentes.

92.  Como es logico, una mision diplomatica puede tener
representaciones diplomdticas en casos en que un cénsul
no haya obtenido un resultado favorable. Pero en casos
de ese tipo la misién diplomdtica estd desempefiando
sus funciones diplomaticas normales y no estd reali-
zando una inspeccion de las funciones consulares ejer-
cidas por los consulados del Estado que envia.

93. El Sr. PADILLA NERVO propone que se modi-
fique el parrafo 2 para que diga que debe comunicarse
al ministerio de relaciones exteriores del Estado de
residencia el nombre del miembro de una misién diplo-
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mética que estd a cargo de la seccion consular de la
misién. De esa manera, el pirrafo 2 pondra en claro
que las disposiciones del articulo se refieren exclusiva-
mente a la seccién consular de una embajada y no a un
agente diplomatico asignado para desempeflar funciones
consulares fuera de la capital.

94. También propone que se suprima el parrafo 3. No
hace falta decir que la misién diplomatica puede diri-
girse al ministerio de relaciones exteriores. Ese minis-
terio ha sido siempre la via de comunicacion utilizada
por las misiones diplomdticas y seguira siéndolo asi
cualesquiera que sean las disposiciones del proyecto de
articulos.

Se levanta la sesién a las 18.15 horas

624.* SESION

Martes 4 de julio de 1961, a las 9.30 horas
Presidente: Sr. Grigory 1. TUNKIN

Relaciones e inmunidades consulares
(A/4425; A/CN.4/136 y Adds.1 a 11, A/CN.4/137)

(conclusion)
[Tema 2 del programal

PROYECTO DE ARTICULOS (A/4425)
SEGUNDA LECTURA (conclusion)

ArricuLo 66 (antes articulo 52 bis) (Ejercicio de fun-
ciones consulares por una mision diplomatica (conti-
nuacion)

1. El PRESIDENTE se refiere al debate celebrado al
término de la 623.° sesidén e invita a la Comisién a con-
tinuar el examen del articulo 66 juntamente con el
articulo 2 bis (Ejercicio de funciones consulares).

2. El Sr. ZOUREK, Relator Especial, dice que el
debate de la sesiéon precedente aclaré varios puntos.
Puso especialmente de manifiesto que el articulo 66 no
se refiere al caso del agente diplomético que haya sido
asignado para ejercer funciones consulares fuera de la
sede de la mision diplomatica.

3. Se plantea asimismo la cuestion de determinar cuiles
son las «otras autoridades del Estado receptor» a las
que puede dirigirse una misién diplomatica en el ejer-
cicio de las funciones consulares. Esa expresion se
refiere a las autoridades competentes conforme a la legis-
lacién del Estado de residencia.

4. Pero la disposicion esencial es la que figura en la
frase «si el derecho y la préctica locales lo permiten»,
que deja en libertad al Estado de residencia para no
autorizar las relaciones con las autoridades locales y
obligar a la misién diplomatica a relacionarse exclusi-
vamente con el ministerio de relaciones exteriores.

5. Por consiguiente, las disposiciones del articulo 66 no

implican riesgo alguno para el Estado de residencia y
reflejan la practica existente. Ha podido comprobar per-

sonalmente que son muchos los Estados que permiten
a las secciones consulares de las misiones diplométicas
dirigirse a otras autoridades que no son las del minis-
terio de relaciones exteriores, en especial a las autori-
dades locales.

6. El Sr. Padilla Nervo propone que en el parrafo 2 se
especifique que los miembros de la misién diplomatica
de que se habla son los que tienen a su cargo la seccién
consular. Puede ser que ocurra asi con mucha frecuencia,
pero algunas misiones diplomaticas son tan reducidas
que un miembro del personal tiene que combinar el
ejercicio de las funciones consulares con las obligaciones
de orden diplomatico. La regla del parrafo 2 debe com-
prender todos los casos y, por consiguiente, no conviene
modificarla del modo propuesto por el Sr. Padilla Nervo.

7. Por dltimo, en respuesta al Sr. Bartos desea aclarar
que no expreso aprobacion alguna de la practica de cier-
tos Estados que dejan a la seccién consular de la emba-
jada la decisién final sobre ciertos asuntos importantes
que resultan de las actividades de los consulados del
Estado que envia en todo el Estado de residencia. Se
limitd a hacer una referencia a esa prictica; pero ni se
menciona en el articulo 66 ni nada indica que deba esti-
mularse. Menciona como ejemplo de dicha préctica el
que ciertos Estados no autoricen a sus consulados a
expedir visados de los pasaportes diplomaticos e insistan
en que las peticiones de tales visados se dirijan a sus
misiones diplomaticas.

8. El Sr. BARTOS expresa su satisfaccién por las
aclaraciones del Relator Especial, segin las cuales el

texto, en su forma enmendada, no significa que se san-
cione en modo alguno la practica desaprobada por el
orador en la sesion precedente.

9. Pero el hecho es que el ejemplo citado por el Relator
Especial es dudoso. Es cierto que en muchos paises los
visados diplométicos no los expiden los consulados, pero
la mayoria de los autores opina que expedir visados
diplomaticos es una funcién diplomatica y no consular.

10. Ha sido practica constante, no sélo de Yugoeslavia
sino de otros muchos paises, rechazar toda nota diploma-
tica que se refiere concretamente a un asunto consular.

11. Con las enmiendas introducidas en dicho texto y
con las aclaraciones expuestas, estd dispuesto a apoyar
el articulo 66.

12. El PRESIDENTE dice que la Comisiéon debe
decidir si desea, en principio, conservar el articulo 2 bis.
Una decisién a este respecto tal vez afecte la redaccién
del articulo 66.

13.  Sir Humphrey WALDOCK propone que la Comi-
sién se ocupe en primer lugar del articulo 66. Muchos
de los reparos de varios miembros de la Comisién res-
pecto al articulo 2 bis proceden de que no se conocian
entonces los términos exactos del articulo 66.

14. Una vez resuelta la cuestion de fondo del articu-
lo 66, es probable que se interpreten con un criterio mas
formalista las disposiciones del articulo 2 bis, y que sea
posible conservar este articulo.

15. El PRESIDENTE declara que, si nadie se opone,
se procedera conforme a lo indicado por Sir Humphrey
Waldock.



