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no hacen ninguna distincion entre los cénsules propia~
mente dichos y los departamentos consulares de las mi-
siones diplomaticas, en tanto que en Italia se exige que
la misién diplomatica notifique los nombres de los
miembros de la misién diplomatica que ejercen funcio-
nes consulares. El Ministerio de Relaciones Exteriores
debe comunicar a las autoridades la circunscripcion
que se les ha sefialado para el ejercicio de sus funcio-
nes consulares, y esa comunicacién debe ser confirmada
a las autoridades locales.

51. En el Reino Unido se recomienda a los funciona-
rios de los departamentos consulares que obtengan car-
tas patente y un exequitur. Las autoridades locales
aceptan la intervenciéon de esos funcionarios incluso
sin las cartas patente y el exequatur pero la respuesta
se envia por conducto del Ministerio de Relaciones Ex-
teriores, aunque la intervencién se haga ante el Minis-
terio del Interior o ante las autoridades locales. Los tri-
bunales del Reino Unido no aceptan la intervencién de
los agentes diplométicos, a menos que tengan el exe-
quatur.

52. Los funcionarios de las misiones diplomaticas de-
ben estar en condiciones de ejercer funciones consula-
res en el caso de que no haya oficina consular. Asi, aun
de lege ferenda, una vez que se han establecido relacio-
nes diploméiticas, no hay grandes dificultades para es-
tablecer relaciones consulares. Sin embargo, no puede
compartir totalmente la opinién del Sr. Scelle de que
los Estados tienen la obligacion de establecer relaciones
consulares. La idea es razonable, pero todavia no ha
sido aceptada en derecho internacional.

53. En cuanto a la cuestién de la competencia, dice
que el comercio no es de la competencia exclusiva de los
consules, por mis que la conclusién de determinados
contratos de derecho privado constituya de ordinario
una funcién consular, mientras que la politica comer-
cial, la concertacién de tratados comerciales e incluso
las protestas por infraccidén de los tratados comerciales
siguen siendo asuntos que se resuelven en el plano diplo-
matico; sin embargo, en ciertos casos particulares los
consules pueden dirigir representaciones relativas a sus
intereses. Otra de las diferencias que existen entre un
agente diplomatico y un funcionario consular consiste
en que, mientras a éste no se le puede negar propia-
mente el derecho a ir a un determinado lugar de su cir-
cunscripcidén para proteger los intereses de un nacional
del Estado que envia, el primero puede estar obligado
a obtener la autorizacién expresa del Estado de resi-
dencia para hacer lo mismo.

54. Si en el proyecto sobre relaciones e inmunidades
consulares la Comisién desea fomentar el desarrollo
progresivo del derecho internacional, estard dispuesto
a aceptar el texto del Relator Especial para el articulo 1,
introduciendo eventualmente en él, con ciertas reser-
vas, las enmiendas sugeridas por el Sr. Yokota y el
Sr. Edmonds, en vista de que se acostumbra ahora a
tratar a los Estados en un pie de igualdad respecto del
derecho de abrir oficinas consulares. Pero si lo que la
Comisién hace es preparar un codigo, ese texto no sera
totalmente adecuado.

55. El Sr. TUNKIN sefiala que la Comision trata de
formular reglas de derecho internacional, sea de lege
lata o de lege ferenda. No hay duda de que debe tomar
en cuenta la prictica existente si es favorable a las re-
laciones internacionales y la paz mundial ; naturalmente,
nadie podria oponerse, si la practica general no exis-
tiese todavia, a que la regla fuese redactada de lege
ferenda. Pero la préictica universal establece que toda

misién diplomitica puede ejercer algunas funciones
consulares. Esta no es una excepcién como ha sugerido
el Sr. Ago. Nadie ha puesto en duda este derecho, exis-
tan o no oficinas consulares en el territorio de que se
trate. Lo fundamental es saber si la practica es favora-
ble a las relaciones internacionales, y nadie puede negar
que lo es. Por lo tanto, deben oponérsele el menor nii-
mero posible de obsticulos. Las palabras “supone el
establecimiento de relaciones consulares”, en el texto
revisado del parrafo 2 del Relator Especial, se prestan
a ciertas dudas, por lo que tal vez pueden suprimirse
y redactarse nuevamente el parrafo. Lo fundamental es
lograr que no se excluya la posibilidad de que las mi-
siones diplomaticas ejerzan funciones consulares. Se-
guramente el Comité de Redaccién encontrard algin
modo de expresar que en todos los casos las misiones
diplomaticas pueden ejercer funciones consulares.

Se levanta la sesién a las 12.55 horas.

498a. SESION
Jueves 21 de mayo de 1959, a las 945 horas
Presidente: Sir Gerald FITZMAURICE

Relaciones e inmunidades consulares (A/CN.4/108,
A/CN4/L.79, A/CN.4/L.80, A/CN.4/L.82)

(continuacién)
[Tema 2 del programa]

ProvECTOS DE ARTICULOS PROVISIONALES RELATIVOS
A LAS RELACIONES E INMUNIDADES CONSULARES
(A/CN.4/108, parTE II) (continuacidn)

Articuro 1 (continuacion)

1. El PRESIDENTE invita a la Comisién a que con-
tintie su debate sobre el nuevo articulo 1 presentado
por el Relator Especial (497a. sesién, parr. 6).

2. El Sr. HSU sefiala que el nuevo texto propuesto
por el Relator Especial parece encerrar una contradic-
cién. Si el establecimiento de relaciones diplomaticas
supone el establecimiento de relaciones consulares, la
apertura de oficinas consulares no tiene por qué efec-
tuarse por mutuo acuerdo, y, a la inversa, si las ofici-
nas consulares se abren por mutuo acuerdo, el estable-
cimiento de relaciones diplomaticas no supone el esta-
blecimiento de relaciones consulares. Se ha dicho que el
parrafo 2 constituye una liberalizacién en el estableci-
miento de relaciones consulares. Hay que congratularse
de esa idea, pero hay que exponerla de modo légico,
y enmendar la frase relativa a la apertura de oficinas
consulares en el parrafo 1. Si bien es relativamente se-
cundario el que las funciones consulares las ejerza un
consulado o la seccidn consular de una embajada, la
apertura de una oficina consular entrafia otras conside-
raciones importantes. Por lo tanto, es preferible que la
frase “y la apertura de oficinas consulares” vaya en
otro contexto y se la amplie, pero sin la limitacion de
que la apertura de estas oficinas debe ser objeto de
acuerdo.

3. El PRESIDENTE, hablando como miembro de la
Comisién, advierte que el texto del Relator Especial re-
lativo a la correspondencia entre el establecimiento de
relaciones diplomaticas y el ejercicio de funciones con-
sulares es preferible a los que han sugerido el Sr.
Yokota y el Sr. Edmonds (497a. sesidn, parrs. 11 y 9),
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porque se refiere tanto al establecimiento de relaciones
consulares como a la apertura de oficinas consulares.
Sin embargo, duda de que “relaciones consulares” sea
un término correcto. Desde luego, se habla de relacio-
nes diplomadticas, pero en vez de “relaciones consulares”
le parece mejor una expresiéon como “la recepcion de
funcionarios consulares” o “el ejercicio de funciones
consulares”. Pero no insistird en esta sugestion.

4. El término “funciones consulares” se presta a duda.
Los consules desempefian muchas funciones que no son
propiamente funciones consulares y que, cuando no
existe consulado, puede cumplir una misidén diplomatica
como parte de sus actividades diplomaticas corrientes.
Resulta inexacto sostener que éstas son mnecesaria-
mente funciones consulares o que el establecimiento
de relaciones diplomaticas supone el ejercicio de fun-
ciones consulares. La verdadera situacion se ve des-
figurada porque muchas funciones pueden ejercerlas
tanto las misiones diplomaticas como los consulados;
pero no se trata de funciones especificamente consula-
res. Las funciones que se enumeran en los parra-
fos 8 y 10 del articulo 13 y, sobre todo, las funciones
maritimas a que se refiere el parrafo 3, son especifica-
mente consulares y nunca las ejercen las misiones di-
plomaticas, a menos que tengan una seccién consular
explicita o tacitamente autorizada por el gobierno del
Estado recibiente. En estos casos, la seccion consular
es, en realidad, un consulado, aunque funcione en los
locales de la misién diplomatica. Es muy poco corriente
que una seccién consular se establezca sin el acuerdo del
gobierno recibiente, y las funciones especificamente con-
sulares no se pueden ejercer sin un exequatur.

5. El derecho internacional en esta materia no es del
todo claro. Es cierto que cada vez es mas frecuente que
las misiones diplomiticas o las secciones consulares de
esas misiones ejerzan funciones consulares, pero ésta no
es una razén para enunciar como norma efectiva de de-
recho internacional que el establecimiento de relaciones
diplomaticas supone ipso facto el establecimiento de re-
laciones consulares. La practica es relativamente re-
ciente y, en general, data de poco después de la primera
guerra mundial y forma parte de la tendencia moderna
a refundir los servicios diplomaticos y consulares. Ade-
mas, como hay acuerdo general en que la ruptura de
relaciones diplomaticas no supone, de modo automatico,
la ruptura de relaciones consulares, debe ser igualmente
cierto que el establecimiento de relaciones diplomdticas
no supone necesariamente el establecimiento de rela-
ciones consulares.

6. Por lo tanto, la Comision puede meramente expre-
sar su parecer de que no hay reparo alguno que oponer
a la practica en virtud de la cual las misiones diploma-
ticas ejercen ciertas funciones consulares, siempre que
el gobierno recibiente consienta en ello; el fondo del pa-
rrafo 2 puede ser objeto del comentario, y se puede
luego preguntar a los gobiernos si aprueban que se in-
serte en el articulo 1 una disposicién como la sugerida
por el Relator Especial. Otra soluciéon puede ser la de
que la Comisioén convenga en no adoptar una decision
definitiva por el momento, y estudie de nuevo el asunto
una vez que haya examinado los articulos sobre funcio-
nes consulares; o que le pida al Comité de Redaccion
que presente otro texto donde se reconozca la practica,
pero sin que pueda inferirse una regla de derecho en el
sentido de que el gobierno recibiente puede impedir que
una embajada ejerza funciones consulares.

7. El Sr. ZOUREK, Relator Especial, contestando
a la pregunta formulada por el Sr. Matine-Daftary en

la sesién anterior (497a. sesidn, parr. 40), dice que el
Gobierno de Checoeslovaquia ha nombrado a menudo
consules generales donde existen misiones diplomati-
cas; por ejemplo, Checoeslovaquia posee actualmente
consulados en Bombay, Montreal, Shanghai, Salzburgo,
Damasco, Zurich, Istambul, Zagred y Szczecin. Ha en-
viado también cénsules a paises donde no tienen una
misién diplomatica. También recibe consules de Esta-
dos que no tienen misiones diplomaticas en Checoeslo-
vaquia.

8. Las deliberaciones acerca del articulo 1 han sido
muy dtiles. La principal cuestion que se debate es si
una mision diplomatica necesita una autorizacién espe-
cial para ejercer funciones consulares y si puede ejer-
cer todas estas funciones o sélo algunas. Los argumen-
tos aducidos en contra del parrafo 2 no le han conven-
cido. No ha encontrado ningtin ejemplo de misiones di-
plomdticas a las que se haya impedido ejercer funcio-
nes consulares. Se ha estado siempre de acuerdo en que
las misiones diplomaticas pueden defender los intere-
ses de los nacionales del Estado que envia, pero estas
misiones siempre han ejercido, y deben ejercer, hasta
las funciones consulares mas caracteristicas, tales como
algunas de las enumeradas en el articulo 13. Toda mi-
siéon diplomatica ejerce estas funciones, no como re-
sultado de una autorizacién expresa, sino como parte
de sus actividades ordinarias. Por lo comfin, no ejerce
las funciones maritimas mencionadas en el parrafo 3
del articulo 13, Gnicamente porque de ordinario no ra-
dica en un puerto maritimo ; pero es un obstaculo de or-
den practico, y no juridico, el que le impide hacerlo.

9. Es exacto que algunas veces los Estados exigen al
jefe de la seccion consular de una embajada que pre-
sente cartas patente y que obtenga un exequatur, pero
esos documentos no constituyen una condicion previa
para ejercer funciones consulares, sino que se exigen
unicamente cuando la seccién consular quiere tratar di-
rectamente con las autoridades locales. Como en el caso
de las relaciones diplomaticas, todas las relaciones de
esa indole se efectian por conducto del Ministerio de
Relaciones Exteriores.

10. La Comisién debe tener una idea clara de la situa-
cién, porque tendri que considerarla de nuevo cuando
trate los articulos siguientes. Si no acepta la proposi-
cién de que las relaciones diplomdticas suponen relacio-
nes consulares, le resultarad dificil, por lo menos en teo-
ria, sostener que las relaciones consulares pueden con-
tinuar una vez rotas las relaciones diplomaticas, salvo
en caso de haberse proclamado el estado de guerra
entre el Estado que envia y el Estado de residencia.
Sin embargo, ésta es la opinién de la gran mayoria de
tratadistas y en ella ha basado el parrafo 3 del ar-
ticulo 19.

11, Se ha criticado la expresion “relaciones consula-
res”; pero como estd consagrada por el uso y como la
ha empleado la Asamblea General, la Comisién estd
virtualmente obligada a utilizarla, con tanta mas razon
cuanto que a veces existen relaciones consulares sin re-
laciones diplomaticas. Por otra parte, esta expresioén se
justifica también plenamente en teoria. Si un Estado
envia un consul a otro Estado, este hecho origina rela-
ciones que se rigen por el derecho internacional, asi
como también ciertos derechos beneficiosos y obliga-
ciones para ambos Estados.

12.  Con respecto a las sugestiones del Presidente acer-
ca del procedimiento, ha llegado a la conclusion de que
lo més acertado serd aprobar el parrafo 1 y dejar el
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parrafo 2 en suspenso hasta que la Comisién haya es-
tudiado todo el proyecto y, especialmente, los articu-
los 13 y 19. Serd muy posible redactar nuevamente el
parrafo 2 sin tener que usar la expresion “relaciones
consulares”.

13. El PRESIDENTE sugiere que, antes de aprobar
la sugestion del Relator Especial, la Comisién consi-
dere que el articulo 1 parece contradecir casi rotunda-
mente la insistencia en el acuerdo que expresa el ar-
ticulo 2 y la exposicién del parrafo 10 del comentario
del articulo 1 (A/CN.4/108, parte II), seglin la cual
ningtin Estado esta obligado a establecer relaciones con-
sulares, salvo que haya convenido en hacerlo en un
acuerdo internacional anterior. A su juicio, en el pa-
rrafo 2 del articulo 1 se hace referencia mas bien a ofi-
cinas consulares que a relaciones consulares. Por lo
tanto, el fondo del parrafo 2 del articulo 1 puede tras-
ladarse al articulo 2, pues la situacion seria mucho mis
clara si todos esos puntos se tratan en un solo articulo.

Queda aprobada lo nueva redaccion del pdrrafo 1 del
articulo 1, a reserva de modificactones de redaccion.

Queda aplazado el examen del pdrrafo 2 del articulo 1.
Arricuro 2

14. El1 PRESIDENTE pone en discusion el articulo 2
(Acuerdo sobre la circunscripcion consular), al que el
Sr. Edmonds ha presentado las siguientes enmiendas:

i) En el parrafo 1, reemplacese en el texto in-
glés “shall” por “should”.

“ii) Reempldcese el parrafo 2 por el texto si-
guiente :

“Un Estado puede tener un cénsul en todo puerto,
ciudad o lugar del territorio del Estado de residencia
donde se permita a cualquier otro Estado tener uno
de estos funcionarios, salvo que haya un acuerdo ex-
preso o una notificacién en sentido contrario del Es-
tado de residencia.”

“iii) Enmiéndese el pirrafo 4 del modo siguiente :

“Siempre que por acuerdo no se estipule lo con-
trario, un cénsul no podra ejercer sus funciones fuera
de su circunscripcion sin autorizacion expresa del
Estado de residencia.”

15. El Sr. ZOUREK, Relator Especial, presentando
el articulo 2, dice que el principio de la necesidad de
acuerdo, que se establece en el nuevo texto del parrafo 2
del articulo 1, rige el articulo 2, si bien hay casos en
que las relaciones consulares durante cierto tiempo son
unilaterales, como, por ejemplo, cuando un Estado
acepta un consul sin solicitar permiso para enviar uno
a su vez.

16. La sede y la circunscripcién de la misién consular
no son los tinicos puntos que se especifican en los conve-
nios consulares, pero son los mas importantes que deben
determinarse para evitar toda controversia entre los Es-
tados interesados.

17. Es légico establecer una norma para los cambios
futuros de circunscripcién consular. En los convenios
consulares aparecen varias férmulas, inclusive la posi-
bilidad de que se convenga en un cambio de circuns-
cripcién mediante una notificacién a la que no se opone
objecién. Estas son cuestiones de detalle; debe mante-
nerse el principio.

18. La norma que establece el parrafo 3 también es
esencial, pero puede ahora modificarse su redaccién para
que concuerde con el nuevo texto del parrafo 1 del ar-
ticulo 1, que ya ha sido aprobado. Es necesario incluir

un parrafo de ese tenor, a fin de evitar cualquier diver-
gencia entre el Estado que envia y el Estado de resi-
dencia.

19. El parrafo 4 trata del aspecto esencial de la rela-
cién consular. Si los representantes consulares desean
ejercer sus funciones fuera de su circunscripcion, deben
obtener la autorizacién expresa del Estado de residencia.

20. El cambio que en el parrafo 1 sugiere el Sr. Ed-
monds en sus enmiendas no parece mejorarlo, puesto
que la sede y la circunscripcion son los requisitos mi-
nimos que deben ser objeto de acuerdo.

21. El texto que sugiere el Sr. Edmonds para el pa-
rrafo 2 es totalmente distinto del concepto en que se
basa su propio parrafo 2 y, de aceptarse, debe in-
cluirselo en otro lugar. Sin embargo, oird con interés
una explicacion mas extensa, asi como las opiniones de
los miembros de la Comision, antes de adoptar una ac-
titud definitiva respecto de esta enmienda.

22. No tiene ninguna objecién de fondo que hacer a
la enmienda al parrafo 4 si la Comision estd dispuesta
a aceptarla. No obstante, recomienda una formula que
incluya a la vez la parte introductiva del texto actual y
la enmienda del Sr. Edmonds.

23. El Sr. EDMONDS explica que su enmienda al
parrafo 1 es meramente un cambio de redaccién; le pa-
recid que en el texto inglés el “shall” imperativo era de-
masiado categdrico.

24. El parrafo 2 del Relator Especial es innecesario
y redundante. Tal vez convenga insertar alli la cldusula
de la nacién mas favorecida, que ha tomado directa-
mente del proyecto de Harvard!. La disposicién no es
excesivamente rigida, pues incluye la condicién “salvo
que haya un acuerdo expreso o una notificaciéon en sen-
tido contrario del Estado de residencia”.

25. Puede aceptar el parrafo 3 presentado por el Re-
lator Especial, pero el parrafo 4 impone una restric-
cidén que la Comisidon debe rechazar. El ejercicio de sus
funciones fuera de su circunscripcidn por el consul debe
regirse por un acuerdo entre los Estados interesados y
no por las disposiciones de los articulos.

26. El Sr. SCELLE dice que el articulo 2 es critica-
ble. Ni en el articulo 1 ni en el articulo 2 se menciona
la obligacién que tiene un Estado de establecer oficinas
consulares, aunque esa obligacién existe siempre que
las circunstancias lo exigen, por ejemplo, cuando hay
un gran namero de extranjeros en un Estado deter-
minado. El consulado debe tener una sede, pero cuando
una misién diplomatica ejerce funciones consulares, el
local de la misién no puede denominarse sede del con-
sulado. La redacciéon del parrafo 1 del articulo 2 no
concuerda con las ideas expuestas por el Relator Espe-
cial en apoyo de su nueva redaccion del parrafo 2 del
articulo 1.

27. Hay mucho que decir en lo que concierne al pa-
rrafo 2, y se propone exponer sus razones cuando se
traten los articulos siguientes. Pero debe completarse
el parrafo agregandole las palabras “directa ni indirec-
tamente” después de la palabra “introducir”, pues en
los comentarios sobre los articulos siguientes se sefiala
que un acuerdo anterior sobre el intercambio y la ad-
misién de representantes consulares puede ser modifi-
cado de hecho por una negativa sistematica a conceder

*Facultad de Derecho de Harvard, Research in Interna-
tional Law, II. The Legal Position and Functions of Consuls,
Cambridge, Mass., 1932, pags. 389 a 392.
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el exequitur o el retiro, también sistematico, de éste.
En las relaciones recientes entre Tiunez y Francia se
han retirado sistematicamente los exequaturs de cinco
o seis consules, no por mal comportamiento profesional
de ninguno de ellos sino por razones politicas, con lo
cual se ha modificado totalmente el acuerdo consular
anterior.

28. No alcanza a comprender la intencién del parra-
fo 3. O se trata de una clausula tan evidente que no
vale la pena establecerla o bien es incompatible con el
principio de acuerdo ya adoptado. El parrafo debe su-
primirse porque dice muy poco o dice demasiado.

29. Se referird al parrafo 4 cuando se examinen los
articulos siguientes, pero en principio no se opone a que
se lo mantenga.

30. El Sr. VERDROSS esta de acuerdo en principio
con el fondo del articulo 2 presentado por el Relator Es-
pecial, pero cree que es menester aclarar si la idea ex-
puesta en el parrafo 3 es la misma del parrafo 1 del
nuevo articulo 1. Puede considerarse que éste es un
problema de redaccion, pero estima que debe sugerirse
al Comité de Redaccién que se supriman del parrafo 1
del articulo 1 las palabras “la apertura de oficinas con-
sulares” de manera que el estabecimiento de relaciones
sea objeto del articulo 1 y la apertura de oficinas con-
sulares del articulo 2.

31. El Sr. YOKOTA sefiala que el parrafo 2 sélo se
refiere a modificaciones de la circunscripcién consular
y no a cambios de la sede de la mision consular. Como
estas modificaciones pueden producirse y también de-
ben ser efectuadas por acuerdo entre los Estados intere-
sados, tal vez convenga agregar “‘en la sede o después
de la palabra ‘“‘ulteriores”.

32. Pasando luego al parrafo 4, sugiere que se suprima
el vocablo “expresa”. No hay al parecer ninguna razén
valida para prohibir a los funcionarios consulares que
ejerzan sus funciones fuera de su circunscripcion, a
menos que se oponga a ello el Estado de residencia. Si
fuera siempre necesario obtener una autorizacion ex-
presa, dichos funcionarios pueden verse impedidos de
ejercer funciones necesarias especialmente en casos de
urgencia. Ademas, la prictica en esta materia no es sim-
ple y no siempre el Estado de residencia conoce la cir-
cunscripciéon de los funcionarios consulares. Por ejem-
plo, algunos Estados, entre los que se cuentan los Es-
tados Unidos, especifican cuidadosamente las circuns-
cripciones consulares, y ponen en conocimiento del Go-
bierno del Japén las circunscripciones de sus consula-
dos, pero algunos paises de la América del Sur y de
Asia no especifican las circunscripciones de sus funcio-
narios sino sélo las sedes de las misiones consulares.
Por esta razon, resulta técnicamente dificil y a veces
hasta imposible que el Estado conceda una autorizacién
expresa, y no es conveniente establecer una regla tan
rigida y obligatoria.

33. Cree que el texto del parrafo 2 presentado por el
Sr. Edmonds no se refiere a la misma cuestiéon que el
texto del mismo parrafo del Relator Especial. Ambas
disposiciones son ttiles y deben conservarse.

34. El Sr. AMADO dice, con respecto al parrafo 2
del articulo 2, que no entiende qué modificaciones pue-
den introducirse en las circunscripciones consulares.
Debe hacerse mas precisa esta disposicion.

35. No aprueba el empleo del término “representantes
consulares” en el parrafo 1. Si la mayoria decide con-

servarlo no se opondra, pero prefiere el término “fun-
cionarios consulares”.

36. El Sr. SCELLE, en respuesta al Sr. Amado, dice
que una de las modificaciones importantes que pueden
introducirse en la circunscripcién consular es su supre-
sidén, por razones tales como la sospecha de espionaje
o por dificultades con la poblacién local. Desde luego,
esa medida constituiria la anulacién parcial del acuerdo.

37. No puede aceptar la version del parrafo 2 presen-
tada por el Sr. Edmonds que parece denotar una igual-
dad un tanto artificial en la representacién consular. La
apertura de oficinas consulares depende sin duda de las
necesidades del Estado que envia mds que de las me-
didas que pueda emplear un tercer Estado.

38. El Sr. SANDSTROM propone ciertas enmiendas
al articulo 2. Se opone al empleo de los términos “re-
presentantes consulares” y “misién consular” que inde-
bidamente asemeja las relaciones consulares a las diplo-
maticas. Por lo tanto, propone que se reemplacen en el
parrafo 1 las palabras “intercambio o la admisién de
representantes consulares” por las palabras “estableci-
miento de consulados”. En todo caso, la cuestion de la
terminologia debe discutirse cuando se examine el ar-
tiulo 4 (Adguisicion de la condicion juridica consular).
39. Coincide con el Sr. Scelle en que el parrafo 3 esta
de mds, y propone que se lo suprima, Por ultimo, estima
que la exposicion contenida en el parrafo 4 del comen-
tario al articulo 2 (A/CN.4/108, parte II) debe figu-
rar en el propio articulo. Propone, por lo tanto, que se
aflada el nuevo parrafo siguiente (basado en el articu-
lo 5 del proyecto sobre relaciones e inmunidades di-
plomaticas)?:

“También se requerira el consentimiento del Estado
de residencia cuando se intente nombrar en este Es-
tado a un cénsul para que sea al mismo tiempo codn-
sul en otro Estado.”

40. El Sr. TUNKIN dice que en general estd de
acuerdo con el texto del Relator Especial para el ar-
ticulo 2 y estima aceptable el parrafo 1, con cambios de
redaccion.

41. Con respecto al parrafo 2, dice que, de hecho, el
parrafo significa que no se podrd introducir ninguna
modificacién en una circunscripcién consular sin la auto-
rizacién del Estado que envia; pero al parecer va de-
masiado lejos al establecer que el Estado de residencia
no podra introducir ninguna modificacién en las cir-
cunscripciones consulares de su propio territorio. No
tiene ninguna propuesta especifica que presentar, pero
confia en que la Comisién tendra en cuenta su comen-
tario.

42. Estd de acuerdo con el Sr. Scelle y el Sr. Sand-
strém en que el parrafo 3 es superfluo y puede supri-
mirse.

43. Pasando luego a las enmiendas propuestas por el
Sr. Edmonds, opina que el pirrafo 2 propuesto, de ser
aceptado, puede plantear dificultades de orden prac-
tico. Un Estado de residencia que no quiera asumir las
obligaciones que entrafia el texto propuesto por el Sr.
Edmonds, tendrd que comunicar de modo especial, en
el momento en que se abra el primer consulado de un
Estado que envia en una determinada ciudad o puerto,
que no concede esos derechos a otros Estados. Esto
puede ocasionar controversias respecto de la validez de

? Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, deci-
motercer periodo de sesiones, Suplemento No. 9, cap. III,
parr, 53.
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esa comunicacidn, asi como otras complicaciones innece-
sarias. En cambio, estima que la version del Sr. Ed-
monds para el parrafo 4 es preferible al proyecto del
Relator Especial.

44. EIl Sr. PAL estima que las dificultades que plantea
el parrafo 2 son mas bien de forma que de fondo. Esta
de acuerdo con los oradores que han sefialado la redun-
dancia del parrafo 3, en particular teniendo en cuenta
las disposiciones del nuevo parrafo 1 del articulo 1
leido conjuntamente con el parrafo 1 del articulo 2.
Las palabras “circunscripcion consular”, de los pa-
rrafos 1 y 2 del articulo 2, se refieren sin duda alguna
al territorio donde un consulado ejerce sus funciones.
Puede modificarse ya sea la ubicacién del consulado o
de su oficina o la extension territorial de la funcién
consular, Al respecto sefiala a la atencién el articulo 11
del proyecto sobre relaciones e inmunidades diploma-
ticas3.

45. Estima que la primera frase del parrafo 4 no es
correcta porque el proyecto no contiene ningtin otro ar-
ticulo que se refiera a la materia de que trata el ar-
ticulo 2. Por esto prefiere el texto del parrafo presen-
tado por el Sr. Edmonds.

46. Llama la atencitn sobre lo que dice la ltima clau-
sula del parrafo 6 del comentario al articulo 2. Nada
hay en el propio articulo 2 que lo abone. En cambio, se
consideré necesario incluir el articulo 19 en el proyecto
sobre relaciones e inmunidades diplomaticas porque esa
disposicion no procede ipso jure del establecimiento de
relaciones diplomaticas.

47. El Sr. BARTOS declara que aprueba en principio
el proyecto de articulo 2 preparado por el Relator Es-
pecial. El propio Sr. Zourek ha convenido en que debe
reemplazarse la palabra ‘“representantes” por algun
otro término; ésta es una cuestién que debe resolver el
Comité de Redaccién.

48. El parrafo 2 plantea la cuestion tedrica de si la
autorizacién para abrir un consulado es un acto con-
tractual o de soberania. Cree que una vez que se da la
autorizacion existe un cierto convenio aunque no sea
formal. Por lo tanto, la base del parrafo 2 es correcta.
A pesar de ello, deben tenerse en cuenta los casos de
cambios unilaterales de la situacién en el Estado de re-
sidencia ; de ordinario, esos cambios tienen que ver con
consideraciones de orden politico o econémico. Por
ejemplo, si un Estado unitario se convierte en Estado
federal tal vez se estime conveniente modificar las cir-
circunscripciones consulares. En esos casos estd perfec-
tamente justificado que el Estado de residencia pida al
Estado que envia que introduzca la modificacion. De
igual modo, un cambio en la situacion juridica interna-
cional de un territorio habra de exigir seguramente una
modificacién en la extensién de las circunscripciones
consulares. Dificilmente puede considerarse prudente o
cortés que el Estado que envia no tome en cuenta en
esos casos un pedido de modificacién, y sin embargo
algunas veces el Gobierno de Yugoeslavia ha tropezado
con la negativa obstinada de ciertos Estados que en-
vian, a atender ese pedido. Un ejemplo de las conside-
raciones econdémicas que pueden motivar una modifica-
cién de las circunscripciones consulares es el del tras-
lado del comercio internacional de un puerto yugoeslavo
a otro puerto. Algunos de los Estados que envian man-
tienen sus consulados en el antiguo puerto; la cuestion
consiste en saber si la existencia de la oficina consular
en el antiguo puerto se justifica, dada la abolicién del

3 Ibid.

mismo para el comercio internacional. Un Estado no
puede obligar al Estado que envia a trasladar su consu-
lado a una ciudad que pueda resultar mas conveniente
para el Estado de residencia; pero lo fundamental es
saber si el Estado de residencia puede pedir ese tras-
lado.

49. No se opone en principio a la propuesta del Sr.
Scelle, pero sefiala que en la practica la inclusién de las
palabras “directa o indirectamente” en el parrafo 2
puede permitir que los Estados que actian de mala fe
obsten a los funcionarios consulares el ejercicio de sus
funciones,

50. Con respecto al parrafo 4, coincide con el Sr.
Yokota en que debe suprimirse la palabra “expresa”.
En teoria, debe darse autorizacion expresa para que los
funcionarios consulares puedan ejercer sus funciones
fuera de sus circunscripciones; pero la autorizacién
“expresa” debe proceder de un o6rgano competente y
supone una autorizacién formal, mientras que en la
practica esa autorizacién a menudo debe darse de ur-
gencia y, por lo tanto, oficiosamente.

51. En cuanto a la enmienda propuesta por el Sr. Ed-
monds al parrafo 2, sefiala que la clausula especial de
la nacién mas favorecida concerniente al derecho de
apertura de consulados en ciertas ciudades o puertos,
figura en los convenios consulares concluidos entre
ciertos Estados. Su pais es parte en alguno de estos
convenios, pero siempre bajo ciertas condiciones. En
primer lugar, el tratamiento de nacién mas favorecida
s6lo se concede sobre la base de reciprocidad. En se-
gundo lugar, se hace una excepcion para el caso de los
llamados “consulados de frontera”. Yugoeslavia auto-
riza el establecimiento de uno de esos consulados de
frontera por un Estado que evidentemente lo necesita
y estima que no hay desigualdad de tratamiento si niega
el mismo derecho a otros Estados no fronterizos. Por
ejemplo, habida cuenta del gran trafico que existe en la
frontera entre Italia y Yugoeslavia, se autorizé la aper-
tura de un consulado en Kopar (Cabo de Istria). En
cambio, no hay ninguna razon para que otros Estados
tengan consulados en esa pequefia poblacion fronteriza.
El mismo principio se aplico anteriormente en el caso
de un consulado general yugoeslavo autorizado por Ita-
lia en Zara, donde ningtin otro Estado mantenia con-
sulados.

52, Con esas reservas, no tiene ninguna objecién que
formular al principio del Sr. Edmonds de que se ponga
a todos los Estados en un pie de igualdad, y votard a
favor del mismo si se lo somete a votacidn. En general
esta de acuerdo con el texto del articulo 2 preparado
por el Relator Especial con la enmienda introducida
por el Sr. Edmonds.

53. El Sr. LIANG, Secretario de la Comisién, anun-
cia que la Secretaria reproducird y distribuira el pro-
yecto de convenio de Harvard para informacién de la
Comisién.

54. Ha examinado la clausula de la nacién mas favo-
recida del proyecto de Harvard, al que ha hecho alu-
sion el Sr. Edmonds, y ha encontrado en el comenta-
rio del Relator un pasaje en que se dice que la obliga-
cion del Estado de permitir el establecimiento de con-
sules en las partes de su territorio reservadas a la na-
cién mais favorecida es una disposicidn muy corriente
en los tratadost. Pero no se citan muchos tratados que

*Facuitad de Derecho de Harvard, Research in Interna-
tional Law, II. The Legal Position and Functions of Consuls,
Cambridge, Mass., 1932, pag. 229.
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corroboren esa afirmacién. El Relator cita, en cambio,
autores tales como Vattel, Oppenheim, Fiore y Blunt-
schli, segiin los cuales no es necesaria la cliusula de la
nacién mas favorecida, y afirma luego que algunas ve-
ces los tratados no contienen la clausula de la nacion
mas favorecida5,

55. A su parecer, se trata mas bien de que, a veces,
los tratados contienen la clausula de la nacién mas fa-
vorecida, pero que no aparece en la mayoria de los tra-
tados bilaterales. Ha habido casos particulares en que
se ha incluido en los tratados esa clausula. Asi, por
ejemplo, algunos de los tratados denominados “capitu-
laciones” (unequal treaties) impusieron a China la obli-
gacion de conceder a una de las Potencias occidentales
el mismo tratamiento con respecto al establecimiento
de consulados que concedia a otras Potencias. Pero esos
tratados son cosa del pasado, y en las actuales circuns-
tancias sélo puede incluirse en los tratados la clausula
de la nacién més favorecida sobre la base de reciproci-
dad, como lo ha indicado el Sr. Bartos.

56. Por lo tanto, estima que el tratamiento de la na-
cién mas favorecida en lo que hace al establecimiento de
consulados no es una practica general, y que es dudoso
que se lo pueda recomendar como principio y hacerlo fi-
gurar en el proyecto de cédigo.

57. El Sr. AGO dice, con respecto al parrafo 1, que
coincide con el Sr. Sandstrém en que debe emplearse
un término preciso como es el de “consulado” u “ofi-
cina consular”. Coincide con el Sr. Amado en que debe
evitarse la expresion “representantes consulares” y toma
nota de que el Relator Especial ha expresado que esta
dispuesto a considerar una modificacién de la termino-
logia (497a. sesion, parr. 29). De igual modo, debe evi-
tarse el término “misién consular”, Ademas, debe ajus-
tarse el parrafo 1 al nuevo texto propuesto por el Re-
lator Especial para el parrafo 1 del articulo 1, y sugiere
para ello la siguiente redaccion:

“El acuerdo referente al establecimiento de rela-
ciones consulares ha de especificar los lugares en que

se abriran consulados y sus respectivas circunscrip-
ciones.”

58. En lo que se refiere al caso de un acuerdo que no
prevea la apertura de consulados sino simplemente la
creacion de una seccidn consular en una misién diplo-
matica, sugiere que ese caso se prevea agregando una
segunda cldusula redactada mas o menos como sigue:

“Si el acuerdo no prevé el establecimiento de con-
sulados sino meramente la apertura de una seccién
consular en la sede de la misidon diplomatica del Es-
tado que envia, el acuerdo indicard la circunscrip-
cién de dicha seccién.”

59. Si se aprueba su sugestién, el parrafo 3 serd su-
perfluo y puede suprimirse.

60. Le han impresionado los argumentos expuestos
por el Sr. Scelle y el Sr. Tunkin con respecto al pa-
rrafo 2, y sugiere que se encuentre una féormula mis
flexible que, de ser necesario, permita al Estado de re-
sidencia tomar alguna medida en el caso de actividades
que sean contrarias a sus intereses o a las buenas rela-
ciones entre él y el Estado que envia.

61. En cuanto al parrafo 4, encuentra mas clara la en-
mienda del Sr. Edmonds que el proyecto del Relator Es-

% Ibid., pag. 230.

pecial, aunque no hay una diferencia de fondo entre
ambos.

62. El Sr. EDMONDS, con respecto al proyecto de
Harvard sobre el que se basa su enmienda al parrafo 2,
llama la atencién sobre un pasaje del libro de Oppen-
heim “International Law” en que se dice que:

“De ordinario, los tratados comerciales y consula-
res estipulan que los Estados contratantes tendran
derecho a nombrar cénsules en todos los lugares de
sus territorios respectivos en los que se hayan admi-
tido o puedan admitirse en lo futuro consules de otros
Estados. En consecuencia, un Estado no puede ne-
garse a admitir al cénsul de otro Estado en una de-
terminada circunscripcién si admite a un cénsul de
un tercer Estado.”®

63. Por lo tanto, si bien no puede sostenerse que el
tratamiento de la nacién méas favorecida constituye un
derecho, y el proyecto de Harvard no sostiene tal cosa,
tal vez sea 1itil sefialar que, salvo acterdo o notificacién
expresa en sentido contrario, un Estado puede tener un
c6énsul en cualquier lugar donde ya se haya concedido
ese privilegio a otro Estado.

64. El Sr. MATINE-DAFTARY estima que el ar-
ticulo 2 debe limitarse estrictamente a la circunscripcion
consular. Opina que el principio de acuerdo para esta-
blecer relaciones consulares estd previsto en el articu-
lo 1. Bastard con titular el articulo “Circunscripcién
consular” y luego el parrafo 1 puede prever simple-
mente que la sede del consulado y las circunscripciones
consulares se rigen por el acuerdo que establece las
relaciones consulares o el acuerdo mediante el cual
se introduzcan modificaciones ulteriores. El parrafo 3
es superfluo y puede omitirse. En cuanto al parrafo 2,
considera aceptable la versién del Relator Especial, tal
como esta redactada. A su juicio, las relaciones consula-
res no se prestan al tratamiento de la nacién mas favo-
recida y no comprende por qué ha de permitirse a un
pais que abra un consulado en una zona donde no tiene
nacionales ni intereses comerciales importantes. Se
opone, por tanto, a la enmienda del Sr. Edmonds al
parrafo 2, principalmente en la codificacién del derecho
internacional o en una convencién multilateral.

65. El Sr. PADILLA NERVO sefiala que, si el pa-
rrafo 1 se refiere al acuerdo mencionado en el parrafo 1
del articulo 1 y se lo enmienda como lo ha sugerido el
Sr. Ago, serd quizds necesario conservar el parrafo 3
para prever el caso del establecimiento de nuevas ofi-
cinas consulares no especificadas en el acuerdo original.
Con gran frecuencia las circunscripciones consulares
previstas en un tratado consular antiguo deben modifi-
carse para adaptarlas a las nuevas condiciones, y es
practica corriente abrir consulados donde son necesa-
rios.

66. Tal vez se estime que el caso de las nuevas ofici-
nas consulares estd previsto en el parrafo 1 del articu-
lo 1. Si es asl, se lo debe aclarar en el comentario. Pero
esta solucién planteard otra cuestién: jen qué forma se
expresara el acuerdo referente a la apertura de nuevas
oficinas consulares? Puede sostenerse que la carta pa-
tente del Estado que envia junto con el exequatur del
Estado de residencia constituyen un acuerdo; en otras
palabras, puede considerarse que el acuerdo relativo a
la apertura de un nuevo consulado y a la sede y la cir-

°L. Oppenheim, International Low: A Treatise, 8a. edicion,
H. Lauterpacht (ed.) (London, Longmans, Green and Co,
1955), Vol. I, parr. 425,
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cunscripcién del consulado y el agrément sobre la per-
sona del consul han sido dados de una sola vez. A su
juicio, esa interpretacidn resultara inconveniente por-
que puede darse el caso de que el Estado de residencia
esté de acuerdo en que se abra un nuevo consulado y
en cuanto a la sede y a la circunscripcién propuestas,
pero no con respecto a la persona del cdénsul, y niegue,
por lo tanto, el exequitur. Es preferible, por consi-
guiente, que la cuestion de los nuevos consulados se la
trate en el parrafo 3 del articulo 2.

67. Estd de acuerdo con las observaciones del Secre-
tario con respecto a la enmienda del Sr. Edmonds al
parrafo 2. Ademas, son relativamente raros los casos
en que no existe un acuerdo o notificacién expresos del
Estado de residencia con respecto a los consulados pro-
puestos. Aunque sea exacto que la cliusula de la nacién
més favorecida figura en algunos tratados, la formula
mas corriente en los tratados bilaterales es la de que
cada una de las dos partes contratantes podra establecer
oficinas consulares en los puertos, ciudades o en otros
lugares del territorio de la otra parte. Cuando esa clau-
sula figura en un tratado multilateral de ordinario sélo
concierne a los Estados partes en el tratado, como su-
cede en el Acuerdo del 18 de julio de 1911 entre Boli-
via, Colombia, Ecuador, Perti y Venezuela?.

68. A su parecer, serla mas conveniente no incluir
una cldusula de nacién mas favorecida y dejar que los
Estados decidan la cuestién por si mismos. Apoya la
enmienda del Sr. Edmonds al pirrafo 4 porque es mas
clara que la versién del Relator Especial,

Se levanta la sesion a las 12.55 horas.

7“Laws and Regulations Regarding Diplomatic and Consular
Privileges and Immunities”, Serie Legislativa de las Naciones
Unidas, Vol. VII (Publicacién de las Naciones Unidas, No. de
venta: 1958.V.3), pig. 417.
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ProvyECTOS DE ARTICULOS PROVISIONALES RELATIVOS

A LAS RELACIONES E INMUNIDADES CONSULARES
(A/CN.4/108, parTe 1I)

ArticuLo 2 (continuacion)

1. El PRESIDENTE, hablando como miembro de la
Comisién, dice que su opinion acerca del articulo 2 es
analoga a Ia del Sr. Ago (498a. sesion, parrs. 57 a 61) :
todo el articulo 2 debe guardar relacién con el parrafo 1
del articulo 1, de ser necesario mediante una nueva or-
denacién de sus disposiciones, y el parrafo 1 del articu-
lo 2 debe modificarse para que se aplique a la seccién
consular de una misién diplomatica. Salvo que se mo-
difique ese parrafo, del texto del parrafo 2 del articulo 1
propuesto por el Relator Especial podria deducirse que
una misién diplomética esta facultada de modo auto-
matico a ejercer funciones consulares en todo el terri-

torio del Estado de residencia. A su parecer, aunque en
la practica existen acuerdos tacitos a tal efecto, muy
pocos paises pueden aceptar tal asercidén sin reservas.
Por consiguiente, estd dispuesto a aceptar el texto del
parrafo 1 con la enmienda indicada.

2. El texto actual del parrafo 2 puede aplicarse, tanto
a los cambios deseados por el Estado que envia como
a las modificaciones propuestas por el Estado de resi-
dencia. Es correcto sin duda afirmar que los cambios
que desee el Estado que envia no pueden efectuarse sin
la autorizacién del Estado de residencia, y esa regla
estd expresada en el parrafo 4 del articulo 2 y en el pa-
rrafo 4 del comentario a dicho articulo.

3. En cambio, segtin el texto actual del parrafo 2,
siempre que el Estado de residencia desee introducir al-
guna modificacién en la circunscripcién consular se ne-
cesitard el consentimiento del Estado que envia. En-
tiende que no fue ése, en absoluto, el propdsito del Re-
lator Especial. Normalmente, habra consultas en tales
casos, pero seria ir demasiado lejos establecer categd-
ricamente que el Estado de residencia no podrd nunca
modificar la circunscripcién consular sin la aquiescen-
cia del Estado que envia. Sugiere que se modifique el
parrafo 2 de modo que el Estado de residencia esté
facultado para efectuar tales cambios, en tiltimo caso
incluso sin el consentimiento del Estado que envia,
siempre que esa facultad se ejerza tinicamente en casos
excepcionales, nunca de un modo arhitrario y siempre
después de consultar debidamente con el gobierno del
Estado que envia,

4. Algunos miembros sugirieron que se omita el péa-
rrafo 3; sin embargo, le parece, como al Sr. Padilla
Nervo (498a. sesion, parr. 66), que el parrafo 3 com-
prende, aunque no expresamente, el caso en gque un
Estado que envia desee establecer nuevos consulados.
El Comité de Redacciéon puede expresar la situacion
con mayor claridad.

5. No tiene nada que objetar al parrafo 4 del texto
del Relator Especial.

6. Coincide con el Sr. Yokota (498a. sesién, parr. 33)
en que la enmienda del Sr. Edmonds (498a. sesidn,
parr. 14) al parrafo 2 debe considerarse como un texto
diferente pues no se refiere a la misma cuestidn que
dicho parrafo. Desde luego, no cabe incluir una cldusula
de nacién mas favorecida que se aplique de modo auto-
matico. Lo probable es que en los lugares donde exis-
tan varios consulados, muchos paises tendrdn un inte-
rés legitimo en establecer sus propios consulados, pero
puede ocurrir que un pais no tenga interés alguno en
el lugar de que se trate, en cuyo caso el Estado de
residencia ha de poder negarse a autorizar la apertura
del consulado. Sin embargo, el principio de la nacién
mas favorecida es correcto; se lo puede enunciar en el
articulo 2, con la reserva del derecho del Estado de
residencia a denegar la solicitud del Estado que envia.
Por consiguiente, es partidario de la solucién sugerida
por el Sr. Yokota.

7. Apoya la enmienda del Sr. Sandstrém al parrafo 1
y su propuesta de que se incluya en el articulo (498a.
sesion, parrs. 38 y 39) la declaracién contenida en el
parrafo 4 del comentario al articulo 2.

8. Por dltimo, sefiala a la atencién el parrafo 6 del
comentario del Relator Especial sobre el articulo 2.
Recuerda que, después de un extenso debate sobre el
derecho a adquirir bienes inmuebles para uso de las
misiones diplomaticas, se introdujo una disposicién a



