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dos de la regién, pero otros se refieren a cuestiones
cuyo interés rebasa el ambito puramente regional, Es
dificil decir categbricamente en tales casos qué Esta-
dos tienen derecho a ser partes.

63. El Sr. EL-KHOURI coincide con la opinién del
Sr. Tunkin de que la cuestién tratada en el articulo 24
es muy compleja. Al Relator Especial le ha resultado
dificil resolver el problema del derecho de los Estados
a firmar tratados, y serd sin duda todavia mas dificil
redactar una disposicién que tenga en cuenta los dere-
chos de los Estados a ese respecto, ya que tiene. que
ver con la soberania de los Estados. Con todo, es in-
dudable que no existe ningtin derecho sin la obliga-
cién correspondiente.

Se levanta la sesién a las 13 horas.

503a. SESION
Jueves 28 de mayo de 1959, a las 10 horas
Presidente : Sir Gerald FITZMAURICE

Derecho de los tratades (A/CN.4/101)

( continuacién)
[Tema 3 del programa]
Articuro 24 (continuacion)

1. El Sr. ALFARO estima que el nuevo texto pro-
puesto por el Relator Especial en la sesién anterior
(502a. sesién, parr. 57) ofrece una buena solucién al
problema planteado por el Sr. Frangois respecto de la
adhesién a los tratados en vigor. Pero estd seguro
de que la Comisidén no se propone redactar un articulo
sobre el supuesto derecho a participar en ciertos tra-
tados, puesto que ese derecho no puede existir. No
existe ningin derecho sin la obligacién correspon-
diente, v no hay en derecho internacional ninguna
norma que obligue a un Estado o grupo de Estados
a aceptar otro Estado como parte en un tratado deter-
minado. Si un grupo de Estados desea concertar un
tratado que tiene que ver con los intereses de un Fs-
tado al que no se ha invitado a participar en él, el
tmico recurso que tiene este ultimo es el de declarar
que el tratado, si se lo conclerta, serd res inter alios
acta y, por lo tanto, no le concernira en modo alguno.
El Sr. Yokota lo ha equiparado con el “derecho” a
establecer relaciones diplomdticas; la Comisién ha con-
venido en que tal “derecho” no existe, puesto que el
establecimiento de esas relaciones depende del mutuo
consentimiento.

2. El PRESIDENTE, hablando en su caracter de
Relator Especial, estima que debe mantenerse la pri-
mera parte del parrafo 1 del articulo 24 y que las dis-
posiciones que sugirié en la sesién anterior deben sus-
tituir al parrafo 2. La Comisién tal vez decida remitir
el articulo al Comité de Redaccién.

3. El dnico punto que resta por resolver es si se ha
de exponer la nocién de que una mayoria de las partes
en un tratado puede decidir la admisién de otro Es-
tado. En principio, si se requiere el consentimiento
unanime de las partes en un tratado, dos o tres de
éstas pueden impedir que un Estado llegue a ser parte
negando su consentimiento. Cree que si se establece

una mayoria de tres cuartos o de dos tercios, serd
suficiente para garantizar la aprobaciéon general y
evitar el veto de cualquier Estado. Esta idea se la
puede comunicar al Comité de Redaccién.

4. El Sr. TUNKIN estima que debe omitirse en el
parrafo 2 el pasaje que dice “El derecho... pero” y
comenzar con las palabras “Pueden ser admitidos a la
firma otros Estados...”. Seria mdas progresivo no
establecer ninguna regla concreta sobre el derecho de
firmar para que las partes interesadas resuelvan la
cuestién. El problema del consentimiento por unani-
midad o por mayoria suscita algunas dudas cuando el
tratado no contiene ninguna clausula de adhesion. De
todos modos, la mayoria de los tratados multilaterales
que ahora se conciertan contienen esa clausula.

5. El PRESIDENTE, hablando en su calidad de Re-
lator Especial, sefiala que el nuevo texto que presenta
se refiere sélo a los tratados que no contienen ninguna
clausula de adhesion. Cuando existe tal clausula, no
hace falta el consentimiento de las partes. Cree que el
texto que ha sugerido en sustitucién del parrafo 2
satisfara el punto planteado por el Sr. Tunkin.

6. El Sr. LIANG, Secretario de la Comisidn, estima
que, por lo que se refiere a los Convenios de La Haya
citados por el Sr. Francois (502a. sesién, parr. 29),
el procedimiento que requiere el consentimiento de
una mayoria de dos tercios es en principio correcto.
El tnico obstaculo a ese procedimiento es que modifica
la naturaleza del tratado original en lo que se refiere
a las partes. Una situacién andloga se presenta en el
derecho interno pues cuando cambian las partes en un
contrato se otorga en realidad un nuevo contrato; a
este concepto se le denomina “novation” en el derecho
anglo-norteamericano. En cuanto a los tratados con-
certados bajo los auspicios de las organizaciones inter-
nacionales la cuestién es algo mas sencilla. Por ejem-
plo, el Acta General de Ginebra, del 26 de septiembre
de 1928, fue revisada durante el tercer periodo de
sesiones de la Asamblea General de las Naciones Uni-
das, la cual, mediante su resolucién 268 A (III) pre-
paré un nuevo instrumento, al que podian adherirse
otros Estados. No ve ningtn fundamento que justifi-
que un nuevo procedimiento en cuanto a los Conve-
nios de La Haya, salvo de lege ferenda. En cuanto al
derecho positivo, el procedimiento seguido por el Go-
bierno de los Paises Bajos en el caso de los Convenios
de La Haya es el dnico posible.

7. El Sr. FRANCOIS dice que el nuevo texto pre-
sentado por el Relator Especial satisface plenamente
el punto que plante6. Ha consultado nuevamente los
Convenios de La Haya y ha encontrado que los Con-
venios para el Arreglo Pacifico de las Controversias
Internacionales, de 1899 y 1907, son los tnicos que
no contienen ninguna cliusula de adhesion, en vista
de que no se ha concertado el convenio previsto por los
articulos 60 y 94, respectivamentel.

8. El Sr. SCELLE advierte que el articulo 24, en su
redaccién primitiva, exponia una regla de derecho cla-
sica que ha dejado de tener validez en la prictica. Par-
ticularmente, el parrafo 2 se refiere al derecho soberano
del Estado a concertar tratados y a excluir a otros
Estados de la participacidn en ellos. Este procedimiento
es dudoso desde el punto de vista del derecho interna-

1 Véase Convenctones de La Haya, de 1899 v 1907, James
Brown Scott (ed.) (Nueva York, Oxford University Press,
1918), pag. 79.
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cional puesto que supone mala voluntad al Estado al
que se impide participar, pero mientras se acepte el
principio de la soberania absoluta no hay remedio
contra esa practica. Sin embargo, se ha logrado algtin
progreso en el caso de los tratados multilaterales vy,
por lo tanto, el parrafo 2 se refiere a un estado de
cosas que va desapareciendo poco a poco.

9. Es clerto que, en princinio, la participacion en tra-
tados, en un sentido genérico, se limita a los Estados
que toman parte en la negociacién. Con todo, los tra-
tados-leyes que crean normas de derecho internacional,
y que se refieren a cuestiones de interés general, con-
tienen por lo comin clausulas sobre la adhesién. Estd
de acuerdo con el Sr. Tunkin en que el pasaje inicial
del parrafo 2 no es exacto en lo referente a los trata-
dos multilaterales de interés general. Si bien las enun-
ciaciones que se hacen en el parrafo 2 son correctas
en principio, resultan anticuadas en vista de la apari-
cién de las organizaciones internacionales y, en la
practica, si un Estado no puede enviar representantes
a una conferencia reunida para redactar un tratado, esa
circunstancia no debe impedirle adherirse al tratado y
ratificarlo.

10. El Sr. SANDSTROM estd de acuerdo con la
opinién del Sr. Scelle. Algunos tratados requieren el
acuerdo universal por su misma naturaleza. Si esos
tratados no contienen ninguna cldusula relativa a la
adhesion, puede presumirse que se admitird a nuevos
Estados para que lo firmen. Sin embargo, puede plan-
tearse la cuestion formal de saber si a un nuevo Estado
se le reconoce como tal, y en ese caso toca a las partes
decidir si dicho Estado puede adherirse al tratado.

11. El PRESIDENTE, hablando en su caracter de
Relator Especial, dice que espera que el nuevo texto
que ha presentado para el articulo 24 resuelva las ob-
servaciones del Sr. Scelle y del Sr. Sandstrém.

12. El Sr. AGO sugiere que se extienda a todos los
Estados invitados originalmente a participar en las
negociaciones el derecho o la facultad de firmar. Puede
suceder que un Estado invitado a una conferencia
decida no asistir a ella y luego llegue a la conclusién
de que puede firmar el tratado aprobado por la confe-
rencia. El hecho de que se lo haya invitado parece im-
plicar el consentimiento de las partes a la firma por
parte de ese Estado.

13. Comprende plenamente la dificultad que ve el
Str. Scelle. Por una parte, es indispensable que pueda
adherirse a las convenciones universales el mayor nt-
mero posible de Estados. Por otra parte, es imposible
prever todas las razones que puedan motivar la exclu-
sion de ciertos Estados. Por lo tanto, puede plantear
dificultades muy graves una disposicién en el sentido
de que cualquier Estado puede adherirse a un tratado de
caracter general.

14. El Sr. SCELLE coincide en principio con el
Sr. Ago, pero estima que la sugestiéon hecha por éste
no solventa la dificultad. A medida que se crean orga-
nizaciones internacionales, su autoridad reemplaza gra-
dualmente la soberania absoluta de los Estados. La
condicion del consentimiento undnime expresada en el
parrafo 2, es en realidad la afirmacién del principio
de la soberania absoluta que es una fuente de anarquia
en las relaciones internacionales.

15. El Sr. ALFARO estima logica la sugestion del
Sr. Ago. El Estado al que se invita a participar en las
negociaciones tiene implicitamente derecho a firmar el

tratado. En su opinién, la sugestién es aplicable a los
tratados multilaterales negociados bajo los auspicios
de organizaciones internacionales. En tal caso es per-
fectamente natural que los Estados, como miembros
de la comunidad internacional y aunque no participen
en la negociacién, puedan firmar los tratados relativos
a cuestiones de interés universal a la par con los Es-
tados que han participado en ella.

16. El Sr. YOKOTA considera muy compleja la
cuestion de la admisién de nuevos Estados a la firma,
cuando no existe una cliusula al respecto. El Relator
Especial ha sugerido que puede bastar para esa admi-
sion el consentimiento de los dos tercios de los Esta-
dos partes. Sin embargo, pueden plantearse dificulta-
des en el caso de un Estado de reciente creacién que no
ha sido afin reconocido por algunos otros Estados. Los
dos tercios de los Estados partes que lo hubieran reco-
nocido podrian aceptar que ese Estado firmara el tra-
tado, pero la tercera parte restante de Estados que
no lo hubiesen reconocido se opondrian a ello. Dadas
las circunstancias, seria muy dudoso que esa tercera
parte de Estados tuvieran la obligacién de admitir al
nuevo Estado como parte en el tratado. La Comisién
debe obrar con mucha cautela al formular una dispo-
sicibn que constituiria en realidad una nueva regla de
derecho internacional.

17. El Sr. FRANCOIS cree que es muy aceptable
la sugestién del Sr. Ago y que corresponde a una prac-
tica que data de la época de la segunda Conferencia
Internacional de la Paz de La Haya de 1907, como se
desprende del articulo 94 del Convenio para la solu-
ci6én pacifica de las controversias internacionales.

18. El Sr. YOKOTA ha planteado una cuestion di-
ficil con respecto al reconocimiento. Hay quienes sos-
tienen que la participacién en una convencién multila-
teral supone mis o menos el reconocimiento de todas
las demas partes y aunque se haya discutido esa teoria
se admite, en general, que la participacién en un tra-
tado establece una relacién que no es compatible con
el no reconocimiento. De ahf que resulte dificil admitir
la participacién de un Estado al que no ha reconocido
un gran niimero de los demés Estados. No serd facil
incluir en el cbdigo una disposicién en el sentido de
que las convenciones sobre cuestiones de interés gene-
ral deben estar abiertas a la firma de todas las enti-
dades que pretendan que son Estados y deseen parti-
cipar en ellas.

19. El Sr. TUNKIN encuentra aceptable la suges-
tion del Sr. Ago (parr. 12, supra).

20. Esta de acuerdo con el Sr. Scelle y con el Sr. Al-
faro en que segtin la préctica internacional actual, el
derecho a firmar no se limita ya a los participantes en
la negociacién. Por lo que se refiere a los tratados de
interés universal, la norma actual es la de que todo
Estado tiene capacidad para participar. Los tratados
de interés general tienen por objeto crear normas de
derecho internacional que puedan ser aceptadas y sean
obligatorias para todos los Estados y, por consiguiente,
es logico que todos los Estados tengan derecho a par-
ticipar en ellos. Estima conveniente que, para mantener
el principio de la igualdad de los Estados, se mencione
especialmente en el cddigo los tratados de interés uni-
versal y se establezca que todos los Estados pueden
participar en ellos.

21. Las opiniones del Sr. Yokota sobre el reconoci-
miento parecen basarse en la teoria de que un sujeto
de derecho internacional existe sélo si se lo reconoce.
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Esta teoria es anticuada. El reconocimiento no crea
al sujeto de derecho internacional porque es meramente
declaratorio. No hay relacién alguna entre el recono-
cimiento y el derecho a participar en tratados.

22. El Sr. SCELLE no cree que el reconocimiento
no tenga que ver con el derecho a participar en tra-
tados. Pero observa que algunos miembros se refieren
al “reconocimiento” como si fuese algo absoluto y
tnico y como si no hubiese ninguna diferencia entre el
reconocimiento de facto y el de jure. En la época actual
quizis se ha puesto de moda confundir los dos; sin
embargo, estima inaceptable la opinion de que el reco-
nocimiento de facto equivale al reconocimiento de jure,
pues significa que un Estado o un gobierno, por dudoso
que sea su origen, debe ser reconocido en virtud del
principio de que no es posible excluirlo de las relacio-
nes entre las naciones. La tinica forma valida de reco-
nocimiento es el reconocimiento de jure, pues el reco-
nocimiento de facto se lo puede retirar en ciertas cir-
cunstancias, ya que es solo un efecto de la necesidad
o, si se quiere, de la “eficacia”. Por ejemplo, algunos
Estados reconocieron la soberania temporal de Italia
sobre Etiopia y luego retiraron ese reconocimiento. Es
evidente que en este caso el retiro fue correcto pero
no el reconocimiento. El reconocimiento de facto es
una cuestién de circunstancias. Espera que el Comité
de Redaccion tendra en cuenta sus observaciones,

23. El Sr. BARTOS esta en principio de acuerdo
con la sugestién del Sr. Ago. La adhesién de nuevos
Estados a los tratados en vigor no es una cuestién
simple. No hay normas precisas en la practica, ni si-
quiera en la prictica de las Naciones Unidas. Como el
Secretario General no tiene facultad para decidir, se-
gtn el caso, la cuestion de aceptar una firma o ratifi-
cacién ulterior, se siguié en general la prictica de
notificar automaticamente todas las comunicaciones en
la materia. Los que tienen que estudiar los resultados
de ese procedimiento pueden advertir que las situacio-
nes son muy diversas. Por ejemplo, en el caso de la
India, el Estado que antes ejercia la soberania y el
Estado de reciente creacidén resolvieron entre si la
cuestién de los efectos de los tratados preexistentes,
declarando que todos esos tratados continuaban en vi-
gor, sin preguntar a las demas partes en esos tratados
si lo aceptaban o no.

24. Por otra parte, hay casos de nuevas firmas y
adhesiones del Estado recientemente creado, y en cuanto
a la Federacion Malaya, el nuevo Estado ratifico los
actos del Estado que antes ejercia la soberanfa. Segiin
algunos jurisconsultos de los nuevos Estados asiaticos
y africanos, ese procedimiento constituye no sdlo una
nueva firma o adhesibén, sino también la confirmacién
de una situacién existente, afirmandose que el cambio
de soberania no ha modificado en modo alguno la
situacion de esos territorios, anteriormente posesiones
y ahora Estados, en el sistema de tratados. Otros, en
cambio, consideran que se trata de una nueva relacidn
contractual, y que no existe ya la antigua obligacion,
sino que se crea una nueva. Sefiala que no todos los
juristas estan de acuerdo en que pueda considerarse
que un nuevo Estado soberano ha sido parte en un
tratado existente.

25. En cuanto a la cuestion del reconocimiento de los
Estados, dice que no estd convencido de que un Estado
se convierte en sujeto de derecho internacional por el
reconocimiento. Es partidario de la teoria declarativa
de reconocimiento y no de la teoria constitutiva. Pero

se acepta generalmente la opinidon de que una de las
condiciones que debe cumplir la nueva entidad politica
es la de estar dispuesta a respetar los principios fun-
damentales de derecho internacional, a pesar de que
no ha participado en la creacién de esos principios.
:Coémo puede un Estado indicar que aprueba ciertas
normas de derecho internacional establecidas en forma
contractual y contenidas en tratados? La tnica posi-
bilidad es la de declarar que acepta las obligaciones
derivadas de esos tratados. Si todos convienen en que
un Estado de reciente creacién tiene que aceptar el
sistema de derecho internacional existente, ; como puede
expresar esa aceptacién si se le niegan los medios de
hacerlo?

26. Ese es el nudo de la cuestion planteada por la
exposicién del Sr. Scelle sobre la admisién de clertos
Estados en la comunidad internacional por medio del
reconocimiento y su exclusion por el no reconocimiento.
El problema consiste en saber si se la puede excluir de
la comunidad internacional y luego acusarlos de no res-
petar las normas de derecho internacional.

27. El ejemplo mas evidente es el de China. Dos
gobiernos afirman su derecho exclusivo a gobernar
China y los partidarios de esos gobiernos apoyan esa
pretensién politica y diplomaticamente. Sin embargo,
en su opinién existen en realidad dos gobiernos y dos
Estados. A este proposito, advierte que las Conven-
ciones de Ginebra de 1949, concernientes a las victimas
de la guerra, han sido firmadas por ambos gobiernos de
China, asi como el Convenio Postal Universal, si bien
la Secretaria de las Naciones Unidas opina que el
Convenio concierne a territorios y no a Estados.

28. Ha mencionado sclamente algunas de las dificul-
tades que presenta el complejo problema de la relacion
entre el reconocimiento y el derecho de los tratados.
Es un problema que la Comisiéon no puede ignorar y
que tampoco puede decidir sin un estudio muy dete-
nido. Tal vez sea posible eludirlo al tratar la seccién B,
pero habrd que examinarlo en detalle cuando se estudie
la seccion C.

29. El PRESIDENTE encarece a los miembros que
no se aparten demasiado del tema. Por ejemplo, la
cuestion de la devolucién de los derechos y obligacio-
nes que nacen de los tratados tiene que ver mdis bien
con el derecho de sucesién de los Estados que con el
derecho de los tratados. No ve razén alguna que im-
pida a la Comisién ponerse de acuerdo sobre un texto
que no prejuzgue ninguna cuestién de reconocimiento
o sucesion de los Estados.

30. EI Sr. AGO dice que, en relacién con el punto
planteado por el Sr. Frangois (parr. 18, supra), se
ha suscitado el problema de saber si la decisién de que
todos los Estados tengan la posibilidad de adherirse
automaticamente a ciertos tipos de tratados ocasionara
dificultades debidas a la cuestién del reconocimiento
de los Estados. Le complace que el Sr. Tunkin coin-
cida con él en la opinién de que el reconocimiento no
tiene nada que ver con la personalidad internacional
de un Estado y que la existencia de un Estado tiene
bases diferentes del reconocimiento. Sin embargo, se-
fiala al Sr. Tunkin que, por lo que se refiere a los tra-
tados, a pesar de la opinién que ambos tienen sobre el
reconocimiento, su conclusién serid exactamente la con-
traria de la sugerida por el Sr. Tunkin.

31. Siun Estado, a pesar de que no esté reconocido,
tiene automaticamente derecho a firmar ciertos trata-
dos, establecerd con ello relaciones convencionales con
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los Estados que no lo reconocen y que al negarse a re-
conocerlo, denotan su intencién de no establecer con
él ninguna relacién fuera de las que imponen las reglas
generales y consuetudinarias de derecho internacional;
en otras palabras, de no establecer con él relaciones
convencionales. Por lo tanto, la regla propuesta de la
participacién automdtica estaria en contradiccion con
la esencia misma del no reconocimiento.

32. En cambio, no hay problema para los que aceptan
la teorja de que el reconocimiento es el origen de los
derechos y obligaciones del Estado: en este caso un
Estado no reconocido no puede firmar porque no existe
como sujeto de derecho internacional hasta que se lo
reconozca.

33. Ademas de las dificultades que plantea el problema
del reconocimiento de los Estados, hay las que suscita
la cuestion del reconocimiento de los gobiernos. Sean
buenas o malas las razones por las cuales una organi-
zacién internacional reconoce a uno de los dos gobier-
nos de determinado Estado como gobierno de ese Es-
tado constituiria evidentemente una contradiccién exi-
gir que esa organizacién internacional acepte la firma
del otro gobierno, que no reconoce, en una convencién
negociada en una conferencia convocada por dicha or-
ganizacion.

34. También se plantea la cuestién del efecto de las
medidas prescritas en el Articulo 41 de la Carta: ;tiene
derecho a firmar una convencién negociada en una
conferencia organizada por las Naciones Unidas un
Estado con el cual han roto toda relacién los Estados
Miembros de las Naciones Unidas por orden del Con-
sejo de Seguridad?

35. He ahi algunos de los problemas que se le ocurren.
Aunque sea muy razonable tratar de abrir los tratados
a la firma del mayor niimero posible de miembros de
la comunidad internacional, las circunstancias, como
ha dicho el Sr. Yokota, obligan a la Comisién a pro-
ceder con prudencia en la persecucidén de ese objetivo.

36. El Sr. PADILLA NERVO opina que sera muy
difici] formular una regla general para la adhesién de
nuevos Estados que comprenda adecuadamente los tra-
tados bilaterales, plurilaterales y multilaterales. Pre-
gunta al Relator Especial si no resulta posible redactar
nuevamente el articulo 24 a fin de referirse separada-
mente a los tres casos. Los tratados bilaterales no
plantean ningtin problema. A los tratados plurilatera-
les, negociados con una finalidad determinada por un
namero de Estados que se reiinen por invitacién de
uno o mas Estados, no puede adherirse ningfin nuevo
Estado sino con el consentimiento de las partes en el
tratado. Por dltimo, en el caso de los tratados multila-
terales negociados en una conferencia convocada por
una organizacién internacional, le parece que la regla
debe ser la de que todos los miembros de la organiza-
ci6n internacional pueden firmar el tratado.

37. El PRESIDENTE, en calidad de Relator Espe-
cial, reconoce que la sugestién del Sr. Padilla Nervo
puede contribuir a resolver la dificultad.

38. El Sr. LIANG, Secretario de la Comision, dice
que desde la creacion de las Naciones Unidas siempre
se ha establecido, explicita o implicitamente, que otros
Estados pueden llegar a ser partes en los tratados mul-
tilaterales concertados bajo sus auspicios. Aunque la
Carta no contiene un articulo especial que se refiera a
la cuestion, el Articulo 4 lo hace implicitamente: todo
nuevo Estado Miembro se convierte en parte en la

Carta de las Naciones Unidas por el hecho de su ad-
mision.

39. Las Naciones Unidas han aprobado muchas con-
venciones de caricter universal que serian inaplicables
si no se las aceptase de modo general. En 1948, se
aprobé la Convencién para la Prevencién y la San-
ci6n del Delito de Genocidio (resolucion 260 (II1) de
la Asamblea General), que poco después fue firmada
por muchos gobiernos. El articulo XI de la misma
prevé que la Convencion estara abierta a la firma de
todos los Estados Miembros de las Naciones Unidas
y de todos los Estados no miembros a quienes la
Asamblea General haya dirigido una invitacidon a este
efecto. Esa clausula prevé también un procedimiento
para la admisién de nuevas partes. En cumplimiento
de lo dispuesto en el articulo XI de la Convencién
para la Prevencién y la Sancién del Delito de Geno-
cidio, la Asamblea General, por resolucion 368 (1V),
pidi6 al Secretario General que envie invitaciones a
cada uno de los Estados no miembros que sea o llegue
2 ser miembro de uno o mas de los organismos espe-
cializados de las Naciones Unidas, o que sea o llegue
a ser parte en el Estatuto de la Corte Internacional
de Justicia.

40. Disposiciones similares figuran en todos los trata-
dos multilaterales posteriores. La resolucion 268 A (III)
relativa a la restitucién de su eficacia inicial al Acta
General del 26 de septiembre de 1928, dispone una
serie de enmiendas a esta Acta y una de ellas consiste
en afiadir una nueva disposicién en virtud de la cual
el Acta “estari abierta a la adhesién de los Estados
Miembros de las Naciones Unidas, de los Estados no
miembros que hayan llegado a ser partes en el Esta-
tuto de la Corte Internacional de Justicia o a quienes
la Asamblea haya comunicado una copia para este fin”,
El ejemplo méas reciente es el del articulo 26 de la
Convencién sobre el Mar Territorial y la Zona Con-
tigua?. En consecuencia, resulta inconcebible que, en
la practica, una convencién concertada bajo los aus-
picios de las Naciones Unidas no contenga una dispo-
sicién que permita la firma o la adhesion por los Es-
tados que no participan en su negociacion. La cuestiéon
general puede ser de orden tedrico, pero en la practica
no se plantea ningdn problema en relacién con los
tratados multilaterales concertados bajo los auspicios
de las Naciones Unidas. Por lo tanto, conviene con el
Sr. Padilla Nervo en que hay que referirse separada-
mente a estos tratados. Estima que la practica seguida
por las organizaciones internacionales no presenta nin-
guna dificultad porque, si bien no es absolutamente
uniforme, es muy general.

41. En el caso de las convenciones concertadas fuera
de las Naciones Unidas, la practica varia. El articulo 139
del Convenio de Ginebra relativo al trato de los pri-
sioneros de guerra de 12 de agosto de 19493, prevé
que desde la fecha de su entrada en vigor el Convenio
quedara abierto a la adhesién de toda Potencia en cuyo
nombre no haya sido firmado. Esa disposicion subraya
la importancia de la participaciéon universal.

42. En consecuencia, el sistema de las Naciones Uni-
das no es tan amplio como el del Convenio de Ginebra
de 1949, ya que las convenciones concertadas bajo los

2 Conferencia de las Nactones Unidas sobre el Derecho del
Mar, Documentos Oficiales, Vol. II: Sesiones plenarias (Pu-
blicacién de las Naciones Unidas, No. de venta: 58.V.4, Vol.
I1), anexos, documento A/CONF.13/L.52, pag. 154.

‘*N%ci(?nes Unidas, Treaty Sertes, Vol. 75 (1950), No. 972,
pag. 240.
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auspicios de las Naciones Unidas prevén que la Asam-
blea General serd el o6rgano que determine los Estados
a los que se invitard a adherir. Desde luego, el criterio
seguido por la Asamblea General ha sido aprobado por
la mayoria de los Estados Miembros.

43. Es partidario del principio segtin el cual deben
considerarse separadamente las convenciones denomi-
nadas de “cardcter universal”, lo cual no constituiria
una innovacién en derecho internacional. En su opi-
nién consultiva sobre las reservas a la Convencién para
la Prevencién y la Sancién del Delito de Genocidio, la
Corte Internacional de Justicia subrayo el caricter y
objeto universal de dicha Convencién?, reconociendo
asi la existencia de los tratados universales.

44. Subsiste, empero, la dificultad mencionada por el
Sr. Frangois con respecto a las antiguas convenciones
que no contienen un articulo sobre la adhesion, y estd
de acuerdo con el Sr. Yokota en que la Comisién debe
adoptar al respecto una actitud cautelosa.

45. En lo que hace al reconocimiento, es perfecta-
mente claro que depende de la intencién que tenga el
Estado interesado. Asi por ejemplo, en el caso del
Tratado de Paris, del 27 de agosto de 1928, més gene-
ralmente conocido con el nombre de Pacto Briand-
Kellogg, los Estados Unidos de América declararon
expresamente que su firma no suponia el reconocimiento
de ningin Estado al que no habian ya reconocido, por
el simple hecho de que los Estados Unidos y dicho
Estado fueran cosignatarios del Pacto.

46. En la redaccién de la clausula sugerida por el
Sr. Padilla Nervo para los tratados multilaterales, espe-
cialmente los concertados bajo los ausp1c1os de las Na-
ciones Unidas, debe tenerse en cuenta la préctica actual.
Hay que confirmar esa practica y no modificarla para
tener en cuenta posibilidades muy remotas.

47. El Sr. YOKOTA dice que la cuestion de deter-
minar el fundamento de las teorias “declarativa” y
“constitutiva” del reconocimiento es muy interesante
pero demasiado académica para que la Comisién la
discuta ahora a fondo. En todo caso, no hay necesidad
de entrar a examinarla porque la dificultad que él ha
planteado subsiste cualquiera que sea la teoria que se
acepte. Si a un nuevo Estado se le admite en un tra-
tado por decisién de una mayoria de dos tercios de los
signatarios, y algin Estado que no ha reconocido al
nuevo Estado se opone a esa admisién, si el Estado que
no lo reconoce ratifica el tratado quedara obligado en
virtud del mismo respecto del nuevo Estado y tendra
automaticamente derechos y obligaciones respecto a di-
cho Estado. Esos derechos y obligaciones pueden ser
nuevos, pueden no haber existido hasta entonces en
derecho internacional, puesto que todo tratado, incluso
los que establecen una codificacién, contienen algunas
reglas de lege ferenda. La Comisién dio por sentado
que su proyecto de tratado sobre el régimen de alta
mar5, por ejemplo, contenia disposiciones generales que
constituian una recopilacion de las reglas del derecho,
pero en la Conferencia de las Naciones Unidas sobre
el Derecho del Mar, celebrada en 1958, varias delega-
ciones estimaron que algunas disposiciones eran nuevas.

48. El Sr. Ago ha explicado perfectamente la dificil
situacién en que se pueden encontrar los Estados que,
habiendo participado en una negociacién y firmado el
texto de un tratado, no han reconocido todavia a un

¢ Corte Internacional de Justicia, Reports 1951, pag. 23.
8 Documentos Oficiales de la Asambles General, undécimo
periodo de sesiones, Suplemento No. 9, Cap. IL

nuevo Estado. Si lo ratifican tendridn derechos y obli-
gaciones con respecto al nuevo Estado, pero si no
quieren asumir esos derechos y obligaciones se verdn
imposibilitados de ratificar. Parece injusto que un Es-
tado que ha participado en las negociaciones no pueda
ratificar simplemente porque se ha admitido posterior-
mente a un nuevo Estado que tal vez ni siquiera existia
en el momento en que se concert6 el tratado. La Comi-
sion debe estudiar esta compleja cuestion con suma
cautela.

49. El Sr. ZOUREK coincide con quienes sostienen
que todo Estado debe tener derecho a participar en
la negociacién de un tratado multilateral de caricter
universal, o a firmarlo. La cuestién se complica inne-
cesariamente planteando el problema del reconoci-
miento. L.a gran mayorfa de los tratadistas aceptan
que, en un tratado multilateral, la ratificaciéon o la
adhesion no implican el reconocimiento de un Estado
no reconocido por un Estado que lo ha ratificado ni
por un Estado cuya adhesion se recibi6é posteriormente.
Por consiguiente, si un Estado al que no ha reconocido
una de las partes llega a ser parte en el tratado, la
cuestiéon del reconocimiento no se plantea en modo
alguno. La Comisiéon debe desechar resueltamente un
argumento que tiende a anular el derecho de todos los
Estados a participar en un tratado universal.

50. Es desde luego inadmisible el argumento segtn
el cual al admitir que un Estado no reconocido por
otro puede firmar un tratado universal se imponen a
este altimo Estado obligaciones injustificadas {frente
al Estado no reconocido. Aun cuando un Estado no
esté reconocido, es sujeto de derecho internacional y
sus relaciones internacionales se rigen por las reglas
generales del derecho internacional, sobre todo por las
consuetudinarias. La teoria “constitutiva” del recono-
cimiento, que hace depender la existencia de un Es-
tado en cuanto sujeto del derecho internacional de
ese reconocimiento, carece totalmente de fundamento
cientifico, ya que desconoce la realidad. Se trata de
una transposicion al derecho internacional de la “muerte
civil” conocida en el antiguo derecho feudal.

51. Si las reglas consuetudinarias de derecho inter-
nacional rigen las relaciones de cualquier Estado con
otros Estados, ;como puede sostenerse que si esas re-
glas se codifican en forma de tratado, un Estado que
ya estid obligado por las reglas consuetudinarias que
constituyen el objeto del tratado no tiene derecho a
firmarlo? Cualquier argumento de ese tipo se basa
exclusivamente en consideraciones de orden politico
que la Comisién, como organismo compuesto de ju-
ristas, debe evitar.

52. El principio en virtud del cual todo Estado, reco-
nocido o no, tiene derecho a participar en las negocia-
ciones relativas a los tratados multilaterales de carac-
ter universal se deriva del principio de la igualdad
soberana de los Estados y del caracter particular del
derecho internacional que es un derecho enire los Es-
tados y se basa en la voluntad comtn de los mismos.
Este principio debe considerarse como parte del dere-
cho de gentes. Por lo tanto, es inadmisible excluir a
una categoria de Estados de la aplicacién de este prin-
cipio, en lo que se refiere a los tratados universales;
como ha sefialado el Sr. Padilla Nervo, la cuestion de
la participacién en los tratados es mucho mas simple
en el caso de los tratados bilaterales y regionales.

53. Por lo tanto, acepta la sugestion del Sr. Padilla
Nervo (parr. 36, supra) de que se haga referencia a
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estos tres tipos de situacion separadamente, asi como
la del Sr. Tunkin con respecto a los tratados de ca-
ricter universal.,

54. El Sr. TUNKIN estd totalmente de acuerdo con
el Sr. Zourek. La tentativa del Sr. Ago de resolver la
dificultad planteada por el Sr. Yokota no ha tenido
éxito. Las observaciones del Sr. Ago con respecto a
la relacién que existe entre el reconocimiento y la par-
ticipacién en los tratados universales no son compati-
bles con la practica establecida, como lo ha demos-
trado el Sr. Zourek. Incluso en el caso de la admisién
de nuevos Estados Miembros en las Naciones Unidas,
ha sucedido muchas veces que algunos Estados han
votado a favor de la admisiéon de nuevos Estados a
pesar de que en el momento de la votacién adn no
habian reconocido a esos nuevos Estados.

55. No cabe duda de que los Estados, aunque no se
les haya reconocido, son sujetos de derecho internacio-
nal y que ante ese derecho son iguales. Por consi-
guiente, jcomo puede impedirse que un Estado par-
ticipe en un tratado multilateral de caricter universal?

56. Un tratado puede tener caricter universal sea
porque su objeto es de interés universal o porque crea
reglas destinadas a ser universalmente aceptadas. En
la época actual muchas reglas de derecho internacional
se crean por tratado, y no ya exclusivamente por la
costumbre. De ahi que no sélo sea ilogico, sino también
ilegal, impedir que un Estado participe en tratados
concernientes a cuestiones de interés general y que
afectan los derechos de todo los Estados.

57. Por consiguiente, propone que se afiada al ar-
ticulo 24 el nuevo parrafo siguiente:

“Todo Estado tiene capacidad para participar en
un tratado multilateral que por su naturaleza es de
caracter universal.”

58. Con respecto a la practica seguida para la admi-
sion de Estados en las conferencias convocadas bajo
los auspicios de las Naciones Unidas, que ha citado el
Secretario, estd de acuerdo con el Sr. Zourek en que
cualquier discriminacién al respecto obedece exclusi-
vamente a razones de orden politico. Puede decirse in-
cluso que el hecho de no haberse admitido a la Repti-
blica Popular de China a participar en muchos tratados
multilaterales, objeto principal de esa practica, es un
resultado directo de la llamada guerra fria. Si la Co-
misién confirma y consagra esa practica, no cumplird
su deber como cuerpo de juristas que desea contribuir
al mantenimiento de la paz internacional.

59. El Sr. GARCIA AMADOR dice que en la en-
mienda del Sr. Tunkin, la palabra “capacidad” no es
apropiada desde el punto de vista técnico, porque se
emplea generalmente para significar la capacidad con-
tractual de las entidades politicas, algunas de las cuales
no son necesariamente Estados. Seria preferible em-
plear la expresién “tiene derecho a” o “estd facul-
tado para”.

60. El Sr. Tunkin y otros miembros han coincidido
en que la participacion de todos los Estados en los tra-
tados universales es una cuestiébn mas importante que
la del reconocimiento, asunto éste eminentemente de
orden politico y que, por lo tanto, la Comisién no
debe discutir., Pero desde el punto de vista juridico,
hay una cuestion que es todavia mdis importante: si se
reconoce el derecho de todos los Estados a participar
en los tratados universales, jno se deduce de ello que

todos los Estados estin obligados por los tratados uni-
versales, incluso por aquellos en los que no participan?

61. La cuestidn es muy compleja, porque si bien algu-
nos miembros sostienen que todos los Estados tienen
derecho a participar en los tratados universales, no
todos estaran igualmente dispuestos a aceptar la idea
implicita de que todos los Estados estin obligados
por dichos tratados. Es cierto que en ese contexto la
palabra “universal” es relativa, ya que algunos trata-
dos regionales contienen ciertos aspectos universales,
pero estos aspectos no han de dar a todos los Estados
el derecho a participar en ellos. Es imposible aceptar
la redaccién sugerida por el Sr. Tunkin.

62. El PRESIDENTE dice que quiere hacer algunas
observaciones, en su caracter de Relator Especial, en
la préxima sesién, y sugiere que se continile el debate
y que tal vez puedan someterse a votacién ciertas
cuestiones.

Ast queda acordado.

Se levanta la sesién a las 12.55 horas.

504a. SESION
Viernes 29 de mayo de 1959, a las 9.50 horas
Presidente: Sir Gerald FITZMAURICE

Derecho de los tratados (A/CN.4/101)
( continuacién)

[Tema 3 del programa]
Articuro 24 (continuacion)

1. El PRESIDENTE, en calidad de Relator Espe-
cial, considera en general aceptable la sugestién del
Sr. Padilla Nervo (503a. sesion, parr. 36) de dividir
el articulo 24 en parrafos que se refieran respectiva-
mente a los tratados bilaterales, los tratados restringi-
dos a determinadas categorias de Estados y los tratados
multilaterales generales. Los tratados bilaterales no
presentan ningtin problema como tampoco los tratados
regionales o los tratados restringidos a un grupo o ca-
tegoria particular de Estados, ya que la participacion
en un tratado regional o “restringido” por un Estado
que no pertenece a dicha regién o grupo requiere el
consentimiento de las partes.

2. El problema principal se plantea en el caso de los
tratados multilaterales generales. El Secretario ha in-
dicado (503a. sesién, parrs. 38 y siguientes) la prac-
tica de las conferencias de las Naciones Unidas y de
la Asamblea General. En lo que hace a la participacién,
no existe ninguna diferencia esencial entre un tratado
multilateral general negociado bajo los auspicios de
una organizacidén internacional y un tratado multila-
teral negociado en otra forma. O bien el tratado regla-
menta la participacién en cuyo caso no se plantea nin-
gln problema o nada dice al respecto y entonces si se
plantea la cuestion. Pero es muy raro en la época actual
que un tratado no reglamente la participacién de los
Estados que no asistieron a la conferencia. Por lo
tanto, el problema se limita principalmente a los tra-
tados méas antiguos. Aun asi el codigo debe contener
alguna regla general, pues no se puede depender exclu-



