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I. IN'rRODUCCICN 

1. De conformidad con la resoluci6n 1158 (XLI) del Consejo Econ6mico y Social, 

la Comisi6n de Derechos Humanos examin6, en su 23~ periodo de sesiones, un antepro­

yecto de convenci6n preparado por el Secretario General sobre la imprescriptibilidad 

de los crimenes de guerra y de los crimenes de lesa humanidad (E/CN.4/928). La 

Comisi6n cre6 un Grupo de Trabajo para que preparase un proyecto 1e convenci6n al 

respecto, pero por falta de tiempo no pudo terminar de examinarlo. Por recomenda­

ci6n de la Comisi6n, el Consejo Econ6mico y Social, en su resoluci6n 1220 (XLII) 

transmiti6 a la Asamblea los documentos pertinentes y expres6 la esperanza de que 

la Asamblea aprobara a la mayor brevedad posible dicha convenci6n. 

2. En su 1564a. sesi6n plenaria, celebrada el 23 de septiembre de 1967, la 

Asamblea General asign6 a la Tercera Comisi6n el tema 60 titulado "Cuesti6n del 

castigo de los criminales de guerra y de las personas que hayan cometido crimenes 

de lesa humanidad". Tambien recomend6 que los Presidentes de la Tercera y la Sexta 

Comisiones iniciaran consultas con miras a establecer un grupo mixto de trabajo que 

examinara el problema y rindiera informe a la Tercera Comisi6n. 

II. CREACION Y ATRIBUCIONES DEL GRUPO MIXTO DE TRABAJO 

3. En la 1518a. sesi6n de la Tercera Comisi6n, celebrada el 17 de noviembre de 1967, 

se convino en que, como resultado de las consultas mencionadas en el parrafo 2 supra, 

el Grupo Mixto de Trabajo estuviera integrado por los quince miembros siguientes: 

Dahomey, los Estados Unidos de A.merica, Filipinas, Francia, Guinea, la India, el 

Libano, Mexico, los Paises Bajos, Peru, Polonia, el Reino Unido de Gran Bretana e 

Irlanda del Norte, la Republica Arabe Unida, la Republica Unida de Tanzania y la 

URSS. 

4. Tambien se convino en que las atribuciones del Grupo de Trabajo serian las de 

elaborar un proyecto de convenci6n sobre la imprescriptibilidad de los crimenes de 

guerra y de los crimenes de lesa humanidad, teniendo en cuenta los diversos documen­

tos reruitidos a la Asamblea General por el Consejo Economico y Social en su resolu­

cion 1220 (XLII), a saber: 

l) El anteproyecto de convenci6n preparado por el Secretario General 

(E/CN.4/928); 
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2) El informe del Grupo de Trabajo creado por la Comisi6n de Derechos Hurnanos 

(reproducido en el parrafo 155 del informe de la Comisi6n de Derechos Humanos 

(E/4322)); 

3) Las propuestas presentadas a la Comisi6n de Derechos Humanos (reprodu­

cidas en los parrafos 151 y 157 a 165 del infarme de la Comisi6n (E/4322)); 

4) Las actas de los debates celebradas en la Comisi6n de Derechos Hurnanas 

(E/CN.4/SR.919, 921, 931 y 933 ~ 935); y tenienda tambien en cuenta el debate 

general celebrado al respecto en la Tercera Comision en sus sesiones 1514a., 1515a., 

1516a., 1517a., 1518a. y 1523a., para que presentara su informe a la Tercera 

Comisi6n a mas tardar el 1~ de diciembre de 1967. 

5. En la 1001a. sesi6n de la Sexta Comision, celebrada el 17 de noviembre de 1967, 

el Presidente infarm6 a la Comisi6n sobre las citadas atribuciones del Grupo Mixto . 

de Trabaja. 

III. ACTIVIDADES DEL GRUPO MIXTO DE TRABAJO 

6. En su primera sesi6n, celebrada el 20 de naviembre de 1967, el Grupo de Trabajo 

eligi6 Presidente por unanimidad al representante de la India, Sr. Krishna Rao. Por 

unanimidad fue elegido Vicepresidente-Relator el representante de los Paises Bajos, 

Sr. P.H. Kooijmans. 

7. El Grupo Mixto de Trabajo celebr6 17 sesiones del 20 de noviembre al 7 de 

diciembre de 1967. De vez en cuando se celebraron consultas oficiosas entre los 

miembros con miras a llegar a 1m acuerdo unanime por cons3nso sobre diversas dispo­

siciones del proyecto de convenci6n. En los parrafos siguientes figura una relaci6n 

de las propuestas y sugerencias formuladas por los miembros del Grupo de Trabajo y 

de las decisiones a que lleg6 el Grupo sabre los articulos del proyecto de conven­

ci6n en su tatalidad. Varias decisiones se aprobaron por votaci6n, aunque algunas 

representantes expresaron dudas de que ello fuera procedente en un grupo de trabajo. 

Dichos representantes hubieran preferida que se hiciera figurar una relaci6n de las 

distintas opiniones y de la que prevaleci6. Sin embargo, otras representantes 

mantuvieron que ya habia precedentes al respecto. 

8. Tras un breve intercambio de opiniones sabre la totalidad del proyecto de 

canvencion, el Grupo de Trabajo examin6 los textos que se le habian presentado por 

el siguiente orden: articulo I sabre definiciones de crimenes de guerra y crirnenes 
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de lesa humanidad a los efectos de la convenci6n; articulo II sobre actos relacio­

nados con los crimenes mencionados en el articulo I; articulo III sobre las obli­

gaciones de las Estados Partes; el preambulo; varias propuestas relativas a 

artfculos adicionales; y las clausulas finales. Sin embargo, se ha considerado 

que para su lectura seria mas c6modo seguir en el presente informe el orden de las 

disposiciones utilizado en el texto aprobado por el Grupo de Trabajo, a partir del 

preambulo (vease la siguiente secci6n "Texto del proyecto de convenci6n sobre la 

imprescriptibilidad de ·los crimenes de guerra y de los crimenes de lesa humanidad 

adoptado por el <Grupo de Trabajo el 30 de noviembre de 196711
• 

IV. TEXTO DEL PROYECTO DE CONVENCION SOBRE LA IMPRESCRIPTIBILIDAD 
DE LCS CRIMENES _DE GUERRA Y DE LOS CRIMENES DE LESA HUMANIDAD, 

ADOFTADO FOR EL GRUPO DE TRABAJO EL 30 DE NOVIEMBRE DE 1967 

9. El texto del proyecto de convenci6n adoptado en su conjunto por el Grupo de 

Trabajo en su 13a. sesi6n celebrada el 30 de noviembre de 1967 dice como sigue: 

Preambulo 

Los Estados Partes en ia presente Convenci6n, 

Recordando las resoluciones de la Asamblea General de las Naciones Unidas 3 (I), 

de 13 de febrero de 1946 y 170 (II), de 4 de octubre de 1947, sobre extradicion Y 

castigo de los criminales de guerra, y 95 (I), de 11 de diciembre de 1946, que 

confirma los principios de derecho internacional reconocidos por el Estatuto del 

Tribunal de Nuremberg y por el fallo de este Tribunal, y las resoluciones 2184 (XXI) 

y 2202 (XXI) de la Asamblea General, que han condenado expresamente como crimenes 

contra la htu:r.anidad la violaci6n de los derechos econ6micos y politicos de la pobla­

ci6n aut6ctona, por una parte, y la politica de apartheid, por otra, 

Recordando las resoluciones del Consejo Econ6mico y Soci~~ de las Naciones 

Unidas 1074 D (XXXIX), de 28 de julio de 1965, y 1158 (XLI), de 5 de agosto de 1966, 

relativas al castigo de los criminales de guerra y de las personas que hayan come­

tido crimenes de lesa humanidad, 

Observando queen ninguna de las declaraciones solemnes, instrumentos o conven­

ciones para el enjuiciamiento y castigo de los crimenes de guerra y de los crimenes 

d~ lesa humanidad se ha previsto limitaci6n en el tiempo, 

I ••. 
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Considerando que los crimenes de guerra y los crimenes de lesa humanidad 

figuran entre los delitos de derecho internacional mas graves, 

Convencidos de que la represion efectiva de los crimenes de guerra Y.de los 

crimenes de lesa humanidad es un elemento importante para prevenir esos crimenes y 

proteger los derechos humanos y libertades fundamentales, y puede fomentar la 

confianza, estimular la cooperaci6n entre los pueblos y contribuir a la paz y la • 

seguridad internacionales, 

Advirtiendo que la aplicaci6n de los crimenes de guerra ya los crimenes de 

lesa humanidad de las normas de derecho interno relativas a la prescripci6n de los 

delitos ordinarios suscita grave preocupaci6n en la opinion publica mundial, pues 

impide el enjuiciamiento y castigo de las personas responsables de esos crimenes, 

Reconociendo que es necesario y oportuno afirmar en derecho internacional, por 

medio de t;ta Convenci6n, el principio de la imprescriptibilidad de los crimenes de 

guerra y de los crimenes de lesa humanidad y asegurar su aplicaci6n universal, 

Convienen en lo siguiente: 

ARTICULO I 

Los crimenes siguientes son imprescriptibles, cualquiera que sea la fecha en 

que se hayan cometido: 

a) Los crimenes de guerra segun la definici6n dada en el Estatuto del Tribunal 

Internacional de Nuremberg, de 8 de agosto de 1945, y conf~rmada por las resolucio­

nes de la Asamblea General de las Naciones Unidas 3 (I), de 13 de febrero de 1946, 
y 95 (I), de 11 de diciembre de 1946, sabre todo las infracciones graves enumeradas 

en los Convenios de Ginellora de 1949 para la protecci6n de las victimas de la guerra; 

b) Los crimenes de lesa humanidad, expresi6n que a los efectos de la presente 

Convenci6n designara los actos inhumanos, tales coma el genocidio, el asesinato, 

el exterminio, la reducci6n a la esclavitud, la deportaci6n, la expulsion por ataque 

armada u ocupaci6n, o las persecuciones, incluso los actos ·1nhumanos debidos a la 

politica de apartheid, perpetrados en tiempo de guerra o en tiempo de paz, contra 

la poblaci6n civil o ciertos elementos de ella por motives sociales, politicos, 

econ6micos, raciales, religiosos o culturales> ~er las autoridades del Estado o por 

particulares que actuen por instigaci6n de dichas autoridades o con su tolerancia. 
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ARTICULO II 

Sise cometiere alguno de los cr:unenes mencionados en el articulo I, las dispo­

siciones de esta Convenci6n se aplicaran tambien a la complicidad en tales crimenes 

ya la incitaci6n directa o confabulacion para cometerlos. 

ARTICULO III 

Los Estados Partes en la presente Convenci6n se comprometen a adoptar, con 

arreglo a sus respectivos procedimientos constitucionales, las medidas legislativas 

ode otra indole que fueran necesarias para que la prescripc!6n de la acci6n penal 

ode la pena, establecida por ley ode otro modo, nose aplique a los crimenes 

mencionados en los articulos I y II y, en caso de que exista, sea abolida. 

ARTICULO IV 

La presente Convenci6n estara abierta hasta el••••••···••··•·····•·•••·•·•···, 

a la firma de todos los Estados Miembros de las Naciones Unidas o miembros de algun 

organismb especializado o del Organismo Internacional de Energia Atomica, asi coma 

de todo Estado Parte en el Estatuto de la Corte Internacional de Justicia y de 

cualquier otro Estado invitado por la Asamblea General de las Naciones Unidas a 

ser parte en la presente Convenci6n. 

ARTICULO V 

' 
La presente Convenci6n sera ratificada y los instrumentos de ratificaci6n se 

depositaran en poder del Secretario General de :as Naciones Unidas. 

ARTICULO VI 

La presente Convenci6n quedara abierta a la adhesion de cualquiera de los 

Estados mencionados en el articulo IV. El instrumento de adhesion se depositara en 

poder del Secretario General de las Naciones Unidas. 

ARTICULO VII 

1. La presente Convenci6n entrara en vigor el nonagesimo dia a partir de la 

fecha en que haya sido depositado en poder del Secretario General de las Naciones 

Unidas el decimo instrumento de ratificaci6n ode adhesion. 
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2. Para cada Estado que ratifique la presente Convenci6n o se adhiera a ella 

despues de haber sido depositado el decimo instrumento de ratificaci6n ode adhesion, 

la Convenci6n entrara en vigor el nonagesimo dia a partir de la fecha en que tal 

Estado haya depositado su instrumento de ratificaci6n ode adhesion. 

ARTICULO VIII 

1. Una vez transcurrido un periodo de diez afios, contado a partir de la fecha en 

que entre en vigor la presente Convencion, todo Estado parte podra solicitar en 

cualquier tiempo la revision de la presente Convenci6n mediante notificaci6n por 

escrito dirigida al Secretario General de las Naciones Unidas. 

2. La Asamblea General de las Naciones Unidas decidira sobre las medidas que deban 

tomarse, en su caso, respecto a tal solicitud. 

ARTICULO IX 

1. La presente Convencion sera depositada en poder del Secretario General de las 

Naciones Unidas. 

2. El Secretario General de las Naciones Unidas hara llegar copias certificadas 

de la presente Convenci6n a todos los Estados mencionados en el articulo IV. 

3. El Secretario General de las Naciones Unidas comunicara a todos los Estados 

mencionados en el articulo IV: 

a) Las firmas puestas en la presente Convencion y los instrumentos de ratifi­

caci6n y adhesion depositados conforme a las disposiciones de los articulos IV, V 

y VI. 

b) La fecha en que la preseLte Convenci6n entre en vigor cnnforme a lo 

dispuesto en el articulo VII. 

c) Las comunicaciones recibidas conforme a lo dispuesto en el articulo VIII. 

AR'rICULO X 

La presente Convenci6n, cuyos textos en chino, espafiol, frances, ingles y ruso 

son igualmente autenticos, llevara la fecha de ••• Lfecha de su aprobaci6n por la 

Asamblea Genera.J]. 

EN FE DE LO CUAL, los suscritos, debidamente autorizados al efecto, han firmado 

la presente Convenci6n. 
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A/C.3/L.1503 
Espanol 
Pagina 8 

V. RESUMEN DE LCS DEBATES DEL GRUPO DE TRA.BAJO 

Preambulo 

10. El preambulo del proyecto del Secretario General (E/CN.4/928) decia asi: 

Las partes contratantes, 

Recordando las resoluciones de la Asamblea General de las Naciones Unidas 3 (I), 

de 13 de febrero de 1946, y 170 (II), de~- de octubre de 1947, sabre extradicion 

y castigo de los criminales de guerra, y 95 (I), de 11 de diciembre de 1946, que 

confirma los principios de derecho internacional reconocidos por el Estatuto del 

Tribunal de Nuremberg y por el fallo de este Tribunal, 

Recordando las resoluciones del Consejo Econ6mico y Social de las Naciones 

Unidas 1074 D (XXXIX), de 28 de julio de 1965, y 1158 (XLI), de 5 de agosto de 1966, 

relativas al castigo de los criminales de guerra y de las personas que hayan come­

tido crimenes de lesa humanidad, 

Considerando que los crimenes de guerra y los crirnenes de lesa humanidad 

figuran entre los delitos de derecho internacional mas graves, 

Convencidas de que la represi6n efectiva de los crimenes de guerra y de los 

crimenes de lesa humanidad es un elemento irnportante para prevenir esos crimenes y 

proteger los derechos humanos y libertades fundamentales, y puede fomentar la 

confianza entre los pueblos y contribuir a la paz y la seguridad internacionales, 

Advirtiendo que la aplicaci6n a los crimenes de guerra ya los crimenes de 

lesa humanidad de las normas de derecho interno relativas a la prescripcion de los 

delitos ordinarios suscita la reprobaci6n de la conciencia universal, 

Reconociendo que es necesario y oportuno afirmar, en derecho internacional, el 

principio de la imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y de los crimenes de 

lesa humanidad y asegurar su aplicaci6n universal, 

Convienen en lo siguiente: 

11. Por falta de tiempo, el Grupo de Trabajo de la Comisi6n de Derechos Humanos 

habia examinado ese prearnbulo. 

12. El Grupo de Trabajo examin6 este preambulo el 29 de noviembre de 1967 en sus 

sesiones 10a. y lla. 

I ... 
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13. Hubo acuerdo unanime en favor de las referencias que hacia a las resolucio­

nes 3 (I), 95 (I) y 170 (II) de la Asamblea General. Por 8 votos contra 2 y 4 abs­

tenciones se aprob6 una propuesta oral de la Republica Unida de Tanzania en el 

sentido de a.nadir referencias a "las resoluciones 2184 (XXI) y 2202 (XXI) de la 

Asamblea General, que han condenado expresamente coma crimenes contra la humanidad 

la violaci6n de los derechos econ6micos y politicos de la poblaci6n aut6~tona, por 

una parte, y la politica de apartheid, por otra". 

14. Por unanimidad, qued6 aprobado el segundo parrafo del prearnbulo del proyecto 

del Secretario General. 

Nuevo tercer parrafo del preambulo 

15. Por unanimidad, el Grupo de Trabajo aprob6 una propuesta de Francia que decia: 

"Observando queen ninguna de las declaraciones solemnes, instrumentos o 
convenciones para el enjuiciamiento y castigo de los crimenes de guerra y de 
los crimenes de lesa humanidad se ha previsto limitaci6n en el tiempo." 

16. Por unanimidad, qued6 aprobado el cuarto parrafo del prearnbulo (antes tercer 

parrafo) del proyecto del Secretario General. 

17. En cuanto al guinto parrafo del preambulo (antes parrafo cuarto), el Grupo 

de Trabajo aprob6 por unanimidad el texto que figuraba en el proyecto del Secretario 

General, insertando las palabras "estimular la cooperaci6n" entre las palabras 

"confianza" y "entre los pueblos", conforme a la propuesta del representante de 

Guinea. 

Sexto parrafo del preambulo (antes parrafo guinto) 

18. La representante de los Estados Unidos propuso la siguiente formula en substi­

tuci6n del texto que figura en el proyecto del Secretario General: 

"Advirtiendo que la aplicaci6n de la prescripci6n a los crimenes de guerra 
de caracter grave ya los crimenes de lesa humanidad puede impedir el enjuicia­
miento y castigo de los responsables de esos crimenes," 

19. Mientras algunos miembros mostraron su preferencia por conservar las palabras 

"la reprobaci6n de la conciencia universal", otros representantes dijeron en apoyo 
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de la propuesta que esa expresion podria ser considerada excesivamente energica por 

ciertos Estados que reconocian la importancia del concepto de la prescripci6n en el 

derecho penal. 

20. Una propuesta verbal de la India, que, modificada por una enmienda de Francia, 

fue aprobada por 12 votos contra ninguno y 3 abstenciones en la lla. sesi6n, cele­

brada el 29 de noviembre de 1967, decia asi: 

"Advirtiendo que la aplicaci6n a los crimenes de guerra ya los crimenes 
de lesa humanidad de las normas de derecho interno relativas a la prescripci6n 
de los delitos ordinaries suscita grave preocupaci6n en la opinion publica 
mundial, pues impide el enjuiciamiento y castigo de las personas responsables 
de esos crimenes, 11 

Septimo parrafo del preambulo (antes parrafo sexto) 

21. Una propuesta presentada por Estados Unidos tenia por objeto sustituir el texto 

del Secretario General por el siguiente: 

"Reconociendo que es necesario y oportuno afirmar, mediante una convenci6n 
internacional, la imprescriptibilidad de los crimenes de guerra de caracter 
grave y de los crimenes de lesa humanidad. 11 

22. La mayoria de los representantes estuvieron en favor del proyecto del Secretario 

General con la inclusion de la frase "por media de esta Convenci6n", entre las frases 

"derecho internacional" y "el principio". Esta ultima propuesta, que habia side 

hecha por algunos representantes, fue aprobada por 9 votos contra 3 y 2 abstenciones 

en la lla. sesi6n. El parrafo, en su forma enmendada, fue aprobado por 13 votos 

contra 1 y 1 abstenci6n. 

Aprobaci6n del preambulo en su totalidad yen su forma enmendada 

23. El Grupo de Trabajo estuvo de acuerdo en que el preambulo comenzara con las 

palabras "Los Estados Partes en la presente Convenci6n" las que habian de emplearse 

en todos los casos en que fuera apropiado en el proyecto de convenci6n. 

24. En la lla. sesi6n, celebrada el 29 de noviembre de 1967, el preambulo fue apro­

bado por 11 votos contra ninguno y 4 abstenciones en su totalidad yen su forma enmen­

dada. El texto complete del preambulo figura en la secci6n IV del presente informe. 

I .•• 
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25. El Grupo de Trabajo dedico al examen del articulo I del proyecto de Convenci6n 

siete sesiones, celebradas entre el 21 y el 24 de noviembre y los dias 27 y 28 de 

noviembre de 1967. Aprobo en primer lugar las definiciones de "crimenes de guerra" 

Y "crimenes de lesa humanidad" para los efectos de la Convenci6n. Seguidamente 

aprob6 la frase de introducci6n del articulo, con los ajustes de estilo necesarios 

para vincular las dos definiciones a esa frase de introducci6n. 

Frase de introducci6n del articulo I 

26. El proyecto del Secretario General (E/CN.4/928), incluia la siguiente frase: 

"Los cr:Cmenes siguientes son imprescriptibles, cualquiera que sea la fecha en que 

se hayan cometido: 11
• 

27. El Grupo de Trabajo de la Comisi6n de Derechos Hurnanos hab:Ca seguido un metodo 

distinto (E/4332, parr. 155) al adoptar como articulo I un texto que incluia una 

declaraci6n sobre la imprescriptibilidad y las obligaciones de los Estados Partes, 

seguido como articulo II de un texto (con diversas variantes) en el que se mencio­

naban los crimenes comprendidos en la Convenci6n. 

28. Despues de examinar varias sugerencias, la mayoria de los representantes 

expres6 su apoyo en favor de la frase de introducci6n que aparecia en el proyecto 

del Secretario General. Consideraron que el artfculo I tambien debia incluir en 

sus incises a) y b) las definiciones de crimenes de guerra y crimenes de lesa huma­

nidad, y queen un articulo distinto se debia hacer referencia a los actos afines. 

29. No hubo votaci6n por separado sobre la frase de introducci6n. Hay que remi­

tirse a la votacion sobre el articulo I en su totalidad. 

Significado de "crimenes de guerra" y de "crimenes de lesa humanidad 11 a los 
efectos de la Convencion 

30. El Grupo de Trabajo dedic6 cinco sesiones al examen de dichas cuestiones, del 

21 al 24 de noviembre de 1967. Se formularon varias propuestas, algunas basadas 

en el proyecto del Secretario General y otras en el inforrne del Grupo de Trabajo de 

la Comisi6n de Derechos Humanos. 

31. El representante del Libano sugirio que una disposici6n sencilla y flexible, 

que mencionara los crimenes de guerra y los crimenes de lesa humanidad "segun se 
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def~nen en el derecho internacional", podia tener una mayor aceptaci6n que el 

proyecto del Secretario General o el texto propuesto por el Grupo de Trabajo de la 

Comision de Derechos Humanos. Esta sugerencia obtuvo gran apoyo. El representante 

del Libano propuso tambien queen el preambulo se mencionaran concretamente el 

Estatuto del Tribunal Internacional de Nuremberg, la Convenci6n sobre el genocidio, 

los Convenios de Ginebra de 1949 y varias resoluciones de la Asaroblea General, en 

particular las resoluciones 2184 (XXI) y 2202 (XXI). La propuesta del Libano no 

fue puesta a votaci6n. 

Significado de "crimEnes de guerra" a los efectos de la Convenci6n 

32. El Grupo Mixto de Trabajo tuvo a la vista el proyecto preparado por el Secretaric 

General (E/CN.4/928, articulo I a)), que decia lo siguiente: 

"a) Los "crimenes de guerra" segun la definici6n dada en el Estatuto del 
Tribunal Internacional de Nuremberg, de 8 de agosto de 1945, y confirmada por 
las resoluciones de la Asamblea General de las Naciones Unidas 3 (I), de 13 de 
febrero de 1946, y 95 (I), de 11 de diciembre de 1946, en la medida en que 
revisten un caracter grave, sobre todo las "infracciones graves" enumeradas en 
los Convenios de Ginebra para la protecci6n·de las victimas de la guerra;" 

33. El Grupo tambien tuvo a su consideraci6n el texto aprobado por el Grupo de 

Trabajo de la Comisi6n de Derechos Humanos (E/4322, parr. 155), como parrafo 1 del 

articulo II, el que decia: 

"l. A los efectos de la presente Convenci6n, se consideraran coma 
"crimenes de guerra" los actos graves cometidos en violaci6n de las leyes o 
costumbres de la guerra, en particular los asesinatos, las torturas y los 
tratos inhumanos, comprendidos la reducci6n a la esclavitud y los experimentos 
medicos o cientificos impuestos por la fuerza." 

34. El representante del Reino Unido sugiri6 una disposici6n general que declarara 

que "la presente Convenci6n se aplicara a los crimenes de guerra de caracter grave 

ya los crimenes de lesa humanidad segun se definen en el derecho internacional". 

35. Aunque varios miembros apoyaron la sugerencia de que se hiciera una referencia 

general &l derecho internacional, varios representantes estimaron que un acuerdo a 

base de la formula propuesta podria resultar arnbiguo, por cuanto aparentemente los 

Estados Miembros tenian opiniones muy diferentes sobre el contenido y alcance de las 

no~mas pertinentes del derecho internacional. 
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36. La mayoria de los miembros convino en que el Grupo debia tomar el proyecto del 

Secretario General (E/CN.4/928) como texto basico para su discusi6n. 

37. Algunos representantes consideraron importante limitar la aplicaci6n de la 

convenci6n a los crfmenes "de caracter grave", ya que el significado de la palabra 

"crimen", al menos en ingles, era muy amplio e incluf.a simples infracciones, como 

el hurto de una cartera; nose limita por tanto a los delitos graves sino que 

comprendia tambien los menos graves. En opinion de esos representantes, el prop6-

sito de la convencion no debia ser impedir la aplicaci6n de la prescripci6n a delitos 

menos graves de ese tipo. 

:55. Otros miembros estimaron que el criteria referente al "caracter grave" de los 

crimenes era demasiado vago y podria conducir a interpretaciones arbitrarias, lo que 

permitiria que ciertos criminales de guerra quedaran impunes. Asi, una sugerencia 

de Polonia y de la Uni6n de Republicas Socialistas Sovieticas fue la de suprimir 

todas las palabras despues de "Lresoluci6_gl de la Asamblea General de las Naciones 

Unidas 95 (I), de 11 de diciembre de 1946" del articulo I, inciso a), del proyecto 

del Secretario General. El representante de la URSS propuso mas tarde suprimir del 

texto todas las palabras despues de las palabras "en la medida en que" y sustituirlas 

por las palabras siguientes: "entranen una violac~6n de las leyes y costumbres de 

la guerra". Sin embargo, nose insistio en la votaci6n de tal propuesta. 

39. Entre otras sugerencias hubo una de Dahomey, en el sentido de que la medida de 

la gravedad de los crfmenes de guerra debian referirse tanto al "caracter" coma al 

"alcance" de tales crfmenes; y otra de los Estados Unidos para que se dijera "graves 

violaciones de las leyes y costumbres de la guerra" segun se definen en el derecho 

internacional. 

40. El representante de Dahomev propuso oralmente que se adoptara, coma formula de 

transacci6n, la definici6n de "crfmenes de guerra" contenida en el articulo I a) del 

proyecto del Secretario General, con la supresi6n de las palabras "en la medida en 

que revisten caracter grave". Esta propuesta fue apoyada por una gran mayoria de 

los miembros del Grnpo de Trabajo. Varios miembros estimaron que la definici6n 

expresada de esa manera eliminaria la vaguedad que, en su opinion, era inherente al 

proyecto del Secretario General, al propio tiempo que se mantenia la util referencia 

a las "infracciones graves", definidas con precision suficiente en los Convenios de 

Ginebra de 1949. Otros miembros expresaron el punto de vista de que la supresi6n 

de las palabras "que revisten un caracter grave", lejos de eliminar la vaguedad, 

haria mas equivoco el texto. 



A/C.3/1.1503 
Espanol 
Paginal4 

41. En la cuarta sesi6n del _Grupo, celebrada el 24 de noviembre de 1967, la propuesta 

oral de Dahomey qued6 aprobada por 10 votos contra 3 y 2 abstenciones. 

Significado de "crimenes de lesa humanidad" a los efectos de la Convenci6n 

42. El Grupo Mixto de Trabajo tuvo a la vista el texto propuesto en el proyecto 

del Secretario General (E/CN.4/928) que decia lo siguiente: 

"b) Los crimenes de lesa humanidad segun la definici6n dada en el Estatuto 
del Tribunal Internacional de Nuremberg, de 8 de agosto de 1945, y confirmada 
por las resoluciones de la Asamblea General de las Naciones Unidas 3 (I), de 
13 de febrero de 1946 y 95 (I), de 11 de diciembre de 1946, asi como el delito 
de genocidio definido en la Convenci6n de 1948 para la prevenci6n y la sanci6n 
del delito de genocidio." 

43. El Grupo tuvo tambien a la vista los textos que figuraban en el informe del 

Grupo de Trabajo de la Comisi6n de Derechos Humanos para el inciso 2 del articulo II, 

en tres versiones (E/4322, parr. 155): 

11,lprimera variant~: el siguiente texto tuvo apoyo considerable en el 
Grupo de Trabajo: 

"2. A los efectos de la presente Convenci6n, la exp1--esi6n "crim.enes de 
lesa humanidad" designara los actos inhumanos tales como el gen9cidio, el asesi­
nato, el exterminio, la reducci6n a la esclavitud, la deportaci6n o las perse­
cuciones, incluso los actos inhumanos debidos a la politica de apartheid, perpe­
trados en tiempo de guerra o en tiempo de paz, contra la poblaci6n civil o 
ciertos elementos de ella por motivos sociales, politicos, econ6micos, raciales, 
religiosos o culturales, por las autoridades del Estado o por particulares que 
actuen por instigaci6n de dichas autoridades o con su tolerancia." 

"L-;egunda variant~: algunos miembros del Grupo de Trabajo se inclinaron 
por un texto anterior (E/CN.4/WG.l/L.10) que decia asi: 

"A los efectos de la presente Convenci6n, la expresi6n "crimenes de lesa 
humanidad" designara los actos inhumanos tales como el asesinato, el exterminio, 
la reducci6n a esclavitud, la deportaci6n o las persecuciones contra cualquier 
poblaci6n civil por motives politicos, raciales, religiosos o culturales, perpe­
trados por las autoridades de un Estado o por particulares que actuen por insti­
gaci6n de dichas autoridades o con su tolerancia. Se entendera que las viola­
ciones de los derechos econ6micos y politicos de las poblaciones aut6ctonas, en 
cuanto consecuencia de la politica de apartheid, son crimenes de lesa humanidad." 

"Ltercera variant~: algunos miembros expresaron su pre:ferencia por la 
siguiente definici6n propuesta par los Estados Unidos (E/CN.4/WG.1/L.8): 

I ... 
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"Crimenes de lesa humanidad: para los efectos de la presente Convencion 
se consideraran "crimenes de lesa humanidad11 cualquiera de los actos enume­
rados en el parrafo Adel presente articulo, cuando hayan sido cometidos con 
la intencion de destruir total o parcialmente a un grupo nacional, etnico, 
racial o religioso como tal, independientemente de que tales actos hayan sido 
perpetrados o no en tiempo de guerra." 

44. Algunos representantes apoyaron la sugerencia del Libano de referirse a los 

crimenes de lesa htllTlanidad II segun se definen en el derecho internacional 11
• A este 

respecto, vease el parrafo 31 supra. 

45. Algunos miembros estimaron que el Grupo de Trabajo no debia tratar de definir 

los "cr:!.menes de lesa humanidad11 por cuanto ello seria incompatible con la forma en 

que se habia abordado el problema de los "crimenes de guerra", y tambien porque una . 

votaci6n al respecto inevitablemente se tradu~iria en cmisiones. 

46. La mayoria de los representantes estimaron que, quiza con algunos cambios la 

definici6n de los crimenes de lesa humanidad debia basarse en la primera variante 

presentada por el Grupo de Trabajo de la Comisi6n de Derechos Humanos (E/4322, 

parr. 155). Se sefial6 tambien que ese texto habia tenido considerable apoyo en el 

Grupo de Trabajo de la Comisi6n de Derechos Humanos. A diferencia del proyecto del 

Secretario General (E/CN.4/928), que se basaba en el Estatuto del Tribunal de 

Nuremberg, el texto del Grupo de Trabajo no restringia indebidamente el alcance 

de la convenci6n a los crimenes de lesa hurnanidad cometidos en conexi6n con cr:unenes 

contra la paz y con crimenes de guerra; tenia expresamente en cuenta a los crimenes 

de lesa humanidad que se seguian cometiendo actualmente y los que pudieran come­

terse en el futuro, al propio tiempo que los de la segunda guerra mun.dial. Varios 

representantes consideraron que el Grupo de Trabajo Qe la Comisi6n de Derechos 

Hurnanos habia encarado la cuesti6n en forma adecuada al redactar una lista ilus­

trativa de los crimenes de lesa humanidad mas importantes, incluso una mencion 

concreta de 1110s actos inhumanos debidos a la pol:!.tica de apartheid11
• El repre­

sentante del .Reino Unido pYopuso oralrnente la supresi6n de la frase "incluso los 

actos inhumanos debidos a la politica de apartheid11 por estimar que no era proce­

dente referirse a cualquier politica en especial en una convenci6n internacional, y 

que aquella no agregaba nada al texto. 

47. Varios miembros apoyaron una propuesta oral de la Republica Arabe Unida, tambien 

apoyada por el Libano, de agregar las palabras "la expulsion por ataque armada u 

I ... 
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ocupaci6n" a la lista ilustrativa contenida en el texto del Grupo de Trabajo de la 

Comisi6n de Derechos Humanos. Aunque algunos miembros estimaron que tales actos 

quedarian .incluidos ya en las palabras "deportaci6n" y "persecuciones", la mayoria 

de los representantes consider6 que la propuesta introducia en el texto una preci­

sion necesaria. 

48. Dahomey hizo una propuesta oral, tambien patrocinada por la Republica Unida de 

Tanzania, en el sentido de que se suprimieran las palabras "que actuen por insti­

gaci6n de dichas autoridades o con su tolerancia", que algunos miembros consideraban 

demasiado restrictivas. Sin embargo, se opin6 que esa propuesta podria tener por 

efecto hacer que muchos delitos comunes - tales como el asesinato - cometidos por 

individuos quedaran comprendidos en el alcance de la definici6n de "crimenes de 

lesa humanidad 11
, e impedir la aplicaci6n de la prescripcion a tales actos. Ello 

iria sin duda mucho mas alla del alcance que se trataba de dar a la convenci6n. 

49. En su quinta sesion celebrada el 24 de noviembre de 1967, el Grupo de Trabajo 

vote sabre la primera variante de la definici6n de "crimenes de lesa humanidad" 

contenida en el informe del Grupo de Trabajo de la Comisi6n de Derechos Humanos 

(E/4322, parr. 155) y las enmiendas al respecto. A solicitud de la Republica 

Arabe Unida la votaci6n fue nominal. 

a) La propuesta oral hecha por el Reino Unido de suprimir las palabras 

"incluso los actos inhumanos debidos a la politica de apartheid" fue rechazada 

por 9 votes contra 2 y 4 abstenciones de la manera siguiente: 

Votos a favor: Paises Bajos y Reino Unido. 

Votos en contra: Dahomey, Filipinas, Guinea, India, Libano, Polonia, Republica 
Arabe Unida, Republica Unida de Tanzania, URSS. 

Abstenciones: Estados Unidos, Francia, Mexico, Peru. 

b) La propuesta oral presentada por Dahomey y la Republica Unida de Tanzania 

de suprimir las palabras "que actuen por instigaci6n de dichas autoridades o con 

su tolerancia", fue desechada por 3 votos contra 3 y 9 abstenciones de la manera 

siguiente: 

Votos a favor: Dahomey, India, Republica Unida de Tanzania, 

Votos en contra: Estados Unidos, Filipinas, Reino Unido. 

Abstenciones: Francia, Guinea, Libano, Mexico, Paises Bajos, Peru, Polonia, 
Republica Arabe Unida, URSS. 

I ••• 
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c) La enmienda oral presentada por el Libano y la Republica Arabe Unida en 

el sentido de insertar las palabras 111a expulsi6n por ataque armado u ocupaci6n11
, 

entre las palabras 111a deportaci6n11 y 11
0 las persecuciones", fue aprobada par 

9 votos contra ninguno y 6 abstenciones, de la manera siguiente: 

Votos a favor: Dahomey, Filipinas, Guinea, India, Libano, Polonia, 
Repu"blica Arabe Unida, Republica Unida de Tanzania, URSS. 

Votos en contra: 

Abstenciones: 

Ninguno. 

Estados Unidos, Francia, Mexico, Paises Bajos, Peru, 
Reino Unido. 

d) La definici6n completa de 11crfmenes de lesa humanidad" g_ue figuraba en 

el parrafo 2 del artfculo II de la primera versi6n en el informe del Grupo de 

Trabajo de la Comisi6n de Derechos Humanos, con las enmiendas introducidas, fue 

aprobada por 10 votos contra 1 y 4 abstenciones de la manera siguiente: 

Votos a favor: Dahomey, Filipinas, Guinea, India, Libano, Paises Bajos, 
Polonia, Republica Arabe Unida, Republica Unida de 
Tanzania, URSS. 

Votos en contra: Estados Unidos. 

Abstenciones: Francia, Mexico, Peru, Reino Unido. 

50. El representante de Francia dese6 hacer constar que la forroa en que habfa 

votado no prejuzgaba la actitud de su delegaci6n respecto del valor de las pro­

puestas. Se habfa abstenido a fin de expresar su pesar por el hecho de que el 

Grupo hubiera tenido que precede~ a una serie formal de votaciones cuando, a su 

juicio, el objetivo era llegar a un acuerdo general por via del consenso. 

51. El representante de los Paises Bajos manifest6 g_ue habia votado a favor del 

inciso b) del articulo I para dar a entender que su delegacion apoyaba el enfoque 

adoptado par el Grupo de Trabajo de la Comisi6n de Derechos Humanos. Su delegaci6n 

habia votado por la supresi6n de la referencia a la politica de apartheid aten­

diendo a razones ya expuestas por el representante del Reino Unido; se habia 

abstenido en la votaci6n sobre las otras propuestas recien introducidas debido 

a la falta de tiempo para estudiarlas cuidadosamente. 

I ... 
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Votaci6n sobre el art:l'.culo I en su totalidad 

52. Tras el debate, el artfculo I qued6 redactado en form.a que comprendia la 

clausula de introducci6n del proyecto del Secretario General (E/CN.4/928), 

seguida por los dos incisos a) y b) sobre ncrimenes de guerra11 y 11 cr:i'.menes de 

lesa humanidad" aprobados por el Grupo. Se convino en que, como reajuste formal 

necesario, el inciso b) comenzara con las palabras 11los cr:l'.menes de lesa humanidad, 

expresi6n q_ue a los efectos de la presente Convenci6ri designara ••• n. 

53. En la octava sesi6n, celebrada el 28 de noviembre de l967, el art:l'.culo I en 

su totalidad fue aprobado por 8 votos contra 2 y 5 abstenciones. La votaci6n fue 

nominal a petici6n de varios representantes y se desarroll6 en la forma siguiente: 

Votos a favor: Dahomey, Guinea, India, Libano, Polonia, Republica Arabe 
Unida, Republica Unida de Tanzania, URSS. 

Votos en contra: Estados Unidos de America, Francia. 

Abstenciones: Filipinas, Mexico, Pa:l'.ses Bajos, Peru, Reino Unido. 

54. El articulo I aprobado por el Grupo de Trabajo decia asi: 

"Los cr:l'.menes siguientes son.imprescriptibles, cualg_uiera q_ue sea la 
fecha en que se hayan cometido: 

a) Los cr:l'.menes de guerra segun la definicion dada en el Estatuto del 
Tribunal Internacio~al de Nuremberg, de 8 de agosto de 1945, y confirmada 
por las resoluciones de la Asamblea General de las Naciones Unidas 3 (I), 
de l3 de febrero de l946, y 95 (I), dell de diciembre de l946, sobre todo 
las infracciones graves enumeradas en los Convenios de Ginebra de 1949 para 
la protecci6n de las v:l'.ctimas de la guerra; 

b) Los cr:l'.menes de lesa humanidad, expresi6n q_ue a los efectos de la 
presente Convenci6n designara los actos inhumanos tales come el genocidio, 
el asesinato, el exterminio, la reducci6n a la esclavitud, la deportaci6n, 
la expulsion por ataque arm.ado u ocupaci6n, o las persecuciones, incluso los 
actos inhumanos debidos a la pol:l'.tica de apartheid, perpetrados en tiempo 
de guerra o en tiempo de paz, contra la poblaci6n civil o ciertos elementos 
de ella por motivos sociales, politicos, econ6micos, raciales, religiosos 
o culturales, por las autoridades del Estado o por particulares que actuen 
por instigaci6n de dichas autoridades o con su tolerancia. 11 

55. Los representantes que se mencionan a continuaci6n dieron las siguientes 

explicaciones de voto, con la petici6n expresa de q_ue se hicieran constar en el 

informe del Grupo de Trabajo. Varios representantes se opusieron, sin embargo, 

a q_ue se incluyeran en el inform.e las explicaciones de voto. 

I ... 
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56. Teniendo en cuenta los intercarnbios de opiniones que hab:l'.an tenido lugar en 

el Grupo de Trabajo, la delegaci6n de Francia consider6 necesario precisar clara­

mente los motivos en que se basaba la actitud adoptada por ella en la votaci6n 

que acababa de llevarse a cabo. 

57. Consideraba indispensable, en primer lugar, recordar el objeto real del 

debate y el marco en que debia desarrollarse este. 

58. La delegaci6n de Polonia hab:l'.a preientado en 1966 un proyecto de resoluci6n 

conforme al cual se daba por admitida la imprescriptibilidad de los crimenes de 

guerra nazis. Tal tesis tropez6 con las objeciones jur:l'.dicas que plantearon varios 

miembros de las Naciones Unidas, y se reconoci6 que era necesario concertar una 

convenci6n internacional para establecer tal imprescriptibilidad en derecho inter­

nacional. A propuesta de la delegaci6n francesa la Comisi6n de Derechos Humanos 

decidi6 que la convenci6n previera tambien los 11 crimenes de lesa humanidad11
, tal 

como se definian en el Estatuto del Tribunal de Nuremberg. 

59. La delegaci6n de Francia aport6 su apoyo a esa empresa y con ese animo parti­

cip6 en las act,i vidades del Grupo de Trabajo creado por la Comisi6n de Derechos 

Humanos que se reuni6 en Ginebra en marzo de 1967. 

60. En dicho Grupo, los representantes de algunos paises habian manifestado la 

intenci6n de ampliar considerablemente el alcance de la convenci6n prevista. De 

triunfar su tesis, el problema de la imprescriptibilidad de los crimenes nazis 

iba a , convertirse en realidad en un elemento accesorio de la convenci6n, cuyo 

objeto esencial seria ya la definici6n general, para el pasado, el presente y el 

futuro, de los crimenes de guerra y los crimenes de lesa humanidad. Los numerosos 

debates celebrados al respecto habian mostra.do que era dificilisimo llegar a un 

acuerdo amplio sabre esa definici6n, queen cambio no planteaba dificultad alguna 

por lo que respectaba a los crimenes nazis, dada la existencia del Estatuto de 

Nuremberg. 

61. Francia, que respetaba las opiniones de todos, no habfa dejado sin embargo 

de participar en los intercambios de opiniones que habian tenido lugar en el Grupo 

de Trabajo de Ginebra yen el presente Grupo, llevada del animo de aportar su 

contribuci6n a la busqueda de una f6rmula que, basada en el derecho positive 

existente, permitiera conciliar las diversas opiniones en presencia. El texto 

I •.. 
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del art:l'.culo I que acababa de someterse a votaci6n no satisfacfa esa condici6n. 

Ademas, aunque debfa ser un documento juridico que respondiera a un objetivo preciso, 

conten:l'.a alusiones puramente politic as g_ue lo desvirtuaban y debili taban. 

62. Nose trataba ag_uf de discutir el fundamento de las posiciones politicas que 

se deseaban reflejar en esas referencias. Los representantes franceses se habian 

pronunciado sin ambigliedades, por lo que a Francia respectaba, sobre ellas ante 

las distintas instancias juridicamente competentes g_ue habian tenido que ocuparse 

de ellas conforme a la Carta de las Naciones Unidas. Francia habia condenado 

sin reticencias ciertas doctrinas y ciertot comportamientos. Sin embargo, no pod:l'.a 

aceptar interpretaciones demasiado amplias cuyo unico efecto ser:l'.a desacreditar 

al mismo tiempo los trabajos de la Organizaci6n y el valor juridico d.e textos 

importantes. 

63. Dada esta posici6n de la delegaci6n de Francia, esta no podia por menos de 

oponerse a la aprobaci6n del proyecto de articulo I g_ue se proponia al Grupo Mixto 

de Trabajo. 

Pa:i'.ses Ba.ios 

64. Conforme habia manifestado anteriormente su delegaci6n, la representante 

de los Paises Bajos tenia algunas reservas acerca de la definici6n propuesta de 
11 cr:i'.menes de guerra11

• Consideraba un tanto inconsecuente e il6gica la inclusi6n 

de dos tipos distintos de definicion. La delegacion neerlandesa habria votado en 

contra del articulo I, ya g_ue vot6 en contra del inciso a), pero se habia abstenido 

por espiritu de cooperacion. 

Filipinas 

65. Filipinas deseaba que se incluyera la frase 11 en la medida en g_ue revisten un 

caracter grave 11 en el inciso a) del articulo I; a fin de que la calificacion de 
/ 

11caracter grave" fuera aplicable expresamente a los cr:!'.menes de guerra tal como 

se definian en cl Estatuto del Tribunal de Nuremberg. For ello Filipinas hab:l'.a 

tenido g_ue abstenerse en la votaci6n sobre el articulo I. 

Reino Unido de Gran Bretana e Irland.a del Norte 

66. El representante del Reino Unido declar6 que la refer~ncia a "actos inhumanosrr 

era demasiado vaga :para un texto jur::Cdico. La referencia al 11 apartheid11 en la 

definici6n de crfmenes de lesa humanidad no afiad::Ca nada a los actos concretos 
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enumerados en el parrafo. En un texto juridico no era conveniente incluir ningun 

ejemplo. Insisti6 en su preferencia por un texto conciso, sencillo y redactado 

en terminos generales. Su delegaci6n suger.ia el texto siguiente: "La presente 

Convenci6n se aplicara a los crimenes de guerra de caracter grave ya los crimenes 

de lesa humanidad tal como se definen en el derecho internacional". 

Estados Unidos de America 

67. Su delegaci6n tenia muchos motivos de preocupaci6n, con los que coincidian 

otras delegaciones, pero uno de los principales era que una votaci6n precipitada 

impedia examinar todos los puntos de vista y dar debida cuenta de los mismos. 

En particular, la delegaci6n norteamericana hubiera deseado que se examinara la 

sugerencia de los Estados Unidos que dec:l'.a "la presente Convenci6n se aplicara 

a los crimenes de guerra de caracter grave ya los crimenes de lesa humanidad, 

tal coma se definen estos crimenes en el derecho internacional11
• 

Republica Unida de Tanzania 

68. La delegaci6n de la Republica Unida de Tanzania objet6 la innovaci6n intro­

ducida por el Grupo de Trabajo al incluir en un informe "Explicaciones de voto". 

Tal procedimiento carecia de precedentes en la practica de las Naciones Unidas 

y resultaba peligroso 1,·orque no se hab:fan levantado actas de las deliberaciones 

del Grupo de Trabajo, excepci6n hecha de la votaci6n propiamente dicha (8-2-5), 

que nose habia efectuado con precipitaci6n sino con la debida deliberaci6n y tras 

un extenso debate. Por tanto, al presentar su explicaci6n de voto sobre el 

articuJ > I del proyecto de convenci6n, la delegaci6n tanzaniana lo hacfa princi­

palmente para mostrar equilibria en el informe y para no permitir que las dele­

gaciones que, como las del Reino Unido, Estados Unidos y Francia, estaban funda­

ment.almente en contra de la aprobaci6n de convenci6n alguna, se beneficiasen con 

una -:entaja injusta. Tanzania hab.fa votado en favor del articulo I porque el 

texto actual del articulo intentaba prever, en lenguaje muy sucinto y preciso 

todas las posibilidades y eventualidades razonablemente concebibles que se habfan 

dado en el pasado, particularmente en Europa entre 1933 y 1945, y las que actual­

mente se presentaban en la experiencia contemporanea del hombre. Pero ademas el 

a~ticulo preve.fa posibilidades razonables futuras. Tanzania estimaba indiscutible 
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que los actos inhumanos que eran consecuencia directa del fen6meno perverse y 

cruel, aunque nuevo, del apartheid en el Africa Meridional, el cual comprendia el 

genocidio, la deportaci6n, la explotaci6n econ6mica y social de las poblaciones 

indigenas y el debilitamiento de las mismas mediante la experimentaci6n cientifica, 

eran manifestaciones contemporaneas de crimenes de lesa humanidad. Por tanto, y 

habida cuenta de los motivos mencionados, Tanzania, lo mismo que todas las demas 

delegaciones, se habia sentido impulsada por razones de justicia, de equidad y de 

humanidad a votar en contra de la enm:i.enda propuesta por el Reino Unido, encaminada 

a suprimir del texto toda referencia al apartheid. Los males del apartheid debian 

conmover la conciencia de todos las hombres de buena voluntad, de manera que 

cualquier tentativa de los defensores de Sudafrica por ocultar las calamidades de 

dicho sistema a la contemplaci6n ya la condenaci6n publicas fuera puesta de mani­

fiesto y rechazada. Tanzania celebraba que una mayoria amplia y abrumadora del 

Grupo de Trabajo se hubiera mantenido fiel a sus responsabilidades y consecuente 

con los principios claramente establec:i.dos del derecho internacional y con los 

dictados de su conciencia y hubiera preparado una convencion que habia de ser 

motivo de encomio por parte de todas las personas conscientes y amantes de la 

justicia. 

Dahomey 

69. El representante de Dahomey declar6 que, por varias razones, era favorable 

al texto del articulo I de la convenci6n segun habia sido aprobado por el Grupo 

de Trabajo. Ante todo, la delegacion de Dahomey estimaba que si se habia de 

elaborar un proyecto de convenci6n sabre la imprescriptibilidad de los crfmenes 

de guerra y los crfmenes de lesa humanidad, era indispensable precisar en la 

convenci6n misma el objeto de esta imprescriptibilidad. Por tanto, habia que 

definir muy claramente lo que se entendf.a. por crimenes de guerra y crimenes de 

lesa humanidad, y no contentarse ccn dar una formula vaga que luego seria fuente 

de equfvocos y de dificultades en cuanto a su interpretaci6n. Desde este punto 

de vista, la delegaci6n de Dahomey opinaba que 2sas definiciones, que debian poder 

aplicarse al presente, al porvenir y al pasado indistintamente, hab!an de hacerse 

al margen de las circunstancias particulares de la segunda guerra mundial. En 

este sent:i.do, la delegaci6n de Dahomey consideraba g_ue las definiciones contenidas 
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Tribunal Internacional de Nuremberg, aunque eran aceptables 

lo q_ue hac:l'.a a las crimenes de guerra, en cambio resultaban rr.uy 

poco satisfactorias respecto de las crimenes de lesa humanidad. La delegac i6n de 

Dahomey deseaba g_ue el texto adoptado para la definicion de las crimenes de lesa 

humanidad se acercara lo mas posible al texto propuesto por una gran mayor:l'.a cl.el 

Grupo de Trabajo de la Comision de Derechos Humanos. Estimaba que la definici6n 

de las crimenes de lesa humanidad debia ser lo mas precisa posible e incluir -

concretamente los cr:l'.menes resultantes de la politica de apar·theid, g_ue la Asamblea 

General de las Naciones Unidas habfan condenado en varias ocasiones como crimen 

de lesa humanidad. Ademas, la definici6n deberia separar los cr:i'.menes de lesa 

humanidad de la relaci6n arbitraria e injustificada con el estado de guerra y las 

crimenes de guerra que el Estatuto de Nuremberg habia establecido. La delegaci6n 

de Dahomey no compartia la opini6n de determinadas delegaciones que se opon:i'.an a 

tcda enumeracion de los cr:l'.menes de lesa humanidad, ya que esas mismas delegaciones 

se declaraban parad6jicamente satisfechas con que se hiciera una referencia a las 

definiciones del Estatuto de Nuremberg y los Convenios de Ginebra, cuyos articulos 

pertinentes inclufan, de hecho, enumeraciones mucho mas extensas q_ue la que ahora 

se proponfa. La delegaci6n de Dahomey habria deseado que el Grupo de Trabajo 

llegara a un acuerdo unanime sabre el articulo I de la Convenci6n. Pero el Grupo 

de Trabajo habia dedicado ya a este solo articulo la m.ttad del tiempo que habia 

sido asignado para la elaboraci6n de toda la convenci6n. Como estos esfuerzos 

prolongados no hab:l'.an permitido llegar a un texto g_ue obtuviera la unanimidad, la 

delegaci6n del Dahomey no tenfa otro remedio que apoyar el criteria de quienes 

consideraban que ~6lo una votaci6n podria en lo sucesivo permitir al Grupo de 

Trabajo determinar que texto podrfa conseguir el apoyo de la gran lliayorfa del Grupo. 

Articulo II 

70. El texto del art:Cculo II preparado por el Secretario General (E/CN.4/928) 

dec:Ca asi: 

110tros cr:Cmenes relacionados con los previstos en el art:l'.culo I. 

A las crfroenes previstos en el articulo I se asimilan las actos siguientes: 

a) La confabulaci6n para cometer cualquiera de esos crfmenesj 
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b) . La instigaci6n directa y publica a c ometer cualquiera de esos crimenes; 

c) La tentativa de cometer cualquiera de esos crimenes; o 

d) La complicidad en cualquiera de esos crimenes. 11 

7l. El texto correspondiente adoptado por el Grupo de Trabajo de la Comisi6n de 

Derechos Humanos (E/4322, parr. 155, articulo II, parr. 3) decia lo siguiente: · 

"Se considerara'.n tambien crimenes en el sentido de la ·presente Convenci6n 
la instigacion a cometerlos, la confabulaci6n para cometerlos, la tentativa de 
cometerlos o cualg_uier complicidad en ellos." 

'72. El Grupo de Trabajo dedic6 al _examen de este articulo tres sesiones celebradas 

los dias 27 y 28 de noviembre de 1967. 

73. Uno de ·los puntos principales debatidos en el Grupo de Trabajo fue si debian 

quedar comprendidos dentro del campo de aplicaci6n de la Convenci6n, los actos 

mencionados en los textos arriba citados incluso cuando no hubiera llegado a come­

terse ninguno de los crimenes mencionados en el articulo I. 

74. Se hicieron varias sugerencias y propuestas para prever 111a instigaci6n", 

"la confabulaci6n11
, 

111a .tentati va" y 111a complicidad11 sin exigir la comisi6n de 

los crimenes mencionados en el art:i'.culo I. Una propuesta oral de Mexico, revisada 

por sugerencia del L:i'.bano, fue mencionar 11la instigacion, la confabulaci6n Y la 

tentativa de cometer los crimenes mencionados en el artfculo I, o cualquier compli­

cidad en ellos". Los representantes de la India y del Lfbano propusieron, despues 
11 ' b ·to de aceptar una propuesta de Polonia, g_ue se antepusieran las palabras En el am 1 

de aplicaci6n del art:i'.culv I q_uedaran asimismo comprend.idos los siguientes actos
11 

a la enumeraci6n contenida en el proyecto del Secretario General, E/CN.4/928. 

75. Una sugerencia hecha ~ralmente por Filipinas como posible f6rmula de transacci6n 

dec:i'.a lo siguiente: 11Cuando haya un plan comun o confabulaci6n para c cmeter cual­

q_uiera de los crimenes mencionados en el artfculo I: las disposiciones de la 

presente Convenci6n se aplicaran tambien a la incitaci6n o tentativa de cometer 

cualquiera de esos cr:i'.menes o a la complicidad en ellos11
• 

• II 

76. Algunos miembros, que eran partidarios de la inclusi6n de la palabra "tentativa ' 

mencionada en las citadas propuestas, senalaron, entre otras cosas, ~ue tal concepto 

estaba reconocido en la Convenci6n sobre el genocidio. Sin embargo, otros repre­

sentantes se opusieron a la inclusi6n de dicho concepto en la convenci6n y declararon 
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en particular que su adopci6n suscitarfa graves dificultades de aplicaci6n e inter­

pretacion en diversos Estados en que la tentativa de comisi6n de un delito solamente 

era punible en determinadas circunstancias. 

77. El representante de la URSS sugiri6 oralmente la siguiente f6rmula: 11Ademas 

de los cr1menes mencionados en el articulo I, las disposiciones de la presente 

Convenci6n se aplicaran a la complicidad en tales crimenes ya la incitaci6n 

directa o a la confabulaci6n para cometerlost1. Sefial6 tambien que la delegaci6n 

sovietica no pondr:l'.a objeciones a la inclusi6n de la palabra 11 tentativa11 en un 

lugar apropiado e indic6 tambien que aceptaba la enmienda de Polonia. Aun sin la 

adici6n propuesta por Polonia, sin embargo, la sugerencia de la URSS no l ogr6 el 

asentimiento general del Grupo, por cuanto varios representantes eran partidarios 

de mencionar en el art:1'.culo II, como condici6n previa, la comisi6n de cualquiera 

de los cr:l'.menes mencionados en el art:l'.culo I. 

78. Algunos de los miembros que compartian esta ultima opini6n deseaban que se 

agregara., tambien como condici6n previa, que se probara la existencia "de un plan 

comun". Recalcaron que ese concepto figuraba en el Estatuto del Tribunal de 

Nuremberg. La representante de los Estados Unidos propuso una f6rmula que, tras 

ser revisada oralmente por sugerencia del representante de Francia, decfa asi: 

"Cuando la comisi6n de cualquiera de los cr:!'.menes mencionados en el presente 

articulo sea el resultado de un plan ccmun o una confabulaci6n, l as disposiciones 

de la presente Convenci6n se aplicaran tambien con respecto a los lideres., organi­

zadores, instigadores y c6mplices que participen en la forrrulacion o ejecuci6n de 

cada plan .:!Omun o conspiraci6n. 11 La f6rmula sugerida por el representante de 

Francia dec:!'.a as:!'.: 11 Cuando cualquiera de los cr:!'.menes mencionados en el articulo I 

haya sido cometido en ejecuci6n de un plan concertado, las disposiciones de la 

presente Convenci6n se aplicaran tambien a la complicidad en esos crimenes as:!'. como 

a la instigaci6n directa o la confabulaci6n para cometerlos. 11 

79. La menci6n de un ''plan comun" fue objetada por varios miembros que senalaron, 

en particular, que era demasiado vaga, que limitar:!'.a excesivamente el alcance 

del art:1'.culo, y que resultaria sumamente diffcil conseguir p:ruebas pertinentes de 

un plan de ese tipo. Esas objeciones se aplicaban tambien a la sugerencia de 

Filipinas citada en el parrafo 75 supra. 
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80. Algunos representantes consideraron tambien g_ue la referencia a l:i'.deres, 

organizadores, instigadores y c6mplices contenida en la propuesta de los Estados 

Unidos, debia incluirse mas bien en un contexto diferente coma disposici6n distinta 

o en una secci6n aparte del art:i'.culo II. El representante de la Republica Unida 

de Tanzania sugiri6 oralmente la siguiente clausula como adici6n al texto propuesto 

por la India y el Libano: "Los lideres, organizadores, instigadores y complices 

g_ue participen en la formulaci6n o ejecuci6n de cualg_uiera de los actos mencionados 

en este articulo incurriran en castigo en virtud de esta Convenci6n11
• 

81. Hacia el final del debate, la mayoria de los representantes estuvieron de 

acuerdo con una propuesta oral de la Republica Arabe Unida de g_ue la f6rmula 

propuesta originalmente por la URSS (vease parr. 77 supra) fuera precedida y cali­

ficada por la frase "Sise cometiere alguno de los crimenes mencionados en el 

art:i'.culo I ••• 11 
• Estos mienibros consideraron g_ue el articulo II, as:r f ormulad.o, 

contendri'.a el criteria objetivo concerniente a la comisi6n de determinados cr:i'.menes, 

sin mencionar el concepto un tanto polemico de un "plan comun". Los representantes 

de Francia y de los Estados Unidos se declararon dispuestos, en un esp:l'.ritu de 

conciliaci6n, a aceptar la sugerencia de la Republica Arabe Unida. 

82. En su novena sesi6n, celebrada el 28 de noviembre de 1967, el Grupo de Trabajo 

vot6 de la siguiente manera: 

a) A solicitud de la URSS, se vot6 por separado sabre la frase de intro­

ducci6n: "Si se cometiere alguno de los crimenes mencionados en el articulo Ir
1 

propuesta por la Republica Arabe Unida. Esta frase fue aprobada por 10 votos 

contra 2 y 2 abstenciones. 

b) Se convino g_ue la propuesta oral de Polonia de insertar la palabra 

"tentativa" en la f6rmula sugerida originalmente por la URSS, no fuera puesta a 

votaci6n en vista de la decision del Grupo resefiada en la letra a) supra. 

c) Por 12 votos contra ninguno y 2 abstenciones, el Grupo aprob6 el 

articulo II en su totalidad, que consist:i'.a en la fra,3e introductoria propuesta 

por la Republica Arabe Unida seguida por las palabras sugeridas originalmente por 

la URSS. 

83. El articulo II, segun g_ued6 aprobado por el Grupo de Trabajo, dice lo 

siguiente: 

"Sise cometiere alguno de los cr:i'.menes mencionados en 
las disposiciones de esta Convenci6n se aplicaran tambien a 
en tales crimenes ya la incitaci6n directa o confabulaci6n 

el art:l'.culo I , 
la ccmplicidad 

II para cometerlos. 
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84. El articulo III del proyecto de convenci6n del Secretario General (E/CN.4/928) 

decia asi: 

ttLas partes contratantes se obligan a adoptar las medidas legislativas 
necesarias para asegurar la imprescriptibilidad de los crimenes previstos en 
los articulos I y II y, en particular, para excluir esos crimenes, cualquiera 
g_ue sea la fecha en que se hayan ccmetido, del ambito de aplicaci6n de las 
normas de derecho interno relativas a la prescripcion tanto de la acci6n penal 
como de la pena. 11 

85. La f6rmula correspondiente estaba contenida en la segunda frase del articulo I 

propuesto por el Grupo de Trabajo de la Comisi6n de Derechos Humanos (E/4322, 

parr. 155), que decia: 

11Los crfmenes de guerra y los cr:!menes de lesa humanidad, al ser crfmenes 
de derecho internacional, seran perseguidos y castigados cualquiera que sea 
la fecha en que se hayan c ometido. Las Partes Contratantes se comprcmeten 
a adoptar las medidas legislativas ode otra indole g_ue fueran necesarias 
para g_ue la prescripci6n de la acci6n penal ode la pena, establecida por la 
ley ode otro modo, nose e.plig_ue a tales crimenes y, en el caso de que exista, 
sea abolida. 11 

86. El representante de Polonia propuso que se adoptara el texto del Grupo de 

Trabajo de la Ccmision de Derechos Humanos, con la sustituci6n de las palabras 
11las Partes Contratantes11 por 11los Estados Contratantes11.!/, una referencia expresa 

a "los cr:i'.menes mencionados en los articulos I y II 11 y - por sugerencia de los 

Estados Unidos - la inserci6n de las palabras "con arreglo a sus respectivos proce­

dimientos consti tucionales ••• 11
• Este texto, que fue adoptado por unanimidad en 

la decj 1a sesi6n, celebrada el 29 de noviembre de 1967, dice lo siguiente: 

"Los Estados Partes en la presente Convenci6n se comprometen a adoptar, 
con arreglo a sus respectivos procedimientos constitucionales, las medidas 
legislativas ode otra indole g_ue fuer~n necesarias para que la prescripci6n 
de la accion penal ode la pena, establecida por ley ode otro modo, nose 
aplique a los crimenes mencionados en los artfculos I y II y, en caso de g_ue 
exista, sea abolida." · 

,J:/ El Grupo de Trabajo decidi6 ulteriormente adoptar la expresi6n "los Estados 
Partes en la presente Convenci6n11 en todas las disposiciones en g_ue procediera. 
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PROPUESTAS DE NUEVAS DISPOSICIONES 

87. En la decima sesi6n, celebrada el 29 de noviembre de 1967, la representante 

de los Estados Unidos propuso el texto siguiente para un nuevo articulo IV: 

11 Ninguna disposici6n de la presente Convenci6n se interpretara en el 
sentido de limitar o anular derechos o garantias, salvo la prescripci6n, 
reconocidos o existentes en el territorio de un Estado contratante coµ 
arreglo a J.eyes, convenios, reglamentos o costumbres, y en particular los 
relativos al frccesamiento y juicio de personas acusadas de delitos, sobre 
la base de g_ue la presente Convenci6n no reconoce esos derechos o garantias •11 

88. Posteriormente, en la misma sesi6n, el representante de la URSS hizo las 

siguientes propuestas, que ya hab:i'.a presentado en el 23~ periodo de sesiones de 

la Ccmisi6n de Derechos Humanos: 

1. Insertar, a continuaci6n del articulo III, el nuevo articulo siguiente: 

"Los Estados se obligan a adoptar medidas inmediatas y efectivas, 
incluidas las de orden legislative, para la detenci6n, la extradici6n, 
el enjuiciamiento y el castigo riguroso, conforme a la ley, de las 
personas g_ue hayan cometido crimenes de guerra y crimenes de lesa 
humanidad. 11 

2. Insertar, antes del articulo IV, el nuevo artfculo siguiente: 

"Los Estados se obligan a adoptar medidas inmediatas en el campo 
de la informaci6n, la educaci6n y la cultura encaminadas a condenar a 
las personas g_ue han cometido crimenes de guerra y crimenes de lesa 
humanidad, asi como a impedir que esos cr:i'.menes sean ensalzados. 11 

89. Tras una breve discusi6n, se acord6 g_ue el informe contuviera una indicaci6n 

en el sentido de que el Grupo de Trabajo no pudo llegar a ninguna decisi6n sabre 

las tres propuestas citadas debido a la falta de tiempo ya que los miembros no 

estaban en situaci6n de votar sobre el fondo de aquellas. 

90. La representante de los Estados Unidos expres6 el deseo de que se hiciera 

constar en el informe que tambien habr:i'.a estado dispuesta a votar sabre las tres 

propuestas. 

91. En la lla. sesi6n, celebrada el 29 de noviembre de 1967, el Presidente noti­

fic6 al Grupo de Trabajo que la representante de Grecia habia solicitado que el 
0 Grupo examinara el texto propuesto por su delegaci6n en el 23. per:i'.odo de sesiones 

de la Ccmisi6n de Derechos Humanos y que dec:i'.a lo siguiente: 
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nNinguna disposici6n de la presente Convenci6n se interpretara en el 
sentido de imponer a una Parte Contratante obligaci6n alguna respecto de 
los crimenes a que ya fuesen aplicables limitaciones o prescripciones antes 
de la aprobacion de la presente Convenci6n por la Asamblea General de las 
Naciones Unidas. 11 

92. FJ. Presidente pregunt6 si algun miembro del Grupo estar:l'.a dispuesto a 

presentar esa propuesta. La representante de los Estados Unidos declar6 que, por 

cortesia para con la representante de Grecia que no era miembro del Grupo, iba a 

presentar el texto, aun cuando no con caracter de propuesta de su propia delegaci6n. 

93. Se convino en hacer constar en el informe el acto encomiable de la represen­

tante de los Estados Unidos yen que dijera asiniismo que el Grupo consideraba que 

procedfa remitir la cuesti6n a la Tercera Comisi6n, del que formaba parte la 

representante de Grecia, la que podr:l'.a presentar asi directamente su propuesta. 

CLAUSULAS FINALES 

94. En sus sesiones 12a. y 13a., celebradas el 30 de noviembre de 1967, el Grupo 

de Trabajo examin6 las clausulas finales (artfculos IV a XII del proyecto del 

Secretario General) y las enmiendas a las mismas. 

Art:l'.culo IV 

95. El artfculo IV, preparado por el Secretario General, dec:l'.a lo siguiente: 

"La presente Convenci6n estara abierta hasta el ........•.............. , 
a la firma de todos los Estados Miembros de las Naciones Unidas o miembros 
de algun organismo especializado o del Organismo Internacional de Energia 
At3mica, asi como de todo Estado Parte en el Estatuto de la Corte Internacional 
de Justicia y de cualquier otro Estado invitado por la Asamblea General de 
las Naciones Unidas a ser parte en la presente Convenci6n. 11 

96. El representante de la Union de Re~ublicas Socialistas Sovieticas propuso 

oralmente la supresi6n de todo el texto despues de la palabra 11Estados 11
, que figu­

raba en la segunda linea. 

97. Despues de reali~ar un intercambio de opiniones sobre esa propuesta y de 

escuchar el parecer del Asesor Jur:l'.dico de las Naciones Unidas, el Grupo de 

Trabajo rechaz6 la propuesta de la URSS por 8 votos contra 5 y l abstenci6n. 
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98. El texto del artfoulo IV que se aprob6 era identico al que figuraba en el 

proyecto del Secretario General. 

Articulos Vy VI 

99. Estos artfculos se aprobaron por unanimidad en la forma propuesta por el 

Sec1--ctario General (E/CN.4/928). 

Art:!culo VII 

100. El articulo VII que figuraba en el proyecto del Secretario General (E/CN .4/928) 

decia lo siguiente: 

111. La presente Convenci6n entrara en vigor el nonagesimo d:l'.a a partir de 
la fecha en que haya sido depositado en pcder del Secretario General de 
las Naciones Unidas el .•. instrumento de ratificacion ode adhesion. 

2. Para cada Estado que ratifique la presente Convenci6n o se adhiera a 
ella despues de haber sido deposi tado el • • . instrument a de ratificaci0n 
ode adhesi6n, la convenci6n entrara en vigor el nonagesimo d:!a a partir de 
la fecha en que tal Estado haya depositado su instrumento de ratificaci6n 
ode adhesi6n. 11 

101. Se hicieron cuatro propuestas con respecto al numero de ratificaciones o 

adhesiones que se necesitarian para que la convenci6n entrase en vigor. La dele­

gaci6n de Polonia propuso el numero de 15, pero posteriormente retir6 su propuesta 

en favor de la presentada por la URSS. 

102. Por 8 votos contra 3 y 3 abstenciones el Grupo de Trabajo rechaz6 una pro­

puesta del Reino Unido para que dicho numero fuese de 35. 
103. Por 6 votos contra 4 y 4 abstenciones el Grupo de Trabajo aprob6 una propuesta 

presentada por la Re~ublica Unida de Tanzania y la URSS para que dicho numero 

fuese de 10. 

104. Por consiguiente, nose puso a votaci6n la cuarta propuesta, presentada por 

el Libano, enc~rninada a que el numero necesario de ratificaciones o adhesiones 

fuese de 18. 

105. El texto del articulo VII aprobado por el Grupo de Trabajo era el que figu-
. · 6 al b tldL • 

11 
raba en el proyecto del Secretario General, con la 1nserc1 n de lap a ra ecimo 

en las lugares adecuados. 
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Art:i'.culo VIII 

l06. El texto del articulo VIII propuesto por el Secretario General (E/CN.4/928) 
era el siguiente: 

ul. El Secretario General de las Naciones Unidas recibira y comunicara a 
todos los Estados que sean o puedan ser partes en la presente Convenci6n 
el texto de las reservas que se hayan hecho al tiempo de la firma, la 
ratificaci6n o la adhesion. Toda Estado que formule objeciones a una reserva 
notificara al Secretario General, dentro de un plaza de noventa dias contado 
a partir de la fecha de dicha comunicacion, que no acepta esa reserva. 

2. Nose autorizaran las reservas incompatibles con el objeto y el fin de 
la presente Convenci6n. 

3. La reserva c ontenida en un instrumento de ratificaci6n ode -adhesion 
se considerara prohibida en el sentido del parrafo arte!"_.;_or, si: 

a) en la fecha de entrada en vigor de la presente Convenci6n, o 

b) al expirar el plazo de noventa dias contado a partir de la fecha 
de la ccrr.unicaci6n por el Secretario General de dicha reserva conforme al 
parrafo l del presente articulo, si se trata de una fecha posterior, la 
mayorfa de los Estados partes en la presente Convenci6n formulan objeciones 
a la misma. 

4. Toda reserva podra ser retirada en cualquier momento mediante notifi­
caci6n dirigida al Sccretario General. La notificacion surtira efecto en 
la fecha de su recepci6n. 11 

107. Por 12 votos contra ninguno y 3 abstenciones, se aprob6 una propuesta de 

Polonia para que se suprimiese ese artfculo. 

Art:l'.culo IX 

108. Este articulo se aprob6 par unanimidad en la forma propuesta por el 

Secretario General. 

Articulo X 

109. El texto del articulo X propuesto por el Secretario General era el siguiente: 

"Toda controversia entre dos o mas Estados sabre la interpretaci6n 
o aplicaci6n de la presente Convenci6n, que nose resuelva mediante nego­
ciaciones o segun cualquier procedimiento que lcs Estados interesados 
convengan entre si, sera sometida a instancia de cualquiera de las partes 
en la controversia a la decisi6n de la Corte Internacional de Justicia.!I 
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110. El representante de Dahomey present.6 una propuesta en virtud de la cual 

"Toda controversia entre dos o mas Estados sobre la interpretaci6n 
o aplicaci6n de la presente Convenci6n sera resuelta mediante negociaciones 
o segun cualquier procedimiento en que los Estados interesados convengan 
entre si. 11 

Dicho representante no insisti6 en que se pusiese a votaci6n su propuesta. 

111. La India volvi6 a presentar una propuesta, para que se suprimiese el art:i'.culo, 

que habfa sido formulada originalmente y retirada despues por la URSS en favor de 

la propuesta de Dahomey. Dic~a propuesta se aprob6 por 8 votos contra ninguno 

y 6 abstenciones. 

Articulos XI y XII 

112. Estos articulos se aprobaron par unanimidad, con un pequefio cambio de 

redacci6n en el art:i'.culo XI para sustituir las palabras 11 en los archivos 11 por las 

palabras "en pcder del Secretario General". 

Votaci6n sobre la totalidad del proyecto de convenci6n 

113. En la 13a. sesi6n, celebrada el 30 de noviembre de 1967, se deliber6 acerca 

de la conveniencia de que el Grupo de Trabajo votase sabre la totalidad de las 

disposiciones ya aprobadas y acerca de la forma en que el Grupo de Trabajo debia 

presentar esas disposiciones a la Tercera Comisi6n. 

11~. La representante de Polonia pidi6 que el Grupo de Trabajo aprobase el 

proyecto de convenci6n en su totalidad (que constaba del preambulo y de todos los 

artfculos aprobados separadamente). 

115. la representante de los Estados Unidos propuso oralmente que, coma variante 

de la propuesta polaca, el Grupo de Trabajo adoptase la f6rmula siguiente: 

"El Grupo Mixto de Trabajo de las Ccmisiones Tercera y Sexta acuerda 
enviar a la Tercera Comisi6n el texto del preambulo y de los articulos del 
proyecto de convenci6n sabre la im~rescriptibilidad de los crimenes de 
guerra y de los crimenes de lesa humanidad que han sido completados por el 
Grupo de Trabajo. 11 
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116. El representante de la Republica Unida de Tanzania propuso oralmente la 

fdrmula siguiente: 

"El Grupo de Trabajo acuerda enviar a la Tercera Comisi6n el texto del 
proyecto de convencion sabre la imprescriptibilidad de los crrmenes de guerra 
Y de los cr{menes de lesa humanidad 'que ha completa fielmente y ha aprobado, 
de conformidad con el mandato que le confiri6 la Tercera Comisi6n." 

117. A peticion de la delegaci6n de Polonia se procedi6 a votacion nominal sabre 

su propuesta. Por 8 votos contra ninguno y 7 abstenciones qued6 aprobado sin 

oposici6n el proyecto de convenci6n en su totalidad. La distribuci6n de los votos 

fue como sigue: 

Votos a favor: Dahomey, Guinea, India, L!bano, Polonia, Republica Arabe 
Unida, Republica Unida de Tanzania, Union de Republicas 
Socialistas Sovieticas. 

Votos en contra: Ninguno. 

Abstenciones: Estados Unidos, Filipinas, Francia, M~xico, Pa{ses Bajos, 
Peru, Reino Unidb. 

Explicaciones de voto 

118. La representante de los Estados Unidos expreso el deseo de que se hiciese 

constar que su voto no prejuzgaba la posici6n de su delegacion sabre el fondo del 

texto. A su juicio, el Grupo de Trabajo no hab1a completado aun el proyecto de 

convencion y que quedaban pendientes todavta algunos d~ los art{culos propuestos. 

Manifesto que el mandato del Grupo de Trabajo consistfa solamente en preparar un 

proyecto de convenci6n. 

119. El representante de los Pa1ses Bajos expres6 el deseo de que se hiciese constar 

que su abstenci6n no deb{a considerarse coma un voto sabre el fondo del proyecto de 

convencion en su t0talidad; no consideraba necesario que el Grupo de Trabajo hubiese 

efectuado la votaci6n antes mencionada. 

120. El representante de la Uni6n de Republicas Socialistas Sovieticas, explicando 

el voto de su delegaci6n sabre el proyecto de convenci6n en su totalidad, subrayo 

que el Grupo Mixto de Trabajo habia adoptado un documento justo, completo y cuida­

dosamente examinado, puesto que respond!a plenamente a la Carta de las Naciones 

Unidas y reforzaba un principio largamente establecido en derecho internacional, a 

saber la imprescriptibilidad de los crfmenes de guerra y de los cr!rnenes de lesa 
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humanidad. El Grupo hab1a realizado plena y cabalmente su mandate de adoptar el 

proyecto de convencion en su totalidad. Merced a la valiosa iniciativa de los 

paises afro-asiaticos y sabre la base de important!simas decisiones de las Naciones 

Unidas, en dicho documento se preve!a expresamente, en particular, que los actos 

inhumanos debidos a la pol1tica de apartheid constitu!an crimenes de lesa humanidad. 

A su juicio, el proyecto de convencion adoptado por el Grupo Mixto de Trabajo 

respondfa a los intereses de todos los Estados amantes de la paz y su adopci6n en 

el actual perfodo de sesiones de la Asamblea General representar!a sin duda una 

importante contribuci6n a la defensa de los derechos humanos y libertades funda­

mentales ya la consolidacion de la paz y de la seguridad entre t odas las naciones. 

121. La delegaci6n de Guinea hubiera deseado queen el articulo IV se hubiese 

suprimido la frase siguiente: 11 
••• de todos los Estados Miembros de las Naciones 

Unidas o miembros de algun organismo especializado o del Organismo Internacional 

de Energ1a Atomica", sustituyendola por las palabras "de todos los Estados", a fin 

de que esa convenci6n conservase su caracter verdaderamente universal y quedase 

abierta a la firma de todos los Estados, comprendida la Republica Popular de China. 

For esa razon, hab!a votado en favor de la propuesta sovietica. 

122. La delegacion de Guinea, ademas, se hab!a opuesto, desde el comienzo de las 

tareas del Grupo de Trabajo, a toda votacion ya cualquier inclusion de explica­

ciones de voto en el informe por estimar que tales procedimientos no eran procedentes 

en el Grupo de Trabajo y que deb!a haberse intentado, en todos los casos, llegar 

a un consenso. 

123. La delegaci6n del Pe~u se habia abstenido de votar el proyecto de convenci6n 

sobre la imprescriptibilidad de los cr!menes de guerra y de lesa humanidad por 

considerar que, debiendo ser un documento estrictamente jur!dico, se hab{an incor­

porado, especialmP.nte en lo que se refiere al articulo I, disposiciones de tipo Y 

de significado politicos que desvirtuaban dicho prop6sito. 

VI. APROBACION DEL INFORME 

124. En su 17a. sesion, celebrada el 7 de diciembre de 1967, el Grupo de Trabajo 

aprobo sin objeciones el presente informe. 




