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1. DEMAND? DU GOUVERN.MZNT JAPONAIS RELATIVE A LA NO:MINATION D'OBSERVATEURS
(suite,

1. Le PRESIDENT invite la Commission & poursuivre 1'examen de la demande du
Gouvernement japonais, relative & la nomination d'observateurs devant assister

& la présente session, que la Secrétaire a portée é la connaissance de la Commis-

,slon ad la fln de la séance précédente,

2. M. ZOUREK tient & préciser qu'en raison de 1'intérét toup spécial que le

 Japon, pays essentiellement maritime, porte aux questions concernant le régime

de la mer qui sont & llordre du jour de la Commission, il est tout indiqué de
donner suite a4 ls demande du Gouvernement Japonais tendant 3 faire admettre deux
observateurs & la session et il se déclare pleinement dlaccord avec la dicision

prise.

3. Cependant, comme certains membres de la Comnission se sont référés i lladmis-
sion dlun observateur officiel de la République populaire de Pologne comme & un
précédent pour motiver l'admission des observateurs japonais, il désire souligner

qu'il existe, du point de wvue juridique, une différence essentielle entre les deux

' cas et one, par conséquent, aucun paralléle ne peut 8tre 4tabli entre eux,

M, Belicki est ie représentant d'un Etat Membre de 1'Organisation des Nations Unies,
or les Etats Membres ont le droit d'envoyer si boﬁ’leur semble des observateurs
aux séances des orgones de 1l'Orzanisation. le Japon, par contre, n'est pas Membre
de L'Organisation des Nations Unies et l'admission de ses observateurs aux géances
de le Commission constitue une faveur qui peut lui &tre accordée ou refusée. la
dommission ne saurait donc invdquer, pour motiver sa décision, le fait qu'tun Etat
Membre se trouve déji représenté au sein de la Commission par un observateur
officiel. L'admission des observateurs japonais ne saurait non plus constituer

un précédent pour lladmission ultérieure d!observateurs des ftats non membres.

he M. Zourek voudrait, en outre, qutune précision soit apportée au communiqué
de presse No L/53, du 9 mei 1955, dens lequel il est dit que la demande du
Gouvernement japonais. "a été accordée. ... étant entendu que la Commission se

reservait le droit de se prononcer sur toute demande d'observateur de prendre la

parole au cours des débats".



4/CN.4/SR.288
page 4

5,. M. LIANG, Seeréteirc de la Commission, cxpgse que dans sa déclaration 4o la
séance précédente, i1l n'a pas cité la déeision de la Commission relative & la de-
mande polonaise comme un précédent; il a simplecment donné é.entendre que la déei-
slon prise en.ce qui concerne le droit de fairc des déclarafions orales, sfappli-.
quorait nécessaircment dans le cas de la demande Japonailse, L'idée de précédent

no pouvalt intervenir, en fait, qu'd 1'égard des déclarations orales. La Commission
a toujours considéré en cette matiére que les Etats ont la faculté d'envoyer des
obscrvutours a531stor aux sessions mais guc cos obscervateurs nc bénéficient d'aucun
statut spécieal, La question de l'admission d!obscrvateurs joulssant dc tous les
droits habituellement reconnus & coux-ci n'a pas été posgéa,

6, Pour ce qui est du commumniqué de presse, NO 1/53, lc Scerétariat de la
Commission nta aucun pouvoir de contrﬁle sur lcs communigués dont le Centre dtin-
formation de 1'Qffice européen des Nations Unics cst seul responsable, ILa phrase
relative & la declsion de la Cummission au sujct de la demande japonaise nlest pas
exacte ot M, Liang demandera au Directour du Centro d'information de faire paraftre
une reetification indiquant que, conformément & sa déeision au sujet de la demande
poloﬁaise, la Commission a déclaré quo los observatours n'auraiont pas le droit de
Taire dc déclarations orales. '

T M. SANDSTROM, raphelle gufun obsorvatour japonais a assisté sux séancoes do
la sixiéme session de la Crmmission, Il sc demande si des ~bsorvatcurs d'Etats
non membros sont admis aux sessions do 1lAssemblée générale,

8, M, LIANG, Scerétaire de la Comhission, ne croit pas qu'il existe de régles
écritos sur l'admission dos obsorvatours., A 1'dssombléc générale, des placcs leur
sont réservées par simple courtoisic mais la question de savoir quol est exactomont
leur statut ne stost jamais posée, Au cours do la sixidme session, aucun obsorvateur

n'a demandé & prendre la parole dovant la Commission,

9, ' M. SCELIE constate que cot incident a posé lo probleéne des droits des obser-
vateurs. La Commission est composée de savants ot drexperts qui se péunissent pour
discuter, & titrc porsonnel, les problémes que pose 1o développement du droit inter-
national, et M. Scollc est convaineu qu'il soralt tout & fait coniraire i l'tesprit
de la Commission, ot dangercux pour son exxstonce méme, dtautoriser los sbservateurs
4 faire, dovent elle, des déclarations orales. Si des représontants de gouverncments
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gtaicnt invités & assister en cette qualité aux séances de la 6ommission, le carac-~
tere de celles-ei scrait complétement transformé. Des problémes politiques seraiont
soulevés qui modifieraient profondément la nature de ses travaux, M. Scelle esy
aboolumont convaineu que s'il cst bon que des obsorvatours asslstont & scs sdances
et rogoivent los documents y relatifs, la Commission devrait, par eontre, stopposer
fermoment & toutc suggostion tondant & leur permottre de prendre la parolo car

g1l on était autromont, elle sc transformerait en unc sorte d'instance arbitrale
ou médietrice,

Le PRESIDENT déclaro close la discussion

2, ELICTION AUX SIEGES DEVENUS VACANTS (point 1 de ltordre du jour) (reprise
dos débets de la séancc précédente),

10. 1Le PRESIDENT donno locture d'un télégramme de Faris Bey el-Khouri qui annonce

son arrivee imminente.

11, M. SCELLE ostimc que les convenances aussi bien que la procédurc réguliére
suggérent dtajourner jusqulau'16 med ltédlection au dornior siége vacant car on
peut osperer qu'é cetto- date les trois membres do la Commission actuellement
absents, Sir Gerald Fitzmeurice, M. Radhabinod Pal ct Faris Bey oléKhouri, soront
arrivés & Genéve,

La proposition de M., Secello est mise aux voix ot adoptéc par 9 voix contro
2éro_avee 2 abstontions.

3. TREGIME DE 1A HAUTE MER (point 2 de 1' srdre du jour) (4/CN.4/79, A/CN.,4/L.53)
(reprise dos débate de Ia 286c séanco),

Projet dtarticles roletifs au régime do la haute mer

(A/CN,4/79, section II) (suite)
Article 21 - Police de la hauto mer (suite)
12, M, FRANCOIS, Rapporteur spécial, rappellc quo le probléme de la police on
nauto mor est & la fois complexe ot diffiecile. Il ost généralomont admis que les
bAtiments de guerre ont le droit de demander aux navires do commerce de faire
connaftre lour pevillon. Cette demende aux fins dfidentification ost parfaitement
naturelle car los nayirés do commorce n'ont pas l'habitude de naviguer constammont
pavillon déployé., Il est aussi trés généralement roconnu que, 81 un navire de
eommerco refuso de hissor son pavillon ou donnc une réponsc évasive, le bfitimont
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"dé’éuerre a lc droit de vérifior son identité, Clost 13 égeloment uno mosurc
osiontielle pour permetﬁrg la réprossion de la piraterie, Plusiaurs'auteurs vord

" encore plus loin ot sont disposés 4 admottre, en outre, le droit de monter & vord’
cn cas de doutc. A ce sujet, lc projet dtarticles de.Harvard n'énoncé pas de régle

formellc et M. Frangois a suivi leur excmple.

13, 51 la vérification n'était pas justifide, les sanctions prévues ont jusqu'a
présent consisté on une indomnité qui pouvait 8tre fixée suivant deux méthodos.
Sclen la p}cﬂiére méthodo, gui cst la plus strictc, si laprowve ost faite que les
soupgons étaiont mal foﬁdés, 1lc navire arrtté doit &tre indemnisé do tout. lo dom-
mago subi de co fait. La socondo, moins rigourcuso, prévoit qufunc indemnité sera
payéc s'il est démontré quo lc navirc a été arrété sans raison suffisanto.

M. Frangois a préféré la premidre do cos doux méthodes, car l'application do la
scconde pout domner licu & des abus, on raison do la difficulté dfapprécior 1la
valour des motifs invoqués,

14, . En ce qui concornc lc mode &o vérification, M, Scelle a proposé quc la
roconnaissenco du pavillon so festc & bord du bitimont do guorro onquﬁtour.(l)
Cette proposition ntest pas fondéo cn soi ot ntost pas non plus conforme & ltin-
térlt du commerce maritime. Il ost oxaect qulunc tello procéduro a été suivie au
cours des siécles passés, mais clle a fini par Otro abandonnde en raison &o ses
inconvénicents, En offét, unc des dispositions du traité des Pyrénécs, conclu en
1659, prévoit que ctest lc bitiment do guerre cnquéteur qui doit cnvoyor unc em— |
barcapion.vers le naéire do commorce, Sans parlor du danger avquol serait eoxposé
1'équipage, 11 ost & poinc besoin de diro qu'il y aurait le plus grand risque,
méme par une mor rclativement calmo, & fairo transporter jusgufau bAtiment de
guorro onqultour, & bord 4'une petite cmbarcation non pontée, los papiers du
navire dont la perte serait dtunc oxtrfmo gravité, - Bion que cotte anciennc dispo-
sitlon n'ait plus &td observée dans cortains traités du XVIIIo sidelo, la pratique
consistant & vérifier lo péﬁillcn & bord du naviroc de commerce a été généralo pon-
dant lo XIXe- siécle ot jusqu’d la premidrc gucrro mondialo, époque 4 laguolle une
cxception a-été faito pour les sous-marins qui ne transportont pas d'cmbarcetions
dans lourd flancs. La coutume s'ost maintonuc depals lors, do limitor aux sous-
marins le droit do vérificr le pavillon & bord du bAtiment do guerre,

(1) A/CN.41/sR,286, paragraphe 12,
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15. M. Frangois ne partage pas los inguidtudes de M. Scelle & ce sujeb et ik
croit, -dtautre pert, que la proposition de celui-ci n'a aucune chance d'8tre
‘approuvée. Ltargumentation de M. Scelle, qui repose sur les objectiens que la
pratique actuelle a toujours soulevées de la part du Gouvernement frangais - ot
gui remontent & la rivalité traditionnelle de l'Angleterre et de la France aur
mer, ns présente qutun intér8t historique, A 1'heure actuelie, les.méthoﬁes ‘
diplamatiques offrent un moyen parfaitoment suffisant pour régler tout abus éventuel,
Le Rapparteur'SPécial demande donc & la Commission de rejeter la propositign de
M. Scelle et de se borner, pour le moment & examiner dans ltarticle les cas ol
le navire est soupgonné de piraterie, on laissant de o8té, en vue dfun examen ul-
térieur, le cas de la treite dss esclaves,

15, M, SCELLE estime, epréds réflexion, que ce nfest pas dans le conbexte de
'lfarticle 21 qu'il conviendrait de tralter de la piraterie et du commerce des
esclaves qui tous deux ont, & l'epoque actuelle, un caractére exoeptionnel.

Il faut, tout dtabord, résoudre le probléme essentiel qui a déja été abordé lors

de la discussion deo l'article 9, celui de la vérification du pavillon, sujet sur
loequel M, Scelle stest réservé de revealr & la seconde lecture. Les navires de
eemmerce ne devraient 8tre autcrisés & naviguer que scus un seul pavillon; 8i un
nevire scquiert une nouvelle natiocnalitéd, il devrait &tre entendu gue la natipne-
1ité initiale doit lui 8tre retirée. Il est indispensable, paur assurer la peliee

de la haute mer, que les batiments de guorre aiéﬁt cempétence pour vérifier le
pavillon des navires de commerce, afin de s'assursr que ceux-cl raviguent sous

leur seuvl pavillém, Il est assez paradoxal de constater que plus un pays est petit
plus il semble que sa flotte marchande s'enfle et devienne importante. Clest

alors que, pour des ralsons d'ordre économique, on risque de voir un Etat puigsant
abuser de la procédure de vérification, M. Scelle ne le nie pas et défond icl nen
pas la politique de Louis-Philippe, mais les intérdts des petits Rvats contemporains,
I1 ne nie nullement due le fait de détournor un navire de sa route goit un acte ‘
grave qui est inévitablement source de dommages., Il demande la vérification &u
pavillon meis est py8t & admettre que ce ntest pas sur le navire de copmerce qulelle
dodt se faire, =t que 8'il feut envoyer une embarcatioun, ¢’est ou batiment de guerre
de g'sn charger, Pourquoi dons ¢e ¢0s ne ferait-on pas la vérification & bord de.
cette embnrcation, 4 mi~chemin entre le bAtiment de guerre et le navire de commerce ?
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Il propose de remanier ltarticle en questibn'et projette de soumettre au Secrétariat
a ceb effet un texte qui préciserait que le bAtiment de guerre a seulement le droit
de s’approcher du navire de commerce, droit qﬁi ne comporte ni visite & bord, ni per-
quisition du navire arraisomné, Lorsque ce dernier aura mis‘é la cape,lsas paplers

. pourront &tre examinés, soit & bord du bAtiment de guerre, dans certains cas bien dé-
terpinés, soit de préférence dans une embarcation du bftiment 4e guerre détachée en-
tre les deux navires, Les différends relatifs au paiement dtune indemnité, en cas
dtabus ‘ou de soupgon mal fondé, pourraient 8tre soumis & la Cour permanente diarbi-
trage qui serait plus indiquée, semble-t-til, comme instance de recours pour statuer
sur les cas peu importants, que-la Cour internationale de Justice, '

17. Le PRESIDENT fait observer gue la Commission a déja décidé dfajournsr la dis-—
cussion sur le vérification du pavillon et qu'elle est en train dfexaminer
1tarticle 21,

18, M. SCELLE insiste pour que soit limitée & certaines mers l'applicetion des B
dispositions relatives & l'enquéte et perquisition visant les navires de commerce

suspects de se livrer & la piraterie ou & la traite,

19, JM, SANDSTROM pense que le sens exact des expressions "b@timent de guerre”

et mavire de-commerce" demonde & &bre encore précisé,

20, La @décislon prise ﬁéf la Commission de supprimer de lfarticle 12 les mots
"et non commereisl! permet de supposer quien vertu de l'article 21 les navires de
commerce sppartenant & un Etat pourront avoir le droit d'exercer des pouvoirs de
police en haute mer, C'est la raison pour laquelle M. Sandstrém trouve cette -

décision contestable,

‘21, M., LIANG, Secrétaire de la Commission, recomnalt que ltarticle 12, tel qufil
a été amendé, donne certainement aux yachts d'Etat ot aux bAtiments aimilaires .
appartenant a4 1'Etat, méme s'ils sont affectés & un service ccmmerciel, le droit '

dtexercer des pouvoirs de pollce en houte mer.

22, Ie PRESIDENT croit qu'il n'y a pas concordance entre le texte anglais et le
texte fraongeis.
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23, M, FRANCOIS, Rapportenr spéeial, constate que lo désir d'étendre le droit
de police & des navires d'Etat autres que les bAtiments de guerre ne s'est pas
menifesté, Selon lui, il n'est pas de divergences que le Comité de rédaction ne
,puisse resoudre.

24, . le PRFSIDENT signale que ltarticle 11 pose le prineipe de l'extra~
territorialite des bAtiments de guerre en haute mer et que l'antlcle 12 délimite eo
principe d'une fagon plus precise.

25, M. SANDSTROM déclare que ltexplication du Président.lui donne satisfaction,

26, Pour M, LIANG, Secrétaire.de la Commission, le commentaire de l?arficle 12
apporte les précisions nécessaires mnis, & lui seul, le texte de l'artiéle laisse
subsister certalnes obscurités. IL pourralt y avolr avantege a le remanier et &
N 1ntroduire 1tidée d'immunité qui est lncorperée dsuns L'artiele 11,

27, M. EDMONDS le reconnait et considére que ltartiecle 12 o été amendé é'tort,

28, . AMADO fait observer qu'il nty a pas lieu de falre intervenir l'article 12
& propos de la police de la haute mur par les bAtiments de guerre, - R

29, - Le PRESIDENT est d’uvis que ltarticle 12 devralt étre remanié par le
Comité de rédaction.

11 en ost ainsi déeids .o

R, M. ZOUREK considére que ltarticle 21 est d'une importancé‘oapitale. I1 est
intéressant de suivre 1'évolution de la pensée du Rapporteur spdeciasl en la matidre
a travers ses rapports successifs, Ainsi, pour citer un exemple, le droit d'appreche
figure dans son deuxidme rapport spéeial. En revanche, ce droit n'a pas méme été
mentionne dans l'article 21 ol il aurait logiquement at avgir sa place, tandis
qutil y est question du droit de monter & bord ot du droit de perquisitionner qui
sont d'un tout autre ordre, Il semble “done gue la pensée du Rapporteur spécial
ntalt pas évolud dans un sens faverable & llexercice des drolts découlant de la
lberté de la mer, Il ne faudrait pad oublief que le droit de monﬁer & bord et le
droit de perguisitionner, stils ont fait 1'gbjet de revendications unilatérales,
n'ont pas été reconnus per la généralité des Etats, Or, le moment venu, clest dans
cette perspective que les Etats se placeront pour'donner leur accépﬁaiion aux
articles définitifs, Si, comme on 1l'a sButenu, en ne les a introduits que pour le
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cas des navires suspsots de se livrer & la piraterie su & la traite, le droit de
monter a bord et .le droit de perquisitionner n'ont.pas a figurer dans une dispo-
sition générale. Au surplus, du feit des progrés techniques et en particulier do
ltusage de la télégrephlie sens fil, la prétentien de monter & bord et de perquisi~
~ tionner est un enachronigme et ferait subir aux navires de commerce intéressés une
perte inutile. Lzs cas de:piiateria ou de traite sont exceptionnels et sont, dans

1ltensemble, prévus par des traités spéciaux ou par la coutume internationale,

31, L'article qui sera inséré au début de 1a section censacrée a la police de

la haute mer devra énoncer deux principes : premiérement, les navires de commerse
ne doivent pas &tre arraisonnés en haute mer nar les b8timents de guerrs dfun Etat
autre que 1'Etat du pavillon; deuxiémement, les b&timents d'Etat ont le droit de
reconnaftfe la nationalité des navires de commerge étrangers er invitant ceux-ci

.4 hisseur leur pavillon, La montée & bord et la perquisition devragient &tre inter—

dites & moins qutelles ne soient expressément prévues par un traité ou une convenitlen.

32, M. FRANCOIS, Rapporteur spéciel, indigue, en réponse & M. Zourek, qu'il n'a
pas modiﬁié sa fagon de voir depuls la rédagtion'de ses premier et deuxidme rapports
(A/CN.4/17 et A/CN,4/42) dans lesquels il signalait quien temps de peix la seule
mesure de poliée généralement autorisée par le droit international est le droib
dtapproche, c'est-a-dire le droit de reconnaftre 1'identité et la natienalité du
_navire mais, qu'en cas de suspicion de piraterie, le droit existait de vérifigr

la natienalité par l'exemen des papiers de bord, La plupart des auteuré admettent

e, gutun bftiment de guerre ost fondé & enveyer du personnel & bord des navires de

commerce et & contrdler leur nationalité par lfexamen de leurs documents pourvu
quHil y 2it un motif raisonnable de sgupgenner qu'ils se livrent & la piraterie ou
4 la traite des esclaves., M. Zourek semble penser que cette disposition va trop
loin et Qufil suffirait que les bétiments de guerre inwitent ces navires & hisser-
leur pavillon, le droit de vérificétion ne pouvane 8tre exercd quten vertu dtun
accord spéeial entre les Etats intéressés. M, Frangols pense,:qudnt a4 lui, étant
donné notemment 1'intérét qui stattache & la suppression de la plraterie, que, si
elle accepte l'article tel gqu'il 1ta rédigé, la Commission aura rempli une de ses
missions qui, est ocelle de dévélopper le droit international existant., Il reconnaft,
d'ailleurs que, comme n'imperte quelle autre disposition 1légale, cet article peut
&onner lieu & des abus,
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33, 1Le cas de traite est peut-8tre légérement différent, si bien que lton pourrait
provisolrement limiter l'art;cie 21 au cas de piraterie. La Commission constatera
gutil n'est p:=s gquestion du droit de contr8ler la nationalité du navire par l'examen
de¢ ses documents de bord., Clest volontairement que M, Frangois a fait cette omission
pour’ tenir compte des critiques de ceux qui ont reproché & son projet dtétre trop
explicite. Il se pourrait que le texte actuel pardt mainténant trop vegue, auquel
cas M, Frangois serait heureux de le développer.si la Commission le juge bon.

34, M., SANDSTROM voudrait savoir si le Rapporteur spécial a ltintention de
n'aborder que dans llarticle 21 des gquestions comme celle de la vérification du
pavillon ou si M. Scelle se propose de présenter un projet d'article distinct sur
la vérification de la nationelité du navire,

36, M. FRANCOIS, Rapporteur spéeial, répond affirmativement & la premiére partie
de la question de M, Sandstrdm,

36, M, SCELIE rappelle avoir soutenu dés le début qu'il était indispensable de
prévoir un article distinet sur la vérification du pavillen et gufil serait non
seulement grave mais incompréhenéihle de ne pas introduire dans le projet, indépen-
damment des dispositions relatives aux ¢as spécisux de la piraterie et de la traite,
un article général concernant la police commune de la haute mer, car, & défaut d'un
organe international exercant des pouvoirs de police, il faut que l'ordre soit-res-
pecté pour fermer la voie a l'anarchie, Le recours, fréqueht & notre époque, a des
-pratiques frauduleuses en matiére d'immatriculation de navires, renforce cette
thése, M. Gidel a savamment rappclé & propos de la police de la mer la théorie.

de Kelsen relative & la coexistence éventuelle de deux ou plusieurs ordres Juri~
diques sur les mémes espaces.

37, M. AMADO estime qutil serait-utile que M. Zourek donne & sa pensée une forme
éerite préoise, Quant & lui, le fait que le Rapporteur spécial ait éliminé de
ltarticle 21 toute mention du droit d'approche lui paralt extrémement embarrassant,
" étant donné surtout gue les cas de piraterie ¢t de traite deviennent de moins en

moins nombreux,

38, M. SANDSTROM voudrait savoir & quel besoin répondrait un article géméral
sur la vérification du pavillon en dehors des cas spéciaux que constituent la
piraterie et la traite,
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39, M. ZOUREK déelare que la difficﬁlté dans laquelle se trouve la Commission
est due au fait que le Rapporteur spécial a transformé en régle générale une régle
visant des cas spéciaux, La Commissinn devrait définir dtabord le droit d'approche
,qui'fait partie du dréit positif, puis fixer les cas particuliers dans lesquels ce
droit doit stexercer, Les mombres de ia dommission sont d'accord, dans ltensemble,
pour reeonnaftre qu'une certaine police de la hsute mer est nécessaire meis les
opinicns différent sur le print de savoir comment cette police doit 3tre exerese,
De toute maniére, il ne faudrait pas exagérer l'importance du probléme car les
conditions qui régnaient av XIXe siécle ont évolué et, avec les moyens techniques
actuels, 11 est devenu possible d'obtenir, rapidement et sans recherches intermi-
nables & bord, des renseignements sur un navire suspect d'avoir enfreint les régles
" de la navigabtion en haute mer, Tel est le point sur lequel M, Zourck se sépare de
M, Secelle,

40, Le PRESIDENT suggere & la Ccmmission de é'en tenir surtout aux grands pro-
blémes et de trancher dtabord la question générale de principe - celle de savoir
s elle désire reconnaftre llexistence d'un droit de vérification du pavillon ~
avant dtaborder la guestion des dispositions particuliéres concernant la piraterie
et la traite, |

41, M., SCELIE indique, pour répondre a M, Sandstrdm, qu'une disposition générals
du type de celle qu'il envisage, pourrait fouwrnir un moyen de déterminer si les
navires se conforment eux meinclpes généraux relatifs 3 le navigation, au choix des
itinéraires, aux signaux, & la pollution des eaux, & la sécurité, par exemple,

Des pays conme le ILibéria, Panama, la Sulsse, n'ont pns de bhtiments de guerre, si
bieh qutil nty a aueun moyen d!emp8cher leurs navires de commerce d'enfreindre ces
régles, Il serait, semble-t~il, illogique de traiter de la question de la vérifi-
cation du pavillon a4 propos dé la piraterie seulement, La vérification est indis-
~ pensable si lfon veut déterminer les responsabilités encouruesrpar’les navires de

commerce dons l'utilisation du domaine maritime,

42, M. KRYLOV demsnde s'il doit comprendre que M, Sandstrém préeconise une clause
stappliquant uniquement & la piraterie et & la traite et repousse un article général
du t&pe pfOposé par M. Scelle, .

43, M., SANDSTROM répond que cette interpréiation n'est pas exasts, I1 n'ava%t
fait que demander des précisioms et lfexplization fournie par M, Scelle lui a domné

pleinement satisfaction,
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44, ' M, AMADO souheiterait savoir si le Rapporteur apécial juge nécessaire un
article général et, le cos échéant, pourquoi,

45, M, KRYLOV pense que la Commission devrait laisser de c8té la question géné-
rale de la vérification du pavillon et s'occuper seulement de la piraterie et de la
traite.

46, ‘ ERANCOIS Rapporteur special, ne partage pas l'avis de M. Scelle car le
droit international n'admet Yo droit de vérifieation du pavillon qu'd 1'égard des
navires suspectés de se 1ivrer a la piraterie ou & la traite. Si la Commission dé=
cldait de reconnafire ce droit, sa décision ne serait pas confarme & la doctrine,
Cette dnnovation donnerait nécessairement lieu & des abus et, pour sa part,

M. Frangois s'y opposerait. ’ ‘ i

47, Le PRESIDENT, parlant en qualité de membre de la Gommission, demande si un
ﬁtiment de guerre nderlandais rencontrant en haute mer un navire battant pavillen
grec qu'il soupgonne d'8tre néerlandais pourrait envoyer du personnel A son bord,

48, M. FRANCOIS, Rapporteur spéeial, indique, en réponse, qu'il st'agit 14 d'un
cas exceptionnel que l'on peut prévoir. Si le soupgon reposé sur des motifs sé-
rieux, la vérification du pavillon est licite.

49, M., SCELLE signale que dans sa réponse précédente, le Rapporteur spéciel a
implieitement fait sienne sa propre fagon de voir, & savoir qutad moins de reconnaitre
au bﬁtiment de guerre le droit de vérifier le pavillon du navire de’ commerce qu'il
soupqonne d'arborervun pavillon auguel il n'a pas droxt, ctest l'anarchie qui ré-
gnera, Il ne saurait, qﬁant 4 lui, se rallier & l'affirmation du Rapporteur spéeial
selon laquelle le droit de vérification ntexiste pas en droit international, Il
suffira de renvoyer la Commission au récent cuvrage de Charles Rousseau, que nul

ne saurait accuser d'8tre révolutionnaire, ol la procédure est exposés tout au

long,

50, M. FRANCOIS, Rapporteur speclal, pense gue H, Scelle l'a mal compris, Il nta
pes dit que tous les bftiments de guerre ont le droit dtexaminer les paplers de

bord de tous les navires de commerce; ce drolt n'exlste que s'il y a des metifs
raisonnableé de présumer que les lols de l'Etgt du pavillon sont violées,
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51, . M, SCELLE constate que son avis, qui est préclsément & l'opnoss de eelui du
Rapporteur spécial, est partagé par plusieurs- auteurs considérables.

52, M, GARCIA-AMADOR ne s'explique pas clairement la portde de lrarticle 21, Il
se demande si cet article s'appliquera & des cus d'espéces ol la sécurité dtun Ebat
est en Jeu comme celui quta examiné récemment la Commission interaméricaine de la
paix de 1'Organisation des Etats américains. On se rappellera que 1tarraigonnement
drun navire gualtemalteque en haute mer avait été considere comme injustifié, la
menace qu'il était accusé de falrepﬁser sur la séeurité d'un Etat n'ayant pas été

prouvée,

53, Le PRESIDENT déclare que les remarques précédentes le confirmend encore dans
1'idée que la Commission doit tout d'ebord trancher la question de prineipe sur
laquelle les avis sont partegés. Le Rappcrteur spécial ne reconnatt pas llexis-~
tence du droit de vérification du pavillon, si ce ntest dans certains eas limités,
et considére qu'une telle rigle dérogerait au principe de la liberté de navigation,
Dans ces conditions, les membres de la Commission voudront peut-8tre réfléohir
encore & la question et 1'étudier pendant un certain temps, Il propose, en consé—

guance, d'en renvoyer ltexamen & la prochaine séance,

I} en est ainsi déelad

54, Le FRESIDENT émet 1l'avis qu'en attendant, puisqu'elle semble admettre .-

. l'existence dtun droit de vérification du pav1llon lorsqu'il y a motif raisonnable
de soupgonner que le navire se livre a la piraterle cu & la traite, la Commission
pourralt reﬁvoyer le texte de l7article 21 au Comité de rédaétion pour examen com-
plémentaire a }a lumiére des débats,

Il en est ainsi décidé

Artice 22

55; . M. FRANCOIS Répportéui spécial, falt observer que, sane‘&tre d'une treés
grande importance pratique l'article 22 remplit un réle utile en imposant aux
Etats 1ltcbligation de Pooperer a la lutte contre la traite, On pourrait peut-étre
completer cette disposition en lfetendant également & la lutte contre la piraterie,

56, M, AMADO fait des réserves en ce qui concerne la rédaction de la derniére
rhrase de l'artiele 22, Il est évident que tout esclave se trouvant sur un terri-
toire ou l'esclavage nlest pas edmis, cesse ipsz facto d4'8%re esclave,
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57.- M. FR&NCOIS, Repportour spécial, préelse quo la disposition est tirée de la
Convention de 1926 sur ltesclavage; il n'insistera pas pour la consoerver.

58, M. EDMONDS déclare que le mémorandum (4/CN.4/L.53) prééonté par le Gouver-
nement polonais, & raison de ltarticle considéré, lta profondément surpris. Ce
documont reproduit des déclarations déja faites devant la Commission politique
spéciale de 1'Asseﬁblée générale qui les a jugdes sans fondement. Organe quasi-
législutif, la Commission du droit iﬁtefﬂational ne posséde ni pouvair aerbitral ni
pouvoir judicieire; elle ne peut, en aucune fagon, &trc considérée comme l'instance
& laguelle doivent 8tre soumises les assertions concernant des actes de piraterie
réputés cemmis par certains pays, en ltuspdee los Etats-Unis dtimérigue, ot les
demandes de sanctions Le Commission doit considérer 1llarticle 22 sous le seul
repport des principes juridiques gu'il énonce. Ellc ne peut tenlr compte dtallé-
‘getions de faits dont elle n'a pas los moyons do vérifier la réalité. Pour sa
part, M. Edmonds ne comprend pas comment un gouvernement, gquel qu'il soit, a pu
présenter un mémorandum de ce genre & un organe internatlional qui s'occupe oxclu~

sivement dtélaborer des régles de droilt,

89, T.e PRESIDENT s¢ demande si les observations du Gouverncment polonais no ge
rapportent pas davantege & lfarticle 23 puisque, autant qufil s'ten souvlenne, ces

observations ne touchent pas 4 la question de ltesclavage,

60, M. EDMONDS déclare qu'il a soulevé la question 2 ce stade des débats parce
que 1les quinzidme et seizifme paragranhes du mémcrandum mentionnent 1llarticle 22;
le second do ces paragraphes contient une proposition d'amendement, ’

6L, M. HSU considére que le stade de ses travaux auquel la Commission s‘occu-~
pera des observations du Gouvernement polonais importe peu puisque ccs observations

n'ont diincidence sur aucun des articies qu'oelle examine.

62, M. FRANCOIS, Rapporteur spéeiml, signale que si ltarticle 22 peut d8tre con=- .
sidéré comme une introduction aux dispositions relatives & la piraterie, 11 pourra
8tro plus commode d'examiner les observations pulonaises & propos de 1l'article 23,
puisqu'on devra exeminer notamment, sous cet article, les actes de piraterie dont

se rendont responsaobles des particuliers cu des Etats,
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63, M. EDMONDS ne voit pas dtobjections a cette proposition.

64.. Le PRESIDENT déclare qufen raison de 1tintervention do M. Hsu, il met aux
voix, la motion en vertu de laguelle les observstions du Gouvernement polond s

doivent 6tre examinées sour l'article 22,

Par 4 voix contre 3, avec 3 abstentions, cette mobtion ost rejetée.

65. M. SALAMANCA considére que la Commission a voté trop précipitemment.

Lo question de savoir & quel moment doivent 8tre sxaminés les observations du

- Gouvernement polonais pourrﬁit 6tre laisséo & la discrétion du Président dtautant
plus que tous les membres nfont pas encore entre les mains les documents et

comptes rendus de la Commlssion politigue spéciale,

66, M, SANDSTROM, donnant ltexplication de son vote, déclare qu'il a voté

'poﬁr la moticn car le Gouvernement poloneis a présenté un emendement & l'article 22.

67, M. ZOUREK fait observer que la Commission pourralt prendro cet amendement

en considérabtion puisqgue le Rapporteur gpécial siest déja déclaré disposé & élargir

ltarticle 22 en y menbionnant la piraterie,

La séance est levée & 13 h.07.




