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del Sr. Tunkin, gozard de la inviolabilidad personal y
no podré ser detenida ni retenida.

83. El Sr. TUNKIN dice que ésa no era su intencion.
Solo pensaba en los correos diplomaticos regulares. La
valija encomendada a la custodia del capitan de una
aeronave debe considerarse como no acompafiada.

84. El Sr. BARTOS estima que, en el caso mencio-
nado por el Sr. Frangois, al capitin de la aeronave
no se le deberia poder detener hasta después de haber
entregado la valija, ya que de otro modo se correria
el riesgo de que ésta se extraviase.

85. EIl PRESIDENTE opina como el Sr. Tunkin que
no habria dificultades si la Comision se atuviera estric-
tamente al concepto ya arraigado de que el correo diplo-
mético es una persona provista de documentacién espe-
cial que le acredita oficialmente como tal.

86. El Sr. PADILLA NERVO esta de acuerdo. En
su opinién, la confusién surge por el empleo de las
palabras “El mensajero que transporte el correo”. Si
se sustituye por otra formula que diga poco mds o
menos “La persona acreditada como correo diploma-
tico”, no habra ninguna dificultad.

87. Sir Gerald FITZMAURICE dice que, segin sus
noticias, nunca se ha otorgado la inmunidad diplomatica
a un mensajero que no esté empleado como correo
diplomatico regular o en ocasiones especiales. A estas
personas se les entrega una documentacion especial y
a veces una insignia u otra sefial de identificacién. El
piloto de un avién comercial regular que transporta
pasajeros o mercancias no es un correo diplomatico por
el mero hecho de habérsele confiado una valija diploma-
tica. En consecuencia, como el piloto no disfruta de
inmunidad diplomatica, se corre un ligero riesgo, que los
gobiernos aceptan deliberadamente por la gran como-
didad que representa enviar la valija diplomatica de
esta manera.

Se levanta la sesién a las 13 horas.

400a. SESION
Viernes 17 de mayo de 1957, a las 9.30 horas

Presidente: Sr. Jaroslav ZOUREK

Relaciones e inmunidades diplomaticas (A/CN.4/
91 y A/CN.4/98) (continuacién)

[Tema 3 del programal

EXAMEN DEL PROYECTO DE CODIFICACION DEL DERECHO
EN MATERIA DE RELACIONES E INMUNIDADES DIPLO-
MATICAS (A/CN.4/91) (continuacion)

Articuro 16 (continuacion)

1. EIPRESIDENTE invita a la Comisién a continuar
el examen del parrafo 3 del articulo 16 (398a. sesidn,
parrafo 27, y 399a. sesidn, parrafo 79), y propone que,
teniendo en cuenta el debate habido, se modifique la
primera frase en la forma siguiente: “El correo diplo-
matico estara bajo la proteccién del Estado en que
estd acreditada la mision”.

2. El Sr. MATINE-DAFTARY, refiriéndose a los
pilotos de aeronaves que transportan correo diplomatico,

dice que, salvo si se les expide un pasaporte diplomatico,
se hallan exactamente en la misma situaciéon que los
mensajeros ordinarios.

3. ElSr. TUNKIN estima que el concepto de “correo
diplomatico” esta tan bien establecido que mas vale no
tocarlo. El correo diplomatico no se suele confiar a los
pilotos, y hay que dejar a los Estados interesados la
solucién de los problemas que puedan plantearse con
este motivo. Si se incluyera en el proyecto una dispo-
sicion especial sobre esta cuestién, los Estados podrian
formular objeciones y es preferible limitarse a mencio-
nar el problema en el comentario.

4. El Sr. BARTOS hace observar que los pilotos que
llevan correo diplomatico pueden dividirse en tres cate-
gorias. Pertenecen a la primera los pilotos de lineas
aéreas comerciales, que transportan correo diplomatico
simplemente como parte del cargamento del avion ; estos
pilotos no tienen derecho, por supuesto, a ningtn privi-
legio diplomatico. La segunda categoria comprende los
pilotos de las lineas aéreas comerciales que estan acredi-
tados como correos diplomaticos. Estos casos son muy
frecuentes. El orador estima que esos pilotos gozan del
privilegio de la inviolabilidad hasta el momento en que
acaban de entregar el correo diplomatico a un repre-
sentante de la mision, formalidad que se lleva a cabo
generalmente en el aeropuerto. Pero existe una tercera
categoria, de creacién muy reciente: la de los mensa-
jeros ‘“volantes” que pilotan aeronaves asignadas a una
embajada con el tnico fin de transportar correo diplo-
mético. Hace dos afios que la embajada de los Estados
Unidos de América en Belgrado dispone de dos aviones
de esta clase. Como esta innovacion se introdujo sin
el consentimiento previo del Gobierno de Yugoeslavia,
este Gobierno protesté. Pero después de haber exami-
nado mas atentamente la cuestién, reconocidé que esta
practica estaba en armonia con el derecho internacional.
Todo Estado tiene el derecho de utilizar cualquier medio
de comunicacién para mantener el enlace con sus mi-
siones diplomaticas, y todas las aeronaves civiles tienen
el derecho de volar sobre el territorio de los paises
signatarios de los convenios de la Organizacion de
Aviacién Civil Internacional (OACI). Esta practica no
se limita a Yugoeslavia ni a las embajadas de los
Estados Unidos de América.

5. El Sr. FRANGCOIS hace observar que los correos
diplométicos sdlo gozan del privilegio de la inviolabili-
dad cuando transportan la valija diplomética.

6. El Sr. TUNKIN estima que no seria acertado limi-
tar estrictamente la inviolabilidad de los correos diplo-
maticos al tiempo durante el cual transportan la valija
diplomatica. Los correos diplomaticos suelen trasla-
darse de una capital a otra y permanecen poco tiempo
en cada una de ellas; una decisién encaminada a conce-
derles el principio de la inviolabilidad en ciertos mo-
mentos y en otros no, sdlo serviria para crear confu-
siones.

7. No cree necesario que se mencione en el articulo
a los pilotos de aeronaves que transportan la valija
diplomatica. Seria suficiente emplear la expresién “co-
rreo diplomatico” y especificar en el comentario que
estos correos han de llevar un pasaporte diplomatico o
un laissez-passer para poder gozar de la inviolabilidad
diplomatica.

8. El Sr. VERDROSS opina que si las funciones de
piloto y de correo diplomatico son ejercidas por la misma
persona, esta persona tiene derecho a la proteccién. En
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cambio, el piloto que no sea correo diplomatico acredi-
tado no tiene derecho a la proteccion.

9. ElSr. SANDSTROM, Relator Especial, estima que
cuando se trata de pilotos de lineas aéreas comerciales,
que son al mismo tiempo correos acreditados, esta
segunda funcién tiene un caracter secundario.

10. El Sr. SPIROPOULOS dice que el derecho de
los Estados a utilizar aeronaves para comunicar con
sus embajadas es un derecho establecido, que esta regla-
mentado por los convenios de la OACI. Cuando el
piloto de una aeronave es, ademas, correo diplomatico,
la aeronave puede ser considerada simplemente como
su medio de transporte. Nadie ha pensado nunca en
tomar disposiciones especiales para los correos diplo-
maticos que viajan en automovil.

11. El Sr. AMADO dice que si el Estado acreditante
escoge las aeronaves como medio de transporte, impi-
diendo asi que el Estado ante el cual esta acreditada la
misién asegure la proteccién necesaria al correo diplo-
mético, el Estado acreditante ha de soportar las conse-
cuencias de su decision.

12. El Sr. BARTOS sefiala que la utilizacién de los
pilotos de aeronaves como correos diplomaticos plantea
un importante problema juridico. En virtud de los
convenios de la OACI, el piloto de una aeronave puede
ser detenido por motivos de orden personal, por ejem-
plo, cuando no tiene la competencia necesaria, o cuando
estd en causa su responsabilidad civil ante un tercero.
Los pilotos acreditados como correos diplomatios, aun-
que estén sujetos a la ley, han de gozar de una inmu-
nidad que impida su detencién por motivos de esta
naturaleza.

13. El Sr. SPIROPOULOS comparte esta opinion.

14. El Sr. SANDSTROM, Relator Especial, reconoce
que los pilotos que pertenecen a la tercera categoria
indicada por el Sr. Bartos han de gozar de inviolabilidad.
Sin embargo, cuando se trata de pilotos de lineas aéreas
comerciales, la situacién es diferente.

15. El PRESIDENTE hace observar que la mayoria
de los miembros de la Comision parecen estar de acuerdo
en que, cuando se trata de pilotos de lineas aéreas co-
merciales, s6lo ha de gozar de inmunidad la valija
diplomatica y no el piloto.

16. Pone a votacién el texto siguiente, en el que se
refunden el articulo del Relator Especial (398a. sesion,
parrafo 27) y la enmienda propuesta por el Sr. Tunkin
(399a. sesion, parrafo 79):

“El correo diplomético estard bajo la proteccion
del Estado en que estd acreditada la misién. Gozara
de la inwiolabilidad personal y no podra ser detenido
ni retenido por decisién administrativa o judicial.”

Por 19 wvotos contra ninguno, y 1 abstencién, queda
aprobado el texto.

17. El PRESIDENTE invita a la Comisién a exa-
minar el parrafo 4 del articulo 16 (398a. sesién, parra-

f0 27).

18. Propone que sea el Comité de Redaccién quien
decida si este parrafo ha de figurar en el articulo 16 o
en un articulo que trate de las obligaciones que incum-
ben en general a los terceros Estados (articulo 19).

Ast queda acovdado.

19. El PRESIDENTE estima que, para evitar erro-
res de interpretacidén, convendria sustituir las palabras
“al correo y a los mensajeros” por las palabras “a los
correos diplomaticos”.

20. El Sr. YOKOTA, refiriéndose a las palabras
“concederan la misma proteccion”, sefiala que la Co-
misién, por su altima decision, ha reconocido que el
correo diplomatico habra de gozar de la inviolabilidad
personal en el territorio del Estado en que estd acredi-
tada la misién. Pero no puede esperarse que un tercer
Estado conceda el mismo privilegio. Por consiguiente,
propone que el parrafo se redacte de la siguiente ma-
nera:
“El mensajero que transporte el correo diploma-
tico tendré el derecho de paso inocente por el terri-
torio de los terceros Estados.”

21. El Sr. EL-ERIAN duda de que sea conveniente
introducir la nocién de “paso inocente”. Segin tiene
entendido, esta expresidn sélo se emplea cuando se tra-
ta del paso de un buque por el mar territorial de otro
Estado y la Comision recordard sin duda las dificulta-
des con que tropezd para determinar sus repercusiones
cuando redact6 el proyecto relativo al derecho del mar.
También se puede objetar que la enmienda del Sr. Yo-
kota impone a los terceros Estados la obligacién de ad-
mitir en transito a los correos diplomaticos. Es 16gico
que si los terecros Estados estin dispuestos a permitir
el paso de los correos diplomaticos estén obligados a
protegerlos. Pero no hay ninguna norma de derecho
que les obligue a permitir su paso.

22. El Sr. SANDSTROM, Relator Especial,* estima
que se podria decir que los terceros Estados “estarin
obligados a conceder libre paso y proteccion”.

23. El Sr. GARCIA AMADOR aprueba la propuesta
del Sr. El-Erian y del Relator Especial. Salvo en lo
que se refiere al empleo de la expresién “paso inocen-
te”, comparte la opinién del Sr. Yokota.

24. El Sr. AMADO estima que el derecho de libre
paso esta incluido en el concepto de “proteccion”.

25. El Sr. TUNKIN dice que seria desacertado acep-
tar el texto del Sr. Yokota porque sélo se aplica al de-
nominado “paso inocente” del correo diplomatico, pero
no lo protege contra las medidas coactivas que pueden
tomar las autoridades locales. La inviolabilidad del co-
rreo diplomatico emana del hecho de que éste trans-
porta la valija diplomatica. Si terceros Estados admi-
ten el paso de los correos diplomaticos, deben respetar
la inviolabilidad de éstos, tan estrechamente vinculada
a la inviolabilidad de la valija diplomética.

26. La adicién propuesta por el Relator Especial no
es necesaria e impone una nueva obligacién a los ter-
ceros Estados: la de admitir a los correos diplomaticos.
Teniendo en cuenta que la Comisién ya ha reconocido
que un Estado tiene derecho de negarse a aceptar a los
miembros designados para formar parte de las misio-
nes acreditadas ante él, no seria légico adoptar el prin-
cipio de que los terceros Estados han de admitir a cual-
quier correo diplomatico que desee atravesar su fron-
tera.

27. El Sr. AGO pide que se ruegue al Comité de Re-
daccién que especifique que las potencias ocupantes del
territorio de un tercer Estado tendran, cuando se tra-
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te de correos diplomaticos, las mismas obligaciones que
el tercer Estado.
Asi queda acordado.

28. El PRESIDENTE pone a votacién el siguiente
texto para el parrafo 4:
“Los terceros Estados deberan conceder la misma
proteccién a los correos diplomaticos en transito por
su territorio.”

Por 16 votos contra ninguno, y 4 abstenciones, que-
da aprobado el texto.

29. El Sr. EL-ERIAN, aunque ha votado a favor del
parrafo, desea hacer constar que no comparte en ab-
soluto la opinién de los miembros de la Comisién que
interpretan esta disposicién en el sentido de que el ter-
cer Estado tiene la obligacién de admitir a los correos
diplomaticos. En el estado actual del derecho interna-
cional, esta obligacién no existe.

30. El Sr. KHOMAN propone que se modifique el
texto para ponerlo en armonia con el articulo 19, que
dice: “El tercer Estado le concedera”.

31. El PRESIDENTE dice que el Comité de Redac-
cién tendri en cuenta la observacién del Sr. Khoman.

32. Faris Bey EL-KHOURI se ha abstenido de vo-
tar porque estima que no es acertado emplear la pala-
bra “protecciéon”, ya que parece indicar que el tercer
Estado tendré que hacer escoltar a los correos diploma-
ticos que atraviesen su territorio. La disposicién ha de
indicar simplemente que el tercer Estado no pondra
obstéiculo alguno al paso de los correos diplométicos.

33. El Sr. SANDSTROM, Relator Especial, hace
observar que el parrafo anterior del articulo 16 indica
claramente lo que hay que entender por proteccion.

INSERCION DE UN ARTICULO ADICIONAL
(arTicuLo 16 bis)

34. El PRESIDENTE invita a la Comisién a que
examine el siguiente articulo adicional, propuesto por
Sir Gerald Fitzmaurice y que ha de seguir al articulo
16 del proyecto:

“El Estado que recibe la misién permitird y faci-
litard una libertad total de desplazamiento y de cir-
culacién dentro de su territorio a todos los miem-
bros de la misién en el ejercicio de sus funciones, y
les concederd todas las facilidades necesarias para
poder poseer, conducir y utilizar vehiculos de motor,
personalmente o con conductor.”

35. Sir Gerald FITZMAURICE dice que hace 30
afios una disposicion como la que propone hubiera sido
innecesaria. Siempre se ha considerado un axioma que
los miembros de las misiones diplomaticas han de tener
una libertad total para desplazarse dentro del territorio
del Estado en que estan acreditadas, con algunas raras
excepciones, de poca importancia, en lo que respecta
a las zonas fortificadas cuyo acceso estd prohibido por
razones estratégicas. Este derecho es muy importante.
Cuando los miembros de las misiones no pueden cir-
cular con plena libertad por el territorio del pais donde
la misi6én reside no pueden informar exactamente a sus
Gobiernos sobre la situacién local y esto, evidentemen-
te, no facilita las buenas relaciones entre los Estados.

36. En estos altimos afios, algunos paises han impues-
to restricciones rigurosas a la libertad de desplazamien-
to. El orador no quiere citar ningtin caso concreto. Pe-
ro ha habido casos en que los miembros de las misiones

no han podido trasladarse a mas de 15 6 20 kilémetros
de la capital del pais en el que estaban acreditados.
Ademés, se les vigilaba constantemente y se les obliga-
ba a pedir un permiso especial para cada viaje que de-
seaban efectuar, v en estos viajes iban escoltados, aun-
que fuera a una distancia discreta, por agentes de po-
licia. Se les ponia toda clase de obsticulos materiales
patra evitar que pudieran conducir sus automoviles, con
objeto de obligarles a emplear conductores. Los exa-
menes para el permiso de conducir, en particular, eran
tan dificiles que ni el conductor de carreras mas ex-
perimentado hubiera podido pasarlos con éxito.

37. En tiempo normal, la disposicion del parrafo 1
del articulo 16 de que “el Estado en que esti acreditada
la misiéon dara todas las facilidades necesarias para el
cumplimiento de la labor de la misién” (398a. sesion,
parrafo 27) seria suficiente, pero teniendo en cuenta
las practicas que acaba de mencionar, es necesaria una
disposicidn mas precisa. El orador no ve por qué moti-
vo los miembros de las misiones no han de tener tam-
bién la libertad de desplazarse en su calidad de perso-
nas privadas, pero para que la enmienda pueda ser
aceptada mas facilmente ha limitado su alcance afia-
diendo la precision: “en el ejercicio de sus funciones”,

38. El Sr. TUNKIN subraya que la Comisién tiene
el encargo de codificar las normas y las practicas exis-
tentes. Ahora bien, la norma enunciada por Sir Gerald
Fitzmaurice en su enmienda no existe en la practica,
Cada Gobierno reglamenta la circulacién por su terri-
torio de los miembros de las misiones diplomaticas, se-
gun las circunstancias del momento y teniendo especial-
mente en cuenta razones de seguridad. Muchos Esta-
dos, si no todos, tienen tales reglamentaciones.

39. Nadie se opondra al principio general de la liber-
tad de desplazamiento. En cambio, todos los miembros
de la Comision estarin de acuerdo en que la misién
que se les ha encomendado consiste en elaborar un tex-
to que pueda ser aprobado y aplicado por los Estados, y
no un texto que haya de archivarse. Por lo tanto la Co-
mision no se ha de limitar a enunciar de una manera
abstracta una serie de excelentes principios, sino que ha
de tener en cuenta la situacién de hecho.

40. Ya que se ha planteado esta cuestion — y el ora-
dor lamenta que se haya planteado -— explicard por
qué motivos la Unién Soviética, por ejemplo, ha puesto
algunas restricciones al desplazamiento de los miembros
de las misiones, prohibiéndoles el acceso a ciertas re-
giones del pals y exigiéndoles permisos especiales para
efectuar ciertos viajes. El Gobierno de la Unién So-
viética nunca quiso imponer esas limitaciones, pero se
ha visto obligado a hacerlo en vista de la actual situa-
cién internacional que se caracteriza por la carrera de
armamentos que han iniciado algunos Estados, los cua-
les han establecido cerca de las fronteras de su pais
bases militares dotadas de bombas y armas atbémicas,
etc. En circunstancias anilogas, cualquier otro Estado
se hubiera visto obligado a considerar esta situacién
como una amenaza a la seguridad de su pais y de su
poblacién y hubiera tomado las medidas necesarias pa-
ra la salvaguardia de dicha seguridad. No puede hablar
en nombre del Gobierno de la Unién Soviética, pero
como simple ciudadano de ese pais cree que su Go-
bierno no hubiera podido proceder de otro modo, ni
puede, por el momento, suprimir esas restricciones,

41. Por consiguiente, tiene que oponerse a la enmien-
da propuesta por Sir Gerald Fitzmaurice en su forma
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actual, pues no corresponde a las reglas del derecho
internacional y desconoce el derecho de los Estados a
adoptar, dentro de sus respectivos territorios, las me-
didas necesarias para su seguridad, medidas que en nin-
gin caso afectan la seguridad o los derechos de otros
Estados.

42, El Sr. SANDSTROM, Relator Especial, estd
completamente de acuerdo con el principio formulado
por Sir Gerald Fitzmaurice. Si no ha hecho figurar
ninguna disposicién de este género en su proyecto es
porque sabe que esta regla no se puede enunciar sin
precisarla, ya que todo Estado tiene el derecho de pro-
hibir el acceso a determinadas regiones de su territo-
rio. Pero estas excepciones, una vez admitidas, abren
el camino a practicas como las que ha indicado Sir
Gerald Fitzmaurice. Por lo tanto, de poco serviria un
articulo que se limitase a enunciar una regla de princi-
pio. Al redactar la primera frase del parrafo 1 del ar-
ticulo 16, pensaba, en particular, en el principio de la
libertad de desplazamiento.

43. EI Sr. SPIROPOULOS estima que la enmienda
de Sir Gerald Fitzmaurice podria haberse discutido
durante el examen del articulo 17. Como el principio
general ha sido incluso aceptado por el orador, que se
opone a la totalidad de la enmienda, y todo el mundo
esta de acuerdo en la necesidad de introducir algunas
precisiones, propone que a continuacién de las palabras
“dentro de su territorio” se afladan las palabras “siem-
pre que sea compatible con la seguridad piblica”.

44. El Sr. YOKOTA estima perfectamente aceptable,
en principio, la enmienda de Sir Gerald Fitzmaurice,
segun la cual los miembros de las misiones habran de
gozar de la entera libertad de desplazamiento necesaria
para el ejercicio de sus funciones. La Comisién ha de-
cidido ya, a prop6sito del parrafo 1 del articulo 16, que
el Estado que recibe la mision ha de dar todas las fa-
cilidades necesarias. En virtud de la resolucién 685
(VII) de la Asamblea General, la labor de la Comision
consiste en codificar los principios y normas existentes,
asi como la practica reconocida. Obligar a los miem-
bros de las misiones diplomaticas a no salir de una re-
ducida zona situada alrededor de la capital del Estado
en cuyo territorio residen es, en cierto sentido, una in-
novacion, y aunque sea una practica seguida en cier-
tos paises desde hace algunos afios, el orador duda mu-
cho que pueda considerarse como una “practica recono-
cida” en el sentido que la resolucién de la Asamblea
General da a esta expresion.

45. EIl Sr. AGO hace observar que todos los miem-
bros de la Comisién parecen estar de acuerdo en que el
principio enunciado por Sir Gerald Fitzmaurice es un
elemento esencial para que las misiones diplomaticas
en el extranjero puedan ejercer sus funciones. Por lo
tanto, estima necesario que en el proyecto figure una
declaracién de principio de este género. Estid de acuer-
do con la propuesta del Sr. Spiropoulos encaminada a
precisar que el Estado que recibe la misién tiene el de-
recho de prohibir el acceso a ciertas regiones. Esta pro-
hibicidén, sin embargo, debe ser la excepcién y no la
regla. Prohibir, por ejemplo, el acceso al 80% de la
superficie de un pais a los miembros de las misiones
extranjeras seria violar el principio de la libertad de
desplazamiento.

46. El1 Sr. AMADO propone que en la enmienda de
Sir Gerald Fitzmaurice se afiadan las palabras “excep-

tuando las zonas prohibidas por razones de seguridad”,
a continuacién de las palabras “dentro de su territorio”.

47. El Sr. KHOMAN hace observar que todos los
miembros de la Comisién parecen ver en el principio de
la libertad de desplazamiento uno de los privilegios
diplomaticos que han de concederse a las misiones. La
enmienda de Sir Gerald Fitzmaurice estd en completa
armonia con los principios en que se basa todo el pro-
yecto. Pero en la mayor parte de los paises, si no en
todos ellos, se han impuesto restricciones a la libertad
de desplazamiento en zonas que también estin prohibi-
das a la poblacion civil en general. El tinico problema
es el de la extension de estas zonas. Prohibir grandes
regiones es incompatible con el principio general.

48. El Sr. Spiropoulos y el Sr. Amado han propuesto
que se incluyan reservas basadas en el principio de la
seguridad del Estado. Pero cuando la Comisién exa-
mind la cuestion de la inviclabilidad de los locales de
las misiones, (articulo 12) se negd a limitar este prin-
cipio por razones de seguridad del Estado. Si quiere
ser consecuente no puede rechazar las reservas en una
caso y aceptarlas en otro. Afirmar este principio no sig-
nifica que los Estados no pueden tomar medidas de
seguridad. En una situacién de urgencia, o en tiempo
de guerra, tendrin la posibilidad de prohibir el acceso
a ciertas zonas a los miembros de las misiones sin li-
mitar radicalmente su libertad de desplazamiento.

49. El Sr. TUNKIN dice que es indispensable esta-
blecer una linea de demarcacién entre las cuestiones
que corresponden al derecho internacional y las que son
de jurisdiccién interna. La mayoria de los miembros
de la Comisién han expresado ya la opinién de que los
agentes diplomaticos, aunque gocen de ciertos privile-
gios e inmunidades, no deben estar por encima de las
leyes nacionales y, en el caso de que se trata, los miem-
bros de las misiones no pueden gozar de una entera li-
bertad de desplazamiento prescindiendo de las leyes y
de los reglamentos del Estado en cuyo territorio residen.
El Sr. Yokota ha afirmado que las restricciones im-
puestas en la Unién Soviética al desplazamiento de los
miembros de las misiones no constituyen una prictica
reconocida. Pero no es necesario que lo sea. Todo Es-
tado puede tomar tales medidas y muchos lo hacen.

50. Contestando a las observaciones del Sr. Khoman,
dice que sigue opinando que la Comisién ha de tener en
cuenta tanto la situacién de hecho como los principios,
que nunca son absolutos.

51. Sir Gerald FITZMAURICE comprende perfec-
tamente que haya en muchos paises zonas prohibidas,
por ejemplo, las regiones fronterizas; pero estas zonas
constituyen una excepcidn, y los diplomaticos extranje-
ros pueden circular libremente por el resto del pais,
pero en los casos a que se ha referido, y que no se limi-
tan a un solo pais, la excepcién ha pasado a ser la re-
gla; la mayor parte del territorio, incluso las regiones
vecinas a la capital, esta cerrada a los diplomaticos ex-
tranjeros, con lo que se les impide que comprendan
perfectamente al pais y a sus habitantes, como lo exige
la funcién que desempefian.

52. Es cierto, hasta cierto punto, que la Comisién ha de
mantener una distincion entre el derecho internacional
y el derecho interno. Sin embargo, todo el derecho in-
ternacional constituye, por su propia naturaleza, una
limitacién de la soberania nacional; un Estado que re-
conoce la importancia de las relaciones diplomaticas,
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desde el momento que permite a un Estado extranjero
que mantenga una mision diplomatica en su territorio,
no puede, por ejemplo, establecer una regla que haga
casi imposible el uso de automoéviles por los miembros
de la mision.

53. El orador no insiste en que se acepte su propues-
ta en la forma en que ha sido formulada, y estaria
dispuesto a aceptar cualquiera de las sugestiones he-
chas por el Sr. Ago, el Sr. Amado y el Sr. Spiropoulos,
pero si se adopta esta dltima habria que indicar en el
comentario que las zonas prohibidas han de ser la ex-
cepcion y no la regla.

54. El Sr. SPIROPOULOS sefiala a la atencién del
Sr. Khoman que el problema que actualmente se exa-
mina es completamente distinto del que ha menciona-
do. La Comisidn se negd a incluir en el articulo 12 una
disposicién para los casos excepcionales de caracter
urgente, pero el hecho de delimitar zonas prohibidas es
una préctica normal y reconocida de los gobiernos.

55. El Sr. YOKOTA admite que en principio el Es-
tado que recibe la mision tiene el derecho de reglamen-
tar la circulacién de los extranjeros por su territorio,
pero no estd seguro de que lo tenga en lo que respecta
a los miembros de las misiones diplomaticas. Si los
agentes diplomaticos han gozado siempre de libertad
de desplazamiento fuera de ciertas zonas prohibidas —
y a su juicio esto es lo que ocurre—, no cree que el
Estado en que estd acreditada la misién pueda promul-
gar bruscamente una ley que les prive de sus derechos
a este respecto.

56. La cuestion de la expropiacién tiene cierta analo-
gia con lo que se discute. En principio, todos los Esta-
dos tienen el derecho de promulgar leyes que les per-
mitan expropiar los bienes de los extranjeros mediante
el pago de una indemnizacién; pero la Comisién ha re-
conocido que este derecho no puede aplicarse a los lo-
cales de las misiones extranjeras, ya que en este caso
la préctica existente consiste en que el Estado acredi-
tante y el Estado en que esta acreditada la misién tra-
ten antes de resolver la cuestién de comdn acuerdo.

57. El Sr. EL-ERIAN dice que, a su juicio, es nece-
sario encontrar un texto que concilie los dos principios :
el de la libertad de desplazamiento en el ejercicio de
las funciones diplomaticas y el derecho que tiene el
Estado de residencia de proteger su seguridad estable-
ciendo zonas prohibidas. El orador se felicita de que
casi todos los miembros de la Comisién hayan recono-
cido expresamente estos dos principios. Esto podria ha-
cerse ficilmente incorporando la enmienda del Sr. Spiro-
poulos (parrafo 43, supra) al texto propuesto por Sir
Gerald Fitzmaurice (parrafo 34, supra) ; de todos mo-
dos, se podrian afiadir las palabras “y las leyes del Es-
tado de residencia” a continuacién de las palabras “se-
guridad piiblica”, para prever los casos en que se pro-
hiba el acceso a clertas regiones a los subditos extran-
jeros por razones de religion.

58. Propone también que el Comité de Redaccién es-
tudie las posibilidades de suprimir las palabras “y de
circulacién”, dejando solamente las palabras “libertad
de desplazamiento” (“derecho a circular libremente”),
como en el parrafo 1 del articulo 13 de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos.!

1 Documentos Oficiales de la Asamblea General, tercer periodo
de sesiones, Parte I, Resoluciones, pag. 35.

59. EI Sr. KHOMAN sefiala que muchos miembros
de la Comisién se habian opuesto a la expresién “segu-
ridad del Estado” estimando que puede ser utilizada
para casi todos los fines. Si se quiere mencionar la le-
gislacién del Estado de residencia, como ha propuesto
el Sr. El-Erian, quizd no sea necesario conservar el
término “‘seguridad”; bastaria indicar en el comentario,
a tenor de las anteriores decisiones de la Comisién, que
la legislacién a que se refiere la Comisién comprende
las leyes destinadas a proteger la seguridad del Estado
contra una agresién armada.

60. ElI PRESIDENTE recuerda que Sir Gerald Fitz-
maurice ya ha declarado que estaba dispuesto a aceptar
la enmienda del Sr. Spiropoulos, siempre que se in-
serte una nota explicativa en el comentario.

61. Propone que se pida al Relator Especial que pre-
sente un texto revisado para discutirlo en una de sus pro-
Ximas sesiones; a su juicio, este texto podria combi-
narse con la frase que dice: “El Estado de residencia
concedera todas las facilidades necesarias para el des-
empefio de las funciones de la misi6n”, que la mayor
parte de los miembros de la Comisién han aceptado
(398a. sesién) que se suprima en el articulo 16.

Queda aprobada la propuesta del Presidente.

DEBATE GENERAL SOBRE LA FORMA DEFINITIVA
DEL PROYECTO

62. El PRESIDENTE estima que, antes de pasar al
examen de la seccion II.B del proyecto (articulos 17 a
26), seria conveniente estudiar de nuevo una cuestion
que ya ha sido suscitada por el Sr. Spiropoulos, y de-
cidir si el proyecto, en su forma definitiva, serd una
convencién, un codigo modelo, o lo que €1 ha designado
con el nombre de “simples reafirmaciones” (392a. se-
sibn, parrafo 92).

63. De esta decisién dependeran el método de trabajo

.y el tono de los articulos, en particular los de la sec-

cién II.B. Por ejemplo, el articulo 23, relativo a la fran-
quicia aduanera, tendria que ser presentado de una for-
ma u otra, segin decida la Comisién formular exclu-
sivamente el derecho vigente en forma de cédigo, o
bien preparar un proyecto de convencién. Asi, pues, en
este ltimo caso, si se desea tener una probabilidad ra-
zonable de que los gobiernos acepten los textos prepa-
rados por la Comisién, ésta puede juzgar conveniente
rebasar los limites del derecho internacional vigente y
proponer la codificaciéon de una prictica determinada
que atn no ha sido incorporada al derecho, aunque esté
suficientemente generalizada.

64. Hablando en calidad de miembro de la Comisidn,
el Presidente estima que sélo una convencién permiti-
ra unificar la practica y evitar asi las causas de friccién
entre Estados; éste es precisamente el objetivo de la
Comisidn.

65. El Sr. SANDSTROM, Relator Especial, dice que
ha elaborado su proyecto en la inteligencia de que cons-
tituiria la base de un proyecto de convencién, no sélo
por la razén aducida por el Sr. Zourek, sino también
porque ya se ha llegado a cierto grado de acuerdo en
esta rama especial del derecho internacional.

66. El Sr. EL-ERIAN y el Sr. SCELLE estiman
también que la Comisién ha de tratar de establecer un
proyecto de convencidn y que, en el caso de las relacio-
nes e inmunidades diplomaticas, esta forma responde
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méas a la realidad que cualquier otra de las cuestiones
inscritas en su programa.

67. Sir Gerald FITZMAURICE reconoce que el pro-
yecto actual tienen tantas probabilidades de convertir-
se en una convencién como cualquier otro texto que
presente la Comisi6n, pero duda de que un proyecto de
convencién sea lo que mds convenga, Es muy poco pro-
bable que la Asamblea General apruebe pura y simple-
mente un proyecto de convencién en la forma en que
le sera sometido por la Comisién y lo abra a la firma, o
que convoque una conferencia especial para examinarlo,
como ha hecho para el proyecto de articulos relativos
al derecho del mar. Es mucho mas probable que lo
examine ella misma y, para un estudio a fondo, dispon-
dra de mucho menos tiempo que la Comisién; ahora
bien, las modificaciones efectuadas en estas condiciones
no mejoraran probablemente el texto. Ademas, incluso
si la Asamblea General aprueba la convencion y la abre
a la firma, nadie sabe cuantos Estados la ratificaran;
entre los Estados que la ratifiquen y los que no la ra-
tifiquen surgiran inevitablemente dificultades. Se plan-
teara también el problema de las reservas. Por lo tan-
to, el orador no estd seguro de que una convencién pre-
sente necesariamente mas interés que un modelo de co-
digo del que la Asamblea General podria simplemente
tomar nota, indicando quiza de alguna manera su apro-
bacién.

68. Seria prudente no tomar ninguna decisién defini-
tiva en la materia hasta el préximo periodo de sesiones
de la Comisién. Si de las observaciones que los gobier-
nos haran al proyecto actual se desprende que estin
dispuestos, en su gran mayoria, a adherirse a una con-
vencién que recoja en sustancia las disposiciones de
este texto, el orador reconoce que hay que darles la
oportunidad de hacerlo; en caso contrario, habra que
examinar de nuevo la situacion.

69. El Sr. LIANG (Secretario de la Comisién) re-
cuerda que en el octavo periodo de sesiones de la Co-
misién el informe de Sir Gerald Fitzmaurice sobre el
derecho de los tratados di6 lugar a un debate analogo.?
Sir Gerald Fitzmaurice, en su calidad de Relator Es-
pecial, dijo entonces que el proyecto de articulos conte-
nido en su informe no podia constituir la base de un
proyecto de convencién a menos que se modificara ra-
dicalmente y la Comisiéon decidi6 que no trataria de
elaborar un proyecto de convencién en la materia. Si
hubiera decidido lo contrario, el Relator Especial se
habria visto obligado a empezar de nuevo su trabajo.

70. Pero, en el caso presente, el orador estd de acuer-
do con Sir Gerald Fitzmaurice en que no es urgente to-
mar una decisién definitiva ; de todos modos, si se quie-
re presentar los articulos en forma de c6digo, en el sen-
tido en que Sir Gerald Fitzmaurice ha empleado esta
palabra, serd sin duda alguna necesario examinarlos de
nuevo.

71. El Sr. AGO estima, como Sir Gerald Fitzmaurice
y el Secretario de la Comisién, que no se ha de tomar
una decisién definitiva sobre este punto hasta el pro-
ximo periodo de sesiones.

72. El Sr. TUNKIN opina que la Comisién tendria
que tomar por lo menos una decisién provisional en el
actual periodo de sesiones a fin de poder indicar a los
Gobiernos, al presentarles su proyecto, la forma que a
su juicio ha de tener el documento definitivo. Se trata,

2 Anuario de la Comision de Derecho Internactonal, 1956,
vol. 1, 368a. a 370a. sesiones,

en realidad, de una cuestién importante y no deja de
tener interés que la Comision sepa exactamente cuiles
son sus propositos.

73. A su entender, la Comisién ha de tratar de elabo-
rar proyectos de convencidon siempre que sea posible
y hay motivos para creer que, en la materia de que se
trata, la gran mayoria de los Estados estarian dispues-
tos a adherirse a una convencion. Si sus observaciones
indicasen lo contrario, la Comisién podria volver a es-
tudiar el problema en su préximo periodo de sesiones,

74. El Sr. SPIROPOULOS dice que, teniendo en
cuenta que el Relator Especial ha elaborado el proyec-
to de articulos pensando en un proyecto de convencién,
y que la mitad de los articulos han sido examinados
en esta inteligencia, la Comisién no tiene en realidad
otra solucién que continuar como ha empezado. No
puede cambiar de caballo a media carrera.

75. Después de un breve debate, el PRESIDENTE
propone que la Comision prosiga su labor con el su-
puesto de que su proyecto servira de base para un pro-
yecto de convencion, quedando entendido que este pun-
to se discutird de nuevo, si es necesario, en el préximo
periodo de sesiones.

Asi queda acordado.

Seccion 1I, rOBRICA B

76. El PRESIDENTE recuerda que el Sr. Bartos ha
indicado (394a. sesidn, parrafos 27 y 28) que, antes de
examinar la ribrica B de la seccién II del proyecto (ar-
ticulos 17 a 26), la Comisién podria pronunciarse sobre
las categorias de personas que han de gozar de privile-
gios e inmunidades diplomaticos.

77. El Sr. BARTOS dice que, hasta ahora, la Comi-
sidn s6lo ha establecido una distincién entre el jefe y
los demés miembros de las misiones. Pero hay muchas
otras categorias entre las cuales habria que establecer
alguna distincién. En primer lugar, los colaboradores
técnicos del jefe de la misién (agregados especiales) que,
por lo general, constituyen una categoria aparte. En
segundo lugar, el personal administrativo, que puede
ser contratado localmente o no serlo; en algunos paises,
estos funcionarios sdlo gozan de privilegios e inmuni-
dades diplomaticas en el ejercicio de sus funciones ofi-
ciales, mientras que en otros estos privilegios e inmu-
nidades les son concedidos sin restriccién alguna. En
tercer lugar, el personal de servicio doméstico, que
también puede ser contratado en el pais donde reside
la misién o proceder del pais que la acredita. En cuar-
to lugar, las esposas y las familias; en algunos paises
se establece una distincién entre las hijas casadas y las
solteras. En quinto lugar, otros parientes préximos a
los que se conceden también ciertos privilegios e in-
munidades : por cortesia, en algunos paises, como Fran-
cia, o de derecho, en otros paises, como los Estados
Unidos de Ameérica. Por dltimo hay otras categorias
de menor importancia, por ejemplo, la de los capella-
nes personales de los embajadores.

78. Si la Comision acepta la vieja teoria de la extra-
territorialidad, e incluso si acepta la doctrina moderna
del “caracter representantivo”, todas las personas que
pertenecen a esas categorias han de gozar plenamente
de los privilegios e inmunidades diplomaticos. En cam-
bio, si acepta la teoria del “interés de la funcién”, la
situacién es, desde luego, diferente.

Se levanta la sesién a las 13.05 horas



