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92. El PRESIDENTE, hablando como miembro de
la Comisién, considera que hay que hacer constar en el
comentario o en el texto del articulo que las medidas
obligaran {inicamente a los Estados que emprenden
operaciones de pesca de gran envergadura en la zona en
que ya se han aplicado medidas de conservacién.

Queda aprobado el articulo 27, pendiente de la deci-
sién en cuanto al comentario.

ArTticuro 28

93. El Sr. FRANCOIS, Relator Especial, dice que el
Gobierno de la India ha propuesto que se suprima el
articulo 28 (A/CN.4/99) y que el Gobierno de los
Paises Bajos ha expresado dudas acerca de si existe
una relacidn entre este articulo y el 29 (A/CN.4/99/
Add.1). Recuerda a la Comisién que el Sr. Spiropoulos
ha propuesto un nuevo texto!! reuniendo las disposi-
ciones de los articulos 28 y 29 y su propuesta ha sido
aprobada en lo fundamental. Personalmente, no cree
que las modificaciones introducidas en el articulo 29 ha-
yan hecho variar mucho la situacién y, por lo tanto, es
partidario de que se conserve el articulo 28, de forma
que el Estado riberefio tenga todavia la posibilidad de
negociar con los demds acerca de la reglamentacién de
las pesquerias o adopte medidas de caracter unilateral.
Asi se saldria al paso de la afirmaciéon de Sir Gerald
Fitzmauricel? de que cuando las reglamentaciones acor-
dadas entre uno o varios Estados se aplican en una zona
contigua a la costa de otro Estado, s6lo en caso de ur-
gencia podra el ultimo promulgar otra reglamentacién
sin tratar primeramente de llegar a un acuerdo con los
signatarios de las reglamentaciones existentes.

94. El Sr. SPIROPOULOS explica que cuando for-
muld su propuesta de reunir las disposiciones de los
articulos 28 y 29 habia omitido la condiciéon contenida en
el inciso @) del parrafo 2 del articulo 29, pero una vez
que ha sido restablecida esta condicién no tiene ningtn
interés en que se suprima el articulo 28.

95. E1Sr. SANDSTROM comparte la opinién de que
conviene conservar el articulo 28 pero no es completa-
mente del parecer del Relator Especial de que los ar-
ticulos 28 y 29 ofrecen al Estado riberefio dos proce-
dimientos con posibilidad de opcién; el articulo 29 tiene
una aplicacién mas estrecha y los derechos que con-
fiere s6lo pueden ejercerse si existe una necesidad ur-
gente de conservacion.

96. Faris Bey er.-KHOURI estima que conviene lla-
mar la atencién del Comité de Redaccién sobre lo des-
acertado de la expresién “cualquier parte de la alta mar
contigua a sus costas”, pues la alta mar sélo puede ser
contigua al mar territorial.

97. El Sr. FRANCOIS, Relator Especial, estima
también que la expresién es desacertada y cree que el
Comité de Redaccion debe sustituir, en todo el proyecto
sobre las medidas de conservacion, la palabra “contigua”
por otra mas acertada para evitar toda confusién “con
la zona contigua”. Quizas podria emplearse la palabra
“adyacente”,

98. El Sr. SCELLE conviene en que son necesarias
dos palabras distintas para los articulos sobre medidas
de conservacién y para las disposiciones relativas a la
zona contigua.

1 A/CN.4/SR.351, parr. §.
¥ A/CN.4/SR.355, parr. 56.

99. El Sr. ZOUREK insiste!® en que como la expre-
sion “zona contigua” tiene un significado técnico defi-
nido es necesario emplear otro término en este proyecto.

Queda acordado remitir al Cowmité de Redaccién las
cuestiones planteadas por Faris Bey el-Khouri y por
el Relator Especial.

Queda aprobado el articulo 26.

Articuro 29 (reanudacién del debate de la 352a. sesién)

100. El Sr. SANDSTROM propone que se pida al
Comité de redaccién que examine la posibilidad de su-
primir la palabra “cientificas” en el parrafo 2, inciso a).

Se levanta la sesion a las 13.05 horas.

¥ A/CN.4/SR.349, parr. 84,
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1. E1PRESIDENTE invita a la Comisién a examinar
algunas cuestiones importantes que plantea el proyecto
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de articulos relativos a la conservaciéon de los recursos
vivos del mar.

2. MHablando como miembro de la Comisidn y refirién-
dose a la cuestion planteada por el Sr. Sandstrom en la
sesién anterior sobre las distintas aplicaciones de los
articulos 28 y 29, manifiesta que, a su juicio, el ar-
ticulo 28 tiene por objeto reglamentar el caso normal,
no urgente, en que se permite que el Estado riberefio, a
causa de su especial interés, participe en todo sistema
de investigacion o de reglamentacién en una zona de la
alta mar contigua a su costa, incluso si sus nacionales
no se dedican habitualmente a la pesca en dicha zona.
Por el contrario, el articulo 29 se refiere al caso espe-
cial en el que las partes no han llegado a un acuerdo y
existe la necesidad urgente de aplicar medidas de con-
servacion.

3. El Sr. EDMONDS hace suya la interpretacion que
da el Presidente a estos dos articulos, cada uno de los
cuales tiene un proposito preciso y distinto. No se pro-
nuncia, pues, en favor de la supresion del articulo 28 e
insiste en que los derechos que el articulo 29 atribuye
al Estado riberefio sélo podran ejercerse si la necesidad
de aplicar medidas de conservacidén es tan urgente que
no sea posible esperar a que se entablen negociaciones
con los otros Estados.

4. El Sr. PAL estima también que los dos articulos
son necesarios y seflala que, habiéndose aprobado la en-
mienda? del Sr. Padilla Nervo al articulo 29, las pri-
meras palabras del articulo 28 seran “El Estado ribere-
fio tiene un interés especial”.

5. El PRESIDENTE hace observar que estas en-
miendas pueden remitirse al Comité de Redacci6n.

Se acuerda remitir el articulo 29 al Comité de Redac-
cidn.

Articuro 30

6. Llama luego la atencién de la Comisién sobre el
texto del articulo 30 propuesto por el Sr. Edmonds co-
mo un nuevo texto y concebido en los siguientes tér-
minos:

“l. Cualquier Estado, aunque sus nacionales no
se dediquen a la pesca en una regién de la alta mar,
si tiene un interés especial en la conservaciéon de los
recursos vivos de dicha regidn, podra pedir al Esta-
do o0 a los Estados cuyos nacionales se dedican a la
pesca en ella que tomen las medidas de conservacion
necesarias.

“2. Si en un plazo prudencial no se atiende a es-
ta peticion, dicho Estado podra promover el proce-
dimiento previsto en el articulo 31.

“3. En el procedimiento entablado en virtud del
presente articulo, la comisién arbitral tomard su de-
cisiéon y hara sus recomendaciones basindose en las
siguientes normas:

“a) Examinara si hay pruebas cientificas de que es
necesario adoptar medidas de conservacién para man-
tener la productividad mixima que pueda sostener el
banco o los bancos de que se trate; y

“b) Si el plan de conservacion de los Estados cuyos

nacionales se dedican a la pesca en él es adecuado pa-
ra su conservacion.”

1 A/CN.4/SR.356, parr, 95,
2 A/CN.4/SR.351, parr. 74.

“4, Ninguna disposicién del presente articulo po-
dra ser interpretada de manera que limite las medi-
das adoptadas por un Estado dentro de sus fronte-
ras”,

7. Personalmente cree que estos criterios se han de
incluir en el comentario para explicar como procedera
la comision arbitral en los casos mencionados en la se-
gunda frase del parrafo 1 del articulo 32, y pide a los
miembros de la Comisién que se pronuncien a este res-
pecto.

8. El Sr. EDMONDS estima que para mayor clari-
dad y precisién del texto, seria preferible sefialar los
criterios aplicables en cada uno de los correspondien-
tes articulos. No obstante, estd dispuesto a aceptar la
pdropuesta del Presidente aunque no sea una solucién
ideal.

9. El Sr. FRANCGOIS, Relator Especial, pregunta si
el propésito del Presidente es que se mencionen dichos
criterios en el comentario sin hacer constar la opinién
de la Comision.

10. El PRESIDENTE, hablando como miembro de
la Comisién, contesta que aceptard que en el comen-
tario se haga constar de alguna manera que la Comi-
sién es partidaria de ese criterio en el caso del articu-
lo 26, por ejemplo, y que fué igual el nimero de vo-
tos a favor y en contra3,

11. El Sr. FRANCOIS, Relator Especial, cree que
eso equivaldria a anular la decisién de la Comisién de
no decir nada sobre la validez de las disposiciones. Si
se llevara a la practica la propuesta del Presidente, la
Comisidn tendria que volver a examinar esta cuestion,
en cuyo caso podria ser que, después de todo, se llega-
se a la conclusion de que es preferible incluir estos
criterios en el texto de los articulos.

12. El PRESIDENTE, hablando como miembro de
la Comision, hace observar que, aunque existe un acuer-
do casi unanime sobre esos criterios, algunos miembros
de la Comisién, entre ellos él mismo, consideran que
existen grandes dificultades para poder incluirlos en el
texto de los articulos.

13. El Sr. HSU hace observar que en la sesién ante-
rior* se voté Unicamente sobre la cuestién de si con-
venia insertar en el articulo 26 criterios concretos. No
se tomé ninguna decisién sobre la cuestién de caracter
general de si han de incluirse en los articulos o en el
comentario, y por lo tanto no hay ninguna dificultad
de tramite en que se discuta esta 1ltima cuestién, como
ha sefialado el Relator Especial. Quizis pueda llegar-
se a una solucién aceptable teniendo en cuenta que es-
tos criterios no son de caracter técnico.

14. El Sr. SANDSTROM hace suyas las observa-
ciones del Sr. Hsu y declara que quizds sea posible
simplificar los criterios de forma que puedan aplicar-
se a todos los casos.

15. Sir Gerald FITZMAURICE dice que acepta que
se haga referencia a ellos en el comentario.

16. El Sr. PAL considera que estos criterios deben
mencionarse en el comentario sin indicar la opinién de
la Comision, pues ésta no ha tomado ninguna decision
en cuanto al fondo.

17. Faris Bey eL-KHOURI opina que esos criterios
han de figurar en el texto de los articulos y han de te-

* A/CN.4/SR.356, parr. 29,
* A/CN.4/SR.356, parr. 23.



124 357a. sesién — 31 de mayo de 1956

ner aplicacién general. Cree que es inutil insertarlos
en el comentario, que no tendra caracter obligatorio y
tnicamente estd destinado a ayudar a los juristas en la
interpretacién del proyecto de la Comision.

18. El PRESIDENTE propone que se pida al Sr.
Edmonds que redacte un texto para incluirlo en el co-
mentario. Entonces la Comision podra decidir si desea
hacer constar que aprueba estos criterios.

Ast queda acordado.
Quede aprobado el Ariiculo 30.

CUESTION PLANTEADA POR EL (GOBIERNO DE NORUEGA

19. El Sr. FRANCOIS, Relator Especial, dice que
conviene que la Comisién preste atencién a la cues-
tién planteada por el Gobierno de Noruega en sus ob-
servaciones sobre los articulos 24 y 23 (A/CN.4/99/
Add.1) acerca del efecto que tendrd sobre los trata-
dos existentes el procedimiento arriba prescrito en el
proyecto de articulos. A su juicio, esto depende de la
forma definitiva que se dé al proyecto. Si las dispo-
siciones que elabora la Comision se recogen luego en
una convencién, habra que incluir en ella una disposi-
cién que explique en qué forma quedan afectados los
tratados existentes.

20. El Sr. SPIROPOULOS manifiesta que es evi-
dente que el proyecto actual, aunque puede influir en
el desarrollo del derecho internacional, no tiene por el
momento mas importancia que la de un trabajo cien-
tifico. Solamente una convencidén internacional podra
afectar a las obligaciones impuestas por los tratados
existentes.

21. El Sr. ZOUREK indica que la cuestion se plan-
tea también para los demas proyectos elaborados por
la Comision. En el presente caso, como el proyecto cons-
tituye la base de una futura discusién, ya sea en la
Asamblea General, ya en una conferencia internacio-
nal especial, es necesario afiadir un articulo que expli-
que la relacién que existird entre una nueva convencién
general y los tratados bilaterales o multilaterales vi-
gentes, muchos de los cuales pueden contener disposi-
ciones que discrepen de las de los articulos propuestos.
Teniendo en cuenta los distintos intereses que entran
en juego y su caracter especial, debera hacerse constar
que las disposiciones de una nueva convencién gene-
ral sélo se aplicaran cuando las cuestiones de que se
trate no estén ya reguladas en los tratados existentes.
Esta disposicién facilitaria la aprobacién de una nueva
convencidn, pues a los Estados no les parecerd bien
tener que anular los tratados existentes y preferiran te-
ner la libertad de denunciarlos si lo estiman necesario.
Por esta razdn, y porque las nuevas disposiciones pro-
puestas por la Comision no pueden resolver todos los
problemas, conviene examinar su propuesta de que se
afiada un articulo a este efecto.

22. EI Sr. SPIROPOULOS no cree que la Comisidn,
cuya tarea fundamental es codificar, tenga que ocupar-
se de un problema complejo que se resuelve normal-
mente cuando se termina de redactar una convencién
o un tratado.

23. El Sr. EDMONDS considera que el articulo 24
da una respuesta completa a la cuestién planteada por
el Gobierno de Noruega.

24. El Sr. SCELLE no comprende por qué el Go-
bierno de Noruega ha planteado la cuestién en rela-
cién con un proyecto determinado, cuando es sabido
que si las disposiciones de una convencién de caricter
general estan en contradiccion con alguna de las dispo-
siciones de los tratados existentes, al ser ratificada la
convencién dichas disposiciones quedan suprimidas
ipso facto. Por lo tanto, no hay necesidad de que para
ello se inserte un articulo especial.

25. El Sr. FRANCOIS, Relator Especial, estima que
la cuestién principal que se plantea es la de si, en el
caso de que el proyecto actual se ratifique en forma
de convencidn, sus disposiciones sobre arbitraje se apli-
caran cuando estén en contradiccién con lo dispuesto
en los tratados existentes.

26. El Sr. SCELLE cree que los Estados han de te-
ner en cuenta esta posibilidad.

27. El Sr. ZOUREK estima que si existe un trata-
do general que establezca un control especial, como
ocurre con la Convencién Internacional de la Pesca
de la Ballena, no quedara afectado por el proyecto
actual que, evidentemente, no puede comprender todos
los problemas particulares relativos a las distintas es-
pecies. De todos modos, el proyecto no deberia limitar-
se, como ocurre actualmente, a la pesca, sino que de-
beria comprender también la captura de ceticeos y
de focas.

28. El Sr. SCELLE comparte la opinién del sefior
Zourek.

29. El Sr. KRYLOV dice que es prematuro decidir
la cuestion planteada por el Gobierno de Noruega. La
Convencién Internacional de la Pesca de la Ballena
se refiere a una cuestidon especial y no quedara afec-
tada por el proyecto de la Comisién.

30. El PRESIDENTE estima que por el momento no
se puede responder a la pregunta del Gobierno de No-
ruega, dado que la Comisién no ha determinado toda-
via la forma definitiva que darid a su proyecto de ar-
ticulos. En vez de quedar incorporados en una con-
vencion, puede que la Asamblea General los apruebe
como recomendaciones.

OTROS ASUNTOS

31. El Sr. SPIROPOULOS desea plantear otra cues-
tién relacionada con el proyecto de articulos referen-
tes a la conservacion de los recursos y, concretamente,
la del significado preciso de las palabras del articulo 24
“todos los Estados tienen el derecho de que sus nacio-
nales se dediquen a la pesca en alta mar”. Tomando, por
ejemplo, €l caso del Sr. Onassis, de nacionalidad ar-
gentina, cuyos buques navegan bajo la bandera de Pa-
nama y cuyas tripulaciones son alemanas, jquién ten-
drd este derecho, el Sr. Onassis, sus buques o las tri-
pulaciones? El orador opina que conviene examinar
esta cuestion.

32. El Sr. SANDSTROM estima que la cuestién
planteada por el Sr. Spiropoulos se resolverd cuando
se aplique el proyecto de articulos, si se le da la forma
de una convencion. Hay ademads otra cuestidon, plantea-
da anteriormente® por el Sr. Spiropoulos, que debe
ser examinada, a saber, si conviene insertar una dispo-
sicién para la revision de las medidas de conservacion.

5 A/CN.4/SR.355, parr. 45.
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33. El PRESIDENTE declara cerrado el debate 50~
bre el proyecto de articulos relativos a la conservacion
de los recursos vivos de la alta wmar,

34. A continuacién, invita al Secretario de la Comi-
sién a que tome la palabra acerca del tema 10 del pro-
grama: Colaboracion con los organismos interameri-
canos.

Colaboracién con los organismes interamericanos
(tema 10 del programa)

35. El Sr. LTANG, Secretario de la Comisién, mani-
fiesta que, segtin lo dispuesto en la resolucién aproba-
da por la Comisidn en el anterior periodo de sesiones®,
ha asistido a la tercera reunidén del Consejo Interame-
ricano de Jurisconsultos y ha presentado un informe
(A/CN.4/102) que no sélo contiene una relacién de
los debates, sino que trata ademas de la colaboracién
entre el Consejo y la Comisiéon y de cuestiones de es-
pecial interés para ésta en materia de derecho del mar
y de reservas a las convenciones multilaterales. Tiene
la esperanza de que la parte del informe relativa al
derecho del mar sera especialmente itil, pues hasta la
fecha las actas de los debates del Consejo Interameri-
cano de Jurisconsultos s6lo existian en espafiol.

36. En una declaracién? sobre colaboracién, que hizo
en una sesién plenaria del Consejo Interamericano de
Jurisconsultos, dijo que, aunque los trabajos del Conse-
jo son de caricter andlogo a los de la Comisién, hay
pocas posibilidades de que colaboren y seria preferible
que ambos 6rganos continuaran trabajando como has-
ta ahora, de un modo paralelo, ya que no puede haber
problema de duplicacion de funciones. Los resultados
obtenidos por ambos contribuiran al desarrollo del de-
recho internacional. Espera que ambos 4rganos com-
partirdn esta opinién.

37. EIl Sr. CANYES (representante de la Unién Pan-
americana) hace uso de la palabra invitado por el
Presidente y da las gracias al Secretario por su completo
informe que recoge la esencia de los debates que tuvieron
lugar en la tercera reuni6n del Consejo Interamericano
de Jurisconsultos acerca del mar territorial y de las
reservas a las convenciones multilaterales.

38. Cree que seri til explicar brevemente el método
de trabajo del Consejo Interamericano de Jurisconsultos
y sus relaciones con la labor de la Comisién. Con la
firma de la Carta de la Organizaciéon de los Estados
Americanos (OEA) en la novena Conferencia Inter-
nacional de los Estados Americanos, celebrada en Bo-
gota en 1948, la Organizacién ha adquirido un nuevo
estatuto juridico de caricter mais oficial y se han definido
con mas precision las funciones de sus seis 6rganos. El
Consejo de la OEA tiene su sede permanente en Wash-
ington y comprende los 21 miembros de la Organizacién.
Como los otros dos o6rganos del Consejo, el Consejo
Interamericano Econémico y Social y el Consejo Inter-
americano Cultural, el Consejo Interamericano de Juris-
consultos, que ha sustituido al 6rgano encargado ante-
riormente de los trabajos de codificacién, tiene una cierta
autonomia técnica. Se refine cada dos o tres afios y entre
cada dos reuniones su 6rgano permanente, el Comité
Juridico Interamericano de Rio de Janeiro, realiza el
trabajo preparatorio en las distintas cuestiones y sus

® Documentos Oficiales de la Asamblea General, décimo pe-
riodo de sesiones, Suplemento No. 9 (A/2934), parr. 36.
TA/CN.4/102, parrs. 91-94.

proyectos se someten a los gobiernos, para que envien
observaciones, a través del Consejo de Jurisconsultos.
En el Consejo se efecttia una segunda lectura de los
textos teniendo en cuenta estas observaciones. Este pro-
cedimiento, que es andlogo al seguido por la Comisién
de Derecho Internacional, es anterior a 1906, Al estu-
diar sus problemas particulares, los Estados Ameri-
canos han tratado siempre de tener en cuenta las tenden-
cias generales del desarrollo del derecho internacional
y de aplicar principios de caricter general, politica
que responde a la declaracién hecha por el Instituto
Americano de Derecho Internacional en 1925. Conviene
observar que algunos paises latinoamericanos participan
ahora enlos trabajos del Consejo y en los de la Comisidn.

39. LEn conclusion, asegura a los miembros de la Co-
mision que la Secretaria Ejecutiva del Consejo Intera-
mericano de Juristas colaborard con gran placer con la
Comision en todo lo posible.

40. El Sr. PADILLA NERVO da las gracias al Sr.
Canyes por sus palabras y conffa en que se estrecharan
ain mas las relaciones establecidas con el Consejo
Interamericano de Juristas. Convendria que los repre-
sentantes de las secretarias de cada uno de los organis-
mos asistiesen a las reuniones del otro, lo que permitiria
que ambos estuviesen perfectamente informados de sus
respectivas actividades. El orador estd de acuerdo en
que sus esferas de competencia no son incompatibles.

41. EI PRESIDENTE propone que se pida al Relator
Especial que, en colaboracién con el Secretario, redacte
un texto para que sea incluido en el informe de la
Comisién, en el que se manifieste la satisfaccién pro-
ducida por el hecho de que el Sr, Canyes haya asistido
a algunas de sus sesiones y se acoja con agrado la
resolucion aprobada por el Consejo Interamericano de
Juristas, que corresponde a la resolucién que la Comi-
sién aprobé el afio pasado. La Comisién podria también
tomar nota con satisfaccién del informe del Secretario.
Ambos organismos llevan a cabo actividades similares
para desarrollar y codificar el derecho internacional, y
cada uno de ellos deberia aprovechar la labor del otro.
Ast queda acordado.

Régimen de alta mar (tema 1 del programa)
(A/2456, A/CN.4/99/Add.1 y A/CN.4/102/
Add.1) (reanudacién del debate de la primera
parie de la sesién)

I.A PLATAFORMA CONTINENTAL
ArTticuro 1

42. El Sr. FRANCOIS, Relator Especial, presenta los
articulos provisionales sobre la plataforma continental
y recuerda que fueron aprobados en el quinto periodo
de sesiones de la Comisién después de haberlos revisado
teniendo en cuenta las observaciones de los gobiernos.8
Mas tarde, el Gobierno del Reino Unido, en sus obser-
vaciones a los articulos provisionales referentes al régi-
men de alta mar y a los articulos provisionales relativos
al régimen del mar territorial, incluyé algunas sobre
la plataforma continental (A/CN.4/99/Add.1, pagi-
nas 75-78), que requieren estudio. Propone que la Co-
misién examine los articulos por su orden.

43. En el articulo 1, el Reino Unido, sin rechazar re-
sueltemente la curva de nivel de los 200 metros como

® Documentos Oficiales de la Asamblea General, octavo pe-
riodo de sesiones, Suplemento No. 9 (A/2456), pag. 13.
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limite exterior de la plataforma continental, estima que
seria preferible la curva de las 100 brazas, porque es
la que estd ya marcada en la mayoria de las cartas
marinas de los paises que confeccionan cartas de todos
los mares. No estd muy decidido frente a esa propuesta,
pues duda de que la diferencia sea muy importante.
De todos modos, conviene estudiar la cuestion. El Reino
Unido propone también que antes de la palabra “con-
tiguas” se inserte la palabra “inmediatamente”.

44. También hay que tener en cuenta las enmiendas
a los articulos provisionales propuestas por el Presidente,
que dicen lo siguiente:
“1. El articulado estaria precedido por el siguiente
preambulo:

“La Comisién de Derecho Internacional,
“Considerando

“Que los adelantos de la investigacién cientifica
y los progresos técnicos han hecho posible la explo-
racion y utilizacion de los recursos naturales del lecho
y el subsuelo de las 4reas submarinas adyacentes a
los continentes e islas;

“Que existe una continuidad geoldgica e integracién
fisica entre los territorios continentales o insulares
de cada Estado y las areas submarinas adyacentes; y

“Que, en virtud de tales circunstancias, el derecho
internacional reconoce a cada Estado derechos exclu-
sivos (o soberanos) sobre las ireas submarinas adya-
centes a su territorio, a los efectos de la exploracion
y la utilizacién de los recursos naturales existentes o
que se descubran en el lecho y el subsuelo de las
mismas, sin perjuicio de los derechos que tienen los
demas Estados conforme al principio de la libertad
de los mares,

“Ha aprobado los siguientes articulos:

“2. El Articulo 1 quedaria redactado en la forma
siguiente:

“Articulo 1

“1. En el sentido en que se emplea en estos articu-
los, la expresion “areas submarinas” designa el lecho
y el subsuelo de la plataforma submarina, zécalo con-
tinental o insular, u otras areas submarinas adya-
centes al territorio del Estado riberefio fuera de la
zona del mar territorial y hasta una profundidad de
200 metros o hasta donde la profundidad de las aguas
suprayacentes, mis alld de este limite, permita la
explotacién de los recursos naturales de dichas 4reas.

“2. Asimismo, en el sentido en que se emplea en
estos articulos, la expresion “recursos naturales” de-
signa las riquezas minerales del lecho y del subsuelo
de las 4reas submarinas, asi como los recursos vivos
que estin permanentemente adheridos al fondo.

“3. En los siguientes articulos se substituiria la
expresion ‘“plataforma continental” por la expresion

9

“4reas submarinas”.

45. El1 PRESIDENTE, hablando como miembro de
la Comision y defendiendo su propuesta, dice que el
examen del preAmbulo podria muy bien aplazarse.

46. Ninguno de los dos parrafos del articulo 1 cons-
tituye una modificacion esencial. El proyecto aprobado
en el quinto periodo de sesiones se referia finicamente
al lecho y al subsuelo de las zonas submarinas conti-
guas a la costa pero situadas fuera de la zona del mar
territorial, hasta una profundidad de 200 metros. Ahora
bien, hay otras zonas contiguas a la costa de los Estados

que se exploran y explotan. En consecuencia, ha distri-
buido entre los miembros de la Comisién la “Termino-
logia y Definiciones aprobadas por el Comité Interna-
cional de Nomenclatura de los Accidentes del Fondo
del Mar”, aprobada por el Comité Internacional de
Expertos Cientificos reunido en Ménaco en 1952, Estas
definiciones son las siguientes:

“l. Plataforma continental y cerco continental

“La zona que rodea al continente y se extiende mar
adentro desde la linea de la bajamar, hasta el lugar
donde se inicia un marcado aumento del declive hacia
las grandes profundidades. El lugar donde se inicia
este aumento es el borde de la plataforma. Este borde
se ha fijado convencionalmente a 100 brazas (o 200
metros), pero hay casos en que el aumento del de-
clive se inicia a mas de 200 o a menos de 65 brazas.
Cuando la zona situada mas allA de la lineas de la
bajamar es muy irregular y presenta desigualdades
mucho mds pronunciadas que las que suele presentar
la plataforma continental, es apropiado denominarla
cerco continental.

“2. Talud continental

“El declive que se extiende desde el borde exterior
de la plataforma continental o del cerco continental
hacia las grandes profundidades.

“3. Toalud del cerco continental

“El declive del margen interior del cerco conti-
nental.

“4, Zicalo continental

“La zona que rodea a los continentes y se extiende
desde la linea de la bajamar hasta la base del talud
continental,

“5. Plataforma insular

“La zona que rodea a una isla 0 a un grupo de
islas y se extiende desde la linea de la bajamar hasta
el lugar donde se inicia un marcado aumento del
declive hacia las grandes profundidades. Su borde
se ha fijado convencionalmente a 100 brazas (o 200
metros).

“6. Talud insular

“El declive que va del margen exterior de la plata-
forma insular hacia las grandes profundidades.”

47. La propuesta del Sr. Garcia-Amador acerca del
parrafo 1 del articulo 1 se basa esencialmente en la
distincidon establecida entre la plataforma continental
y el zbcalo continental, del que no se habla en el pro-
yecto de articulos. Hay que aclarar que el zécalo con-
tinental estd formado por el 4ngulo recto de un tridn-
gulo cuya hipotenusa es el talud continental y los otros
dos lados la perpendicular trazada desde el limite exte-
rior de la plataforma continental y la linea horizontal
que une la base de esta perpendicular y el principio
del talud continental.

48. El parrafo 1 de la parte dispositiva de la resolucién
aprobada en la Conferencia Especializada Interameri-
cana de Ciudad Trujillo, acerca de esta cuestidn, se
redactd sobre esta base, mientras que el proyecto de la
Comisién prescinde del z6calo continental y en algunos
casos de otras zonas submarinas. Ademas, la resolucién
aprobada en Ciudad Trujillo no tiene en cuenta finica-
mente las cuestiones juridicas, sino también los aspectos
econémico y cientifico del problema. Se veri que en
esta resolucion no sélo se emplea la terminologia adop-
tada por el Comité Internacional, sino que también se
aplica el criterio de la explotabilidad, adoptado en el
tercer periodo de sesiones, respecto a las zonas que
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para la Comisién no forman parte de la plataforma
continental.

49. La Conferencia Especializada Interamericana afia-
dié ademas el criterio de la igualdad. La Comisién no
ignora que la idea de la plataforma continental ha sido
objeto de criticas porque varios Estados, como por
ejemplo los Estados latinocamericanos de la costa del
Pacifico y la Republica Dominicana, en cuyas costas no
hay plataforma continental, explotan otras zonas sub-
marinas adyacentes. Por ejemplo, en algunos casos se
explotan los yacimientos de carbén del lecho del mar
hasta una profundidad de 1.100 metros, mientras que la
Comisién ha limitado los derechos del Estado riberefio
a la profundidad de 200 metros. Las consideraciones
en que se ha basado la decision de la Comisién se
explican en el parrafo 64 del informe sobre la labor
realizada en el quinto periodo de sesiones (A/2456).
Hasta cierto punto, lo arbitrario de las disposiciones
se ha suavizado en el parrafo 66, en el que se admite
el principio de la igualdad, principio al que se da efec-
tividad en la resoluciéon de Ciudad Trujillo, pues se acep-
ta la posibilidad de modificar razonablemente la cifra
de 200 metros. Su propuesta tiende a que se reconozca
explicitamente este principio en el texto del articulo.

50. En cuanto al parrafo 2 que ha propuesto, no
entrafia tampoco ningan cambio esencial. En 1953, la
Comisién amplié el alcance del concepto “recursos natu-
rales” para incluir en él los productos de las pesquerias
sedentarias (A/2456, parr. 70), La finalidad de su
propuesta es hacer pasar esta decision del comentario a
un articulo, con objeto de definir los recursos naturales
de la misma manera que en el parrafo 1 se define la
expresion “zonas submarinas”, La Conferencia Especia-
lizada Interamericana constituyd un grupo de estudio
para que examinase la relacién que hay entre las diver-
sas clases de recursos vivos de las zonas submarinas,
plataforma continental inclusive, Enfocando la cuestién
desde el punto de vista bioldgico, el grupo de estudio
clasificé a los organismos en tres clases. Las dos pri-
meras, clasificadas como especies sedentarias, son el
bencton permanentemente adherido al suelo del mar, y
el resto del bencton, que es mévil a pesar de estar
adherido al lecho del mar. La tercera clase se compone
del plancton flotante. Algunas especies cambian de cos-
tumbres durante su vida, pero los organismos fijos en
el suelo son los mas vulnerables. Los dos primeros tipos
constituyen una parte integrante del lecho del mar,
mientras que el plancton, completamente movil, perte-
nece a las aguas suprayacentes.

51. Era muy importante establecer esta clasificacidén
porque el término “recursos naturales” se definia de
diversas maneras al determinar los derechos del Estado
riberefio. A veces, el término se interpretaba con el
significado de pesquerias sedentarias, pero en ocasiones
se le daba un sentido mis amplio habiendo llegado in-
cluso a constituir el 85 por ciento de la produccién
total de las pesquerias mundiales, hecho que corrobora
la importancia de establecer una clara distincién. Lo que
se propone es, pues, simplemente recoger el criterio
adoptado por la Comisién en su quinto periodo de sesio-
nes e incluirlo en un articulo.

52. ElSr. FRANCOIS, Relator Especial, refiriéndose
a la propuesta del Presidente de reemplazar “plataforma
continental” por ‘“zonas submarinas”, recuerda que la
Comisién rechazé una propuesta aniloga en su tercer
periodo de sesiones.® Esta actitud fué mantenida en el

séptimo periodo de sesiones porque la expresién “plata-
forma continental” es de uso comfn y general. Duda,
por consiguiente, de que sea prudente modificarla ahora.
Ademés, la propuesta del Presidente peca también de
imprecision porque incluye la expresiéon “otras zonas
submarinas”, que no se define.

53. En cuanto a la expresién “zécalo continental e
insular”, el orador no sabe con certeza cuil es su signi-
ficado exacto. No hay que olvidar que el proyecto de la
Comision no ha de ser estudiado tinicamente por los ex-
pertos. En consecuencia, si sus términos no son claros
para los miembros de la Comisién, ; cémo poder esperar
que los comprenda un profano?

54. La segunda propuesta, que extiende mdis alla del
limite de los 200 metros la zona en la que el Estado
riberefio tiene derechos exclusivos, no es discutible
en si misma, pero la posibilidad de explotar practica-
mente estas zonas submarinas es tan remota que el
orador duda de que sea necesario tomar disposiciones
para ello en un articulo.

55. La definicién de los rectursos naturales que se da
en el parrafo 2 es mas importante, y la idea de hablar
en un articulo de los organismos marinos permanente-
mente adheridos al fondo del mar es perfectamente acep-
table. La expresion “recursos naturales” plantea, sin
embargo, algunas dudas y puede inducir a error: por
ejemplo, ; comprende las perlas?

56. El PRESIDENTE, respondiendo al Relator Es-
pecial y refiriéndose al parrafo 1 que ha propuesto,
explica que lo que més le preocupaba era fijar la defi-
nicién de la zona del lecho y del subsuelo del mar, que
entrafia un criterio cientifico de importancia reconocida,
por lo cual insiste de nuevo en la distincién que debe
hacerse entre la plataforma continental y el zdcalo
continental. El Relator Especial se ha opuesto a la
expresion “zonas submarinas” basindose en que “pla-
taforma continental” es de uso com@in. Sin embargo,
es un hecho que cerca de un 50 por ciento de las legis-
laciones nacionales tratan de la plataforma continental
y del zécalo continental, mientras que la Comisién ha
prescindido por completo de la dltima expresién. Ade-
mas, la expresién “zonas submarinas” se emplea en el
tratado concertado entre el Reino Unido y Venezuelal®
y en otros documentos oficiales. Se trata de un término
genérico que incluye la plataforma continental, el z6calo
continental y otras zonas que por su profundidad no
pertenecen ni a una ni a otro. Como esta cuestién esti
prevista en el parrafo 66 del informe sobre la labor
realizada en el quinto periodo de sesiones (A/2456),

logico es que en el proyecto definitivo se trate de ella
en un articulo.

57. Al Sr. AMADO no le convence el argumento que
pretende que se suprima del proyecto la expresién “pla-
taforma continental”, que ya es familiar por haberse
empleado corrientemente y que tiene un significado
perfectamente claro para los juristas y para el piiblico
en general. Esta de acuerdo con la distincién estable-
cida por el Presidente entre el zécalo continental y Ia
plataforma continental, pero no puede aceptar que se

®Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexto pe-
riodo de sesiones, Suplemento No. 9 (A/1858), Anexo, parr. 3
del comentario del articulo 1.

¥ Tratado concertado entre el Reino Unido y Venezuela acer-

ca de las Zonas Submarinas del Golfo de Paria, 26 de febrero
de 1942,
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sustituya “plataforma continental” por “zonas subma-
M »
rinas”.

58. El Sr. HSU prefiere la expresiéon “zonas subma-
rinas”, porque refiriéndose a zonas que dejan de perte-
necer a la alta mar constituye una base cientifica para
su determinacién. En cambio, “plataforma continental”
€s una expresién inexacta y poco cientifica. Hsto sin
contar con que muchos Estados no tienen plataforma
continental en el sentido cientifico y verian con gusto,
asi como el publico en general, que se modificase la
nomenclatura. Comprende perfectamente que el Relator
Especial quiera conservar un término familiar, pero
cree que el tradicionalismo de los juristas no debe pre-
valecer sobre las razones cientificas y validas que exis-
ten a favor del cambio.

59. Sir Gerald FITZMAURICE no esta conforme con
la idea del Sr. Hsu de que la zona en cuestién deje de
pertenecer a la zona de la alta mar. La plataforma
continental no tiene nada que ver con las aguas supra-
yacentes. Se trata tinicamente del lecho y el subsuelo
del mar, y ni la condicién juridica de las aguas que los
cubren ni el derecho de pesca ni ninglin otro derecho
referente a dichas aguas quedan afectados para nada ni
estan comprendidos en el régimen previsto.

60. E] Sr. HSU queria dar a entender que de la alta
mar se separa una zona contigua, aunque sea menos
extensa que el mar territorial. En cuanto a si sélo que-
dan afectados al lecho y el subsuelo del mar y no a
las aguas suprayacentes, conviene en que ésta es la
finalidad del proyecto. Otra cosa es saber si la distin-
cién se ha de mantener en la practica.

61. El PRESIDENTE dice que la cuestion planteada
por el Sr. Hsu queda resuelta por el articulo 3 y que
podra plantearla de nuevo cuando se estudie este ar-
ticulo.

62. El Sr. SALAMANCA no ve qué importancia ju-
ridica puede tener que en el proyecto se adopte o no
la terminologia aprobada por el Comité Internacional
de Nomenclatura de los Accidentes del Fondo del Mar.
El Sr. Amado tenia mucha razén cuando decia que la
Comisioén, al adoptar su definicién de la plataforma con-
tinental, se hacia eco de un sector de la opiniéon que
ha fijado ya el sentido de esta expresion. El Presidente,
preconizando el empleo de otros conceptos utilizados
en las publicaciones cientificas, no ha precisado por qué
razén habria que adoptarlos. La expresién “zonas sub-
marinas” abarca una gran variedad de cosas mientras
que la expresion “plataforma continental” se refiere a
una zona concreta.

63. Si se acepta la idea de que la plataforma conti-
nental abarca toda la zona en la que se pueden explotar
los recursos naturales del lecho del mar, la tinica cues-
tidn que queda por resolver es si cada Estado puede
explotar dichos recursos mas alld de la profundidad de
200 metros. E! orador no conoce ninguna norma del
derecho internacional que lo impida, con sujecidn, claro
esta, a las reservas establecidas en el proyecto de ar-
ticulo 6.

64. Quedan los casos de los paises que no tienen pla-
taforma continental, Chile por ejemplo, en los que se
explota el lecho del mar en una zona que se extiende
desde tierra hasta la profundidad de 1.000 metros. Pero
estos casos son excepcionales, aunque no carecen de
importancia, y el orador no cree que deban preverse en
el articulo 1.

65. Si las expresiones “talud continental” y “zdcalo
continental” tienen un valor cientifico, la Comisién debe
incluirlas en el comentario sobre el articulo, diciendo
por qué lo ha hecho. En el caso improbable de un
litigio entre Estados acerca de los derechos sobre la
plataforma continental, estas esotéricas expresiones cien-
tificas podrian ser de utilidad.

66. El Sr. PAL se limitara, por el momento, a formu-
lar observaciones sobre la sustitucion de “plataforma
continental” por “zonas submarinas”. No cree que este
cambio suponga una mejora. Si de las disposiciones del
proyecto se desprende una limitacion de la alta mar, la
restriccién se ha de producir independientemente de
que se emplee la expresion “plataforma continental” o
“zonas submarinas”.

67. Quiza la finalidad de la propuesta del Presidente
sea evitar una cierta confusién de términos. Los hom-
bres de ciencia designan con el nombre de “plataforma
continental” sélo una parte de la zona submarina, reser-
vando los nombres “cerco continental” y “talud conti-
nental” para designar otras partes de esa zona. La
Comisién emplea el nombre “plataforma continental”
para una zona mucho mayor. Quizi se evitaria toda
confusion prescindiendo de la expresién “plataforma
continental”.

68. Ahora bien, la Comisién ha tomado desde 1951
algunas decisiones sobre esta cuestién. Ha presentado
su proyecto a la Asamblea General y a los gobiernos
para que formulen observaciones y puede muy bien
afirmarse que al recomendar que la Asamblea General
apruebe por resolucion los articulos provisionales sobre
la plataforma continental, la Comisién, en virtud del
articulo 23 de su reglamento, ha tomado sobre la cues-
tion una decisién definitiva. La Comisién ha formulado
una definicién clarisima de la plataforma continental y
el orador no cree que los Estados tropiecen con dificul-
tades para aceptarla. Nada de lo que ha oido hasta aho-
ra justifica un cambio de terminologia.

69. El Sr. SANDSTROM indica que cuando la Co-
misién definié la expresidén “plataforma continental” en
el articulo 1, se aparté deliberadamente del concepto
geolégico. La tinica diferencia verdadera entre el texto
presentado por el Presidente y el que aprobd la Comi-
sién, parece ser que en el texto del Presidente se in-
cluyen también las zonas submarinas situadas a profun-
didades superiores a 200 metros en las que se pueden
explotar los recursos naturales. El orador no ve por qué
razon ha de introducirse esta modificacion.

70. El Sr. SCELLE hace observar que como no con-
cede ningtin valor cientifico ni ninguna validez juri-
dica al concepto de la plataforma continental, se ale-
grard mucho de que se entable un debate que compli-
que y oscurezca ain mas esta idea y que obligue final-
mente a rechazarla.

71. El Sr. SALAMANCA piensa como el Sr. Sand-
strom que la diferencia esencial entre el texto del Pre-
sidente y el de la Comisién es que el primero extien-
de los limites de la plataforma continental hasta la pro-
fundidad maxima en que se pueden explotar los recur-
sos naturales del suelo y del subsuelo. Esta de acuerdo
con esta modificacién y propone que la Comisién con-
serve el texto de su articulo provisional hasta las pa-
labras “pero situadas fuera de la zona del mar terri-
torial”, afadiendo estas otras palabras “en las que la
profundidad de las aguas permita explotar los recursos
naturales del lecho y del subsuelo del mar”. Si el Es-
tado riberefio tiene el derecho de explotar los recursos
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de la plataforma continental, debe permitirsele que ex-
plote todo el terreno que pueda. Esta solucién estaria de
acuerdo con los puntos de vista defendidos por algunos
Estados en diversas conferencias.

72. Los términos técnicos correspondientes a la pla-
taforma continental podrian explicarse en el comentario
al articulo.

73. El Sr. PAL dice que si se aprueban las palabras
que el Presidente propone que se afladan a la defini-
cién de la plataforma continental, quizd llegue un mo-
mento en que, gracias a los adelantos técnicos, este
concepto englobe practicamente toda la zona submari-
na de la alta mar. Las observaciones de los gobiernos
demuestran que éstos aprueban en general el empleo
de la expresion “plataforma continental” en un sentido
diferente de su sentido juridicocientifiico y para desig-
nar simplemente una regién situada a una distancia
determinada. Cierto es que la expresién “plataforma
continental” tiene la ventaja de que al parecer da
una base juridica a las nuevas reivindicaciones. Pero
desde el punto de vista juridico no se puede
justificar la extensién del territorio continental a
una regién que por lo demis es res communis,
a menos que se considere a dicha regién como una pro-
longacién del continente. Cuando la Comisién decidié
adoptar esta expresion y limitar la regién a una profun-
didad fijada arbitrariamente en 200 metros, prescin-
diendo del criterio de las posibilidades de explotacién,
lo hizo con conocimiento de causa. La libertad de la
alta mar no es mas que una de las formas que reviste
un derecho que le es superior: el derecho de propie-
dad de las naciones que gozan de dicha libertad. Por
eso el orador no comprende que una regién que perte-
nece a todo el mundo por ser zona submarina de la alta
mar, pueda cambiar de caracter y convertirse en un
bien del Estado riberefio tinicamente, desde el instan-
te en que vale para un uso diferente. No ignora que
algunos Estados riberefios han formulado reivindicacio-
nes sin que hasta ahora hayan protestado los demas
Estados, pero si se persevera en este camino acabara
por producirse una situacién peligrosa. El orador no
es partidario de modificar la definicién, lo que equi-
valdria a abrir de nuevo el debate sobre toda la cues-
tidn.

74. Faris Bey EL-KHOURI dice que como en &ra-
be no hay un equivalente exacto de “plataforma conti-
nental”, en inglés, continental shelf, este concepto se ex-
presara con palabras que daran la idea de “zécalo conti-
nental” o de “proyecciéon continental”. Por ello le es
indiferente que se adopte o0 no la expresion “plataforma
continental”, ya que sea cual fuere la que se adopte
habra que traducirla libremente en Arabe.

75. El Sr. PADILLA NERVO dice que aunque la
terminologia propuesta por el Presidente sea mas co-
rrecta desde el punto de vista cientifico, no cree que
tenga consecuencias juridicas diferentes. Por eso seria
mejor conservar la expresion aceptada.

76. El orador propone que cuando se vote sobre el
parrafo 1 del articulo 1 de la enmienda del Presidente,
se vote en primer lugar sobre el texto hasta las palabras
“hasta una profundidad de 200 metros”, para saber si
la Comisién esta de acuerdo con que se sustituya “pla-
taforma continental” por “zonas submarinas”. La Comi-
sién podrd votar a continuacién el resto del parrafo, en
el que figura el concepto de la explotabilidad tomado
del proyecto de 1951, Personalmente, el orador prefiere

que se combine el citado concepto con el criterio geolo-
gico de los 200 metros. Cree, al efecto, que deben
afladirse, como ha propuesto el Presidente, las palabras
“o hasta donde, etc.”, que figuran en el proyecto de
1951 y en la resolucién aprobada por la Conferencia
Especializada Interamericana.

77. El Sr. ZOUREK dice que las razones aducidas en
favor de la enmienda del Presidente son buenas, ya que
tienden a adaptar la terminologia del proyecto a la que
se usa en las ciencias. Logicamente, hubiera sido mejor
haber adoptado desde el principio la definicién geologica
de la plataforma continental, como el orador preconizé
en 1953; asi se hubieran evitado las dificultades de ter-
minologia. Pero la Comisidén prefiri6 una definicion juri-
dica especial que diferia ligeramente del concepto geo-
légico, pues, como ha reconocido el Comité Internacio-
nal de Nomenclatura de los Accidentes del Fondo del
Mar, el borde de la plataforma continental comienza
a veces a profundidades de menos o de mas de 200
metros. Pero como los circulos cientificos y los gobier-
nos han aceptado ya la expresion, el orador preferiria
no modificarla ahora, de no ser absolutamente necesa-
rio.

78. En vista de la decisién que ha tomado ya la Comi-
sibn y de las consecuencias practicas que entrafia,
cree que quizd lo mejor seria dar una definicién mas
precisa de la expresion “plataforma continental” en el
comentario al articulo 1.

79. No comprende qué importancia puede tener esta
expresion para los Istados que, por carecer de plata-
forma continental, no pueden explotar los recursos na-
turales del lecho del mar. Claro estd que esto no tiene
nada que ver con la explotaciéon de las zonas submari-
nas desde tierra, pues la Comisién resolvio, en su tercer
periodo de sesiones, que sus articulos provisionales sobre
la plataforma continental no limitaban en absoluto la
explotacion de los recursos de estas regiones desde tie-
rra, por medio de tineles.

80. Sir Gerald FITZMAURICE dice que el término
“plataforma continental” es poco cientifico y que prefe-
riria la expresién “zonas submarinas” o “zonas subma-
rinas adyacentes”, que es afin mis precisa. La expresion
“plataforma continental” no es un término juridico, sino
un término geoldgico que ha sido adoptado por dos
razones: en parte porque era una expresion convenien-
te, pero, sobre todo, por el hecho de que el borde de la
plataforma continental coincide, en términos generales,
con la profundidad hasta la que es posible, por el mo-
mento, explotar los recursos del lecho y del subsuelo
de las zonas submarinas.

81. Ahora bien, lo que conviene saber es por qué,
desde el punto de vista juridico, es necesario fijar un
limite. La respuesta es que hay un principio esencial
segln el cual no se puede ejercer la soberania sobre un
territorio, lo mismo si estd situado encima que debajo
de la superficie, si el Estado que reivindica la soberania
no esta en condiciones de controlarlo. De todos modos,
si la ciencia adelanta bastante para que sea posible
explotar los recursos naturales a profundidades mucho
mayores, no habra ninguna razén para fijar una profun-
didad limite en la zona de la plataforma continental, al
menos en la proximidad de la costa. Desde luego, si
se pudiera explotar el lecho del mar a profundidades
mayores, no se hubiera fijado nunca el limite de los 200
metros. Por eso, la definicién que se da en el articulo
1 carece de valor cientifico y podra provocar dificultades
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en lo futuro. Acepta la enmienda propuesta por el Presi-
dente, con ciertas reservas en cuanto a su redaccién
(por ejemplo, la expresién “zdcalo continental” necesi-
ta detallarse més).

82. El Sr. KRYLOV lamenta no poder aceptar la
enmienda. Cada ciencia tiene su propia terminologia
y los juristas no tienen por qué seguir ciegamente la de
los hombres de ciencia. La terminologia juridica queda-
ra siempre desbordada por los adelantos cientificos y los
juristas no pueden modificar sus expresiones después
de cada conferencia sobre nomenclatura.

83. Como ha indicado el Relator Especial, la termino-
logia empleada por el Presidente peca de imprecisién.
En todo caso, el parrafo 1 de la enmienda del Presiden-
te al articulo 1 tiende a definir una cosa con la misma
cosa, diciendo que la expresiéon “zonas submarinas” se
refiere, entre otras cosas, a ‘“otras zonas submarinas”.
La Comisién ha escogido el término “plataforma conti-
nental” y debe mantenerlo.

84. Ademas, se ha tropezado con las mismas dificulta-
des para expresar en ruso el concepto “plataforma con-
tinental” que para traducirlo al arabe.

85. El Sr. AMADO dice que la expresién “plataforma
continental” es un concepto convencional y que, aunque
no corresponde al concepto geoldgico, tiene un claro
significado para el ptiblico. Se opone resueltamente a
que se sustituya en el proyecto por otra expresion.

86. En cambio, es partidario de la otra innovacién que
contiene el parrafo 1 del articulo 1 de la enmienda del
Presidente. Los juristas americanos se hacen cargo de
los problemas con que tropiezan los paises que carecen
de plataforma continental, y el orador cree que la Comi-
sion no debe impedir que dichos paises exploten los re-
cursos naturales del lecho del mar a profundidades ma-
yores de 200 metros si es posible.

87. El Sr. FRANCOIS, Relator Especial, dice que,
por el momento, la explotacién de los recursos del lecho
del mar es técnicamente posible hasta un limite de 60
a 70 metros, y no de 200. La Comisién ha adoptado el
limite de 200 metros en parte porque, como ha indicado
Sir Gerald Fitzmaurice, es el punto en el que comienza
normalmente el declive hacia el fondo del mar, pero
también porque este limite deja un margen suficiente
para los futuros adelantos técnicos. Es mejor un limite
fijo que el limite muy impreciso fijado en la enmienda
del Presidente, ya que siempre persistirdn las dudas en
cuanto a la profundidad real hasta donde es técnica-
mente posible explotar los recursos naturales del lecho
del mar.

88. El Sr. SALAMANCA dice que la Comisién no
tiene ningtn derecho de propiedad sobre la expresién
“plataforma continental”. Esta expresién existia ya
antes de que se redactase el proyecto y fué utilizada
por el Presidente Truman en su famosa declaracién
sobre esta materia. La propuesta del Presidente de susti-
tuirla por la expresién “zonas submarinas” representa
una mejora Unicamente en el texto inglés, ya que en
espafiol se ha utilizado el término “plataforma” y no el
equivalente espafiol de la palabra inglesa “shelf”.

89. Il Sr. SCELLE dice que lo que han dicho Sir
Gerald Fitzmaurice, el Relator Especial y el Sr. Amado
le ha confirmado en su creencia de que el concepto de
la plataforma continental carece de valor cientifico. No
existe ninguna plataforma continental, sino una vasta
extension del lecho del mar en el que se apoyan los

continentes. No es sorprendente que se tropiece con difi-
cultades para encontrar una definicion precisa de una
expresion que es esencialmente indefinible. Si se adopta
el concepto de que la plataforma continental se extien-
de hasta donde se pueden explotar los recursos natura-
les del lecho del mar, se acabara con la soberania de
la alta mar.

90. Sir Gerald FITZMAURICE dice que no esta
convencido de que por el momento no pueda explotarse
el fondo del mar a profundidades superiores a 70 me-
tros, pero que no cree que esto afecte para nada a su
tesis. Ha sido una simple coincidencia que se haya
adoptado un limite de 200 metros y que ésta sea la
profundidad a la que, en la medida en que se puede
razonablemente prever, es posible explotar los recursos
naturales del lecho del mar. Este limite no hubiera sido
adoptado si hubiera podido preverse la posibilidad de
explotar esos recursos a profundidades aiin mayores.
Siempre que las zonas que hayan de explotarse disten
relativamente poco del Estado riberefio, no ve por qué
razon las actividades de éste habrian de quedar limita-
das a la plataforma continental.

91. Otra ventaja de la expresion ‘“zonas submarinas”
es que evita la dificultad que plantearia la existencia de
grandes bolsas o pozos y de otras irregularidades de
la plataforma continental.

92. El Sr. SANDSTROM indica que la expresién “zo-
nas submarinas” aparece ya en el proyecto aprobado por
la Comisién en 1953. Ahora bien, la expresion no expli-
ca gran cosa y lo tinico que le da un cierto valor es el
limite de profundidad fijado. La Comision habia estu-
diado la posibilidad de adoptar como limite de la plata-
forma continental la profundidad maxima a la que se
pudieran explotar los recursos naturales, pero después
de estudiar de nuevo la cuestién decidi6 fijar un limite
de 200 metros. Este limite deja un margen considerable
para los adelantos futuros y hay que conservarlo.

93. El Sr. SPIROPOULOS hubiera preferido con-
servar el texto del proyecto de la Comisién, sin que
por ello prescinda de toda consideracion acerca de la
terminologia “cientifica”. Determinar si una expresion
es cientifica 0 no es una cuestiéon puramente subjetiva.
En todo caso, la propuesta del Presidente, aunque apa-
rentemente parece referirse a la terminologia, envuelve
en realidad una importante cuestién de fondo. El {nico
argumento en favor del limite de los 200 metros es que,
por el momento, es suficiente. Grecia carece de plata-
forma continental v, por lo tanto, el orador no tiene
ninguna preferencia por el limite de profundidad que
se fije. Se propone abstenerse de votar.

94. TFaris Bey eL-KHOURI dice que como todos los
Estados pueden explotar libremente los recursos natu-
rales del lecho de la alta mar, da por supuesto que la
profundidad limite de 200 metros afecta sélo al derecho
exclusivo de los Estados riberefios de explotar dichos
recursos. Cualquier Estado riberefio podra explotar li-
bremente los recursos que existan a profundidades ma-
yores de 200 metros en las mismas condiciones que los
demds Estados.

95. El PRESIDENTE, respondiendo al Sr. Scelle,
indica que las palabras “adyacentes al territorio del
Estado riberefio” que figuran en su propuesta limitan
inequivocamente las zonas submarinas a que se refiere el
articulo. Las zonas adyacentes finalizan en el punto don-
de comienza el declive del lecho marino, que no dista
mds de 25 millas de la costa.

Se levanta la sesién a las 13 horas.





