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18. El Sr. LIANG, Secretario de la Comision, recor-
dando que la publicacién de los documentos se discutid
en el décimo periodo de sesiones de la Asamblea Ge-
neral, que aprobd la resolucion 987 (X), el 3 de di-
ciembre de 1955, basandose principalmente en una reco-
mendacién de la Comisién, dice que la cuestién tiene
dos aspectos: los documentos actuales y futuros, y los
documentos de los periodos de sesiones anteriores. La
Asamblea General, que examind también la cuestién de
los idiomas en que han de publicarse los documentos,
adopté una solucién diferente para cada problema. Deci-
di6, finalmente, que, en primer lugar, todos los docu-
mentos actuales de la Comision se publicasen en espa-
fiol, francés e inglés, y, en segundo lugar, que los docu-
mentos de los periodos de sesiones anteriores, tales como
los informes especiales y los principales proyectos de
resolucion, se imprimieran en la lengua original, y que
las actas resumidas se imprimirian de momento sdlo en
inglés.

19. La Comisién podria examinar varias cuestiones de
caracter técnico. El orador piensa, en particular, en la
forma de la publicaciébn. La Secretaria propone un
anuario dividido en tres partes: la primera parte con-
tendria los documentos preparatorios, por ejemplo, los
informes de los relatores especiales, las observaciones
de los gobiernos y otros documentos anélogos ; la segun-
da, las actas resumidas de las sesiones de la Comisidn;
y la tercera, el informe de la Comisién a la Asamblea
General. Teniendo en cuenta que no pueden imprimirse
en un afio todos los documentos importantes de los
periodos de sesiones anteriores, la Secretaria propone
liquidar en tres afios los documentos correspondientes
al periodo comprendido entre 1949 y 1955,

20. Sugiere que la discusién detallada de la cuestién
se aplace hasta que sea distribuido el documento que
ha de presentar la Secretaria,

21. A propuesta del Sr. KRYLOV, queda decidido
aplazar el examen del tema 9 del programe provisional.

Régimen de alta mar; régimen del mar territorial
(temas 1 y 2 del programa provisional) (A/
CN.4/97)

22. El Sr. FRANCOIS, Relator Especial, tratando de
las cuestiones referentes a la secciéon 1 — orden de los
capitulos — del informe especial (A/CN.4/97) que ha
redactado, dice que el orden de los capitulos puede pare-
cer relativamente poco importante. No obstante, tenien-
do en cuenta la necesidad de integrar en un conjunto
sistemndtico los diversos puntos, la cuestiéon tiene una
cierta importancia. De los dos sistemas que podrian
aplicarse, segin se indica en los péarrafos 5 y 6 del
informe, el orador prefiere el segundo: tratar las cues-
tiones, empezando por las que mas afectan a la soberania
de los Estados. Si se adopta este método, el orden de
las materias seria el siguiente: la introduccion, el mar
territorial, la plataforma continental, las zonas conti-
guas y, por ultimo, la alta mar. Es la Comision la que
ha de decidir sobre el orden de presentacion.

23. A este respecto, el orador menciona una carta reci-
bida del Profesor Béhmert, de Kiel, en la que critica
a la Comision porque parece dar la misma importancia
a la plataforma continental que a los capitulos que tra-
tan de las otras partes del mar; y dice que de este
modo se da la impresion errénea de que es lex lata lo
que en realidad es sblo lex ferenda. El orador no con-
cede gran importancia a estas criticas y no es partidario

de que un informe a la Asamblea General sobre las
disposiciones que regulan las diversas partes del mar,
deje de figurar un capitulo en el que se dé a la plata-
forma continental el lugar que le corresponde, aunque
se precise que, como es natural, en este asunto quedan
muchos puntos que se prestan a discusion. El prefiere,
por lo tanto, el orden de capitulos indicado en el pa-
rrafo 8.

Queda aplazado el examen del tema 1 del programa
provisional.

Se levanta la sesién a las 11.10 horas.
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Régimen de alta mar; régimen del mar territorial
(temas 1 y 2 del programa provisional) (A/
CN.4/97) (continuacién)

1. ElIPRESIDENTE invita a la Comisién a proseguir
el examen del informe del Relator Especial (A/CN.4/
97) sobre el régimen de alta mar y el régimen del mar
territorial y a que se formulen observaciones sobre la
seccién 1.

SecciON 1: ORDEN DE LOS CAPITULOS

2. El Sr. EDMONDS piensa que el orden de los
capitulos no tiene mucha importancia, pero que seria
mas ldgico empezar por los principios generales rela-
tivos a la libertad de la alta mar y seguir con las dispo-
siciones relativas al mar territorial, a la plataforma
continental y a la zona contigua, disposiciones conside-
radas como derogaciones de la regla general. Este orden
seria analogo al que se sigue en los codigos juridicos.

3. Sir Gerald FITZMAURICE, no ignora las razones
précticas por las que el Relator Especial ha propuesto
que se invierta el orden de los capitulos, pero estima
que al presentar un trabajo de codificacién a la Asam-
blea General, la Comisién deberia seguir la practica nor-
mal y comenzar exponiendo los principios generales,
seguidos de las normas especiales que constituyen excep-
ciones. Pero por el momento no es preciso adoptar una
decisién definitiva y la Comisiéon puede examinar las
diferentes secciones en el orden que juzgue mas conve-
niente.
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4. El Sr. ZOUREK considera convincentes las razo-
nes dadas por el Relator Especial en lo que concierne
al orden propuesto, pero estima que los articulos refe-
rentes a la plataforma continental y a la zona contigua
deben incluirse en el capitulo sobre la alta mar. El
informe se dividiria entonces en tres partes: introduc-
cién, mar territorial y alta mar. Hace esta propuesta
porque los especialistas en derecho internacional consi-
deran que el mar, dejando aparte las aguas interiores,
se divide en mar territorial y alta mar, y el orador
teme que el orden propuesto por el Relator Especial
se interprete en el sentido de que tiende a separar de
la alta mar la plataforma continental y la zona contigua.
La Comision no ha tenido nunca esta intencién, como
lo demuestra el texto de los articulos 3 y 4 del proyecto
sobre la plataforma continental adoptado en el quinto
periodo de sesiones,! en los que declaraba explicitamente
que los derechos del Estado riberefio sobre la platafor-
ma continental no afectan al régimen de alta mar apli-
cable a las aguas que la cubren ni al régimen del espacio
aéreo situado por encima de dichas aguas. Como esos
derechos del Estado riberefio constituyen una limitacién
de la libertad de la alta mar —igual que, por ejemplo,
el derecho de persecucién— las disposiciones corres-
pondientes deberfan incluirse en el régimen de alta mar.

5. El Sr. PAL cree que la discusién sobre el orden
de los capitulos deberia dejarse para el final, especial-
mente porque algunos miembros no han llegado atin.

6. El Sr. AMADO conviene con el Sr. Zourek en
que los articulos sobre la plataforma continental y la
zona contigua, que forman parte del régimen de alta
mar, no pueden figurar en capitulos distintos. No tiene
una opinién definitiva sobre si el capitulo relativo a la
alta mar debe colocarse antes del referente al mar terri-
torial, y estima que s6lo se podrd adoptar una decision
cuando se haya examinado detenidamente todo lo que
esta cuestion lleva consigo.

7. El Sr. SANDSTROM dice que seria dificil fijar
un orden completamente 16gico: la cuestién deberia de-
jarse pendiente hasta el final del debate. Si la Comisién
hace suyas las opiniones del Sr. Edmonds y de Sir Ger-
ald TFitzmaurice, tropezard con la dificultad de la
definicion de la alta mar, que no puede hacerse sin
referirse al mar territorial. Por lo tanto, prefiere aceptar
el orden dado por el Relator Especial y modificado por
el Sr. Zourek.

8. El Sr. FRANCOIS, Relator Especial, no tiene una
opinién fija sobre el orden de los capitulos, salvo que,
para ser inteligibles, los articulos referentes a la plata-
forma continental y a la zona contigua deben ir después
de las disposiciones relativas al mar territorial. Reco-
noce el valor de los argumentos del Sr. Zourek y consi-
dera perfectamente aceptable su propuesta. Entre tanto,
la decision puede aplazarse hasta el inal de la discusién.

9. Sir Gerald FITZMAURICE conviene con el Sr.
Zourek en que las disposiciones sobre la plataforma
continental y la zona contigua forman parte del derecho
de la alta mar, pero indica que se pueden adoptar dos
métodos de clasificacién: sea de acuerdo con la natu-
raleza juridica del mar, sea en relacidén con los derechos
que en él se pueden ejercer. Si se adopta este tltimo
método serd necesario empezar con los articulos que
tratan de los derechos comunes y seguir con los dere-
chos especiales del Estado riberefio sobre el mar terri-
torial, la plataforma continental y la zona contigua.

* Documentos Oficiales de la Asamblea General, octavo perio-
do de sesiones, Suplemento No. 9 (A/2456), parrafo 62.

10. El PRESIDENTE propone que, en espera de
una decision definitiva, la Comisién acepte provisional-
mente el orden indicado por el Relator Especial y
modificado por el Sr. Zourek.

I1. El Sr. FRANCOIS, Relator Especial, dice que
no se opone a este procedimiento, quedando entendido
que el orden de discusién obedece solamente a conside-
raciones de orden practico. Por ejemplo, como ha reci-
bido con retraso la traduccién francesa de algunas de
las observaciones de los gobiernos, ha tenido que em-
pezar su informe complementario por las observaciones
relativas a los articulos sobre la alta mar.

Con esta reserva queda aprobada la propuesta del
Presidente.

SEccION 2: INSTITUCION DE UN ORGANO CENTRAL
PARA LA REGLAMENTACION

12. El St. FRANCOIS, Relator Especial, dice que la
Comisién ha de decidir si ha llegado el momento de
instituir un érgano central encargado de estudiar las
cuestiones relativas al mar y si a ese 6rgano deben
atribuirsele funciones legislativas y el poder de dictar
decisiones obligatorias, o si debe actuar solamente con
caricter consultivo. La Comisién, que ha propuesto
ya que se instituya una autoridad internacional para la
reglamentacién de las pesquerias, debe considerar ahora
el problema dentro de una perspectiva mas amplia. En
su informe ha enumerado las diversas objeciones for-
muladas contra un érgano central ; personalmente estima
que por el momento la idea es irrealizable.

13. El PRESIDENTE dice que si la Comisién se
pronuncia en favor de un oOrgano central permanente
con poderes legislativos, ejecutivos y cuasi judiciales
de la naturaleza descrita en el informe del Relator
Especial, tendria que examinar de nuevo los articulos
31, 32 y 33 relativos a la conservacién de los recursos
vivos del mar, incluidos en el proyecto de articulos refe-
rentes al régimen de alta mar, aprobado en el anterior
periodo de sesiones.? En cambio, instituir un organismo
puramente consultivo para coordinar la labor de todos
los demas organismos existentes en este campo seria
totalmente compatible con las decisiones anteriores.
Convendria que el Relator Especial presentase una
propuesta mas precisa en cuanto a la estructura y fun-
ciones de dicha autoridad para que sirviera de base
de discusién.

14. El Sr. ZOUREK sefiala que, aunque es cierto que
la Comisién propuso en su quinto periodo de sesiones
que se instituyera dentro de la estructura de las Nacio-
nes Unidas, un 6rgano internacional encargado de regla-
mentar las pesquerias, las disposiciones para resolver
las controversias sobre la conservacién de los recursos
vivos de la alta mar, aprobadas el afio anterior, son
opuestas a esta decisién.

15. El Relator Especial ha resumido perfectamente
las objeciones formuladas contra la instituciéon de un
organo central; el orador desea destacar ademis que,
aparte de la cuestién de los gastos, dicho oérgano no
podria establecerse sin invadir la esfera de competencia
de la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Agricultura y la Alimentacién (FAO), de la Organi-
zacion de las Naciones Unidas para la Educacién, la
Ciencia y la Cultura (UNESCO) y de algunas orga-
nizaciones integubernamentales especializadas.

2 Documentos Oficiales de la Asamblea General, décimo pe-
riodo de sesiones, Suplemento No. 9 (A/2934), paginas 12 y 13.
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16. Por dltimo, la forma en que la Asamblea General
ha acogido el proyecto sobre el procedimiento de arbi-
traje ha sido muy instructiva. La Comisién debe tener
en cuenta que si se propone la creacion de un nuevo
6rgano con funciones que algunos Estados consideran
como sus propias atribuciones, se tropezard indudable-
mente con una oposicién muy fuerte. En vista de que
tan importantes consideraciones se oponen a la creaciéon
de un organo central, estima que la Comisién deberia
explicar en sus comentarios que, después de estudiar
detenidamente esta cuestion, ha llegado a la conclusién
de que no es oportuno crearlo.

17. Sir Gerald FITZMAURICE dice que es necesario
distinguir entre crear un drgano central como parte inte-
grante de una reglamentacién -——como se ha hecho en
el caso de los articulos sobre la conservaciéon de los
recursos vivos del mar, articulos que serian inaplicables
si no existiera ese drgano central— y adoptar una dis-
posicién totalmente distinta, de cardcter general, sobre
el procedimiento para resolver las diferencias. Desde un
punto de vista puramente tedrico, la institucion de un
organismo ejecutivo no forma parte del trabajo de
codificacién y debe dejarse a la Asamblea General o a
una conferencia diplomatica. En la fase actual del
debate, no conviene que la Comision inserte en su pro-
yecto una disposicion general sobre la solucion de las
controversias, Otra cosa seria proponer la institucién
de un Organo puramente consultivo, pero ni siquiera en
este caso cree que la disposicion necesaria pudiera inser-
tarse en una reglamentacién. Mdas bien deberia ser
objeto de una recomendacion por separado.

18. El Sr. KRYLOYV hace observar que los organis-
mos especializados que han examinado algunos proble-
mas maritimos han tropezado con dificultades incluso
cuando se trataba de problemas relativos a un solo
océano. Por lo tanto, muchos mayores seran las difi-
cultades de un 6rgano central, cuya necesidad es muy
discutible en todo caso. Recomienda encarecidamente
a la Comision que no comience una discusion, que podria
resultar estéril, sobre este problema tan complejo, que
no cabe resolver en las circunstancias actuales,

19. El Sr. LIANG, Secretario de la Comisién, estd
de acuerdo con el Relator Especial en que la cuestion
que se plantea en la seccién 2 debe discutirse al principio
de los debates para que la Comisiéon pueda tomar una
decisién. En vista del caracter de las disposiciones
fundamentales del proyecto de procedimiento arbitral
v de los dos proyectos de convenciones sobre apatridia,
resultd conveniente completarlos con disposiciones rela-
tivas a su aplicacion. En el caso presente sdlo se puede
resolver la cuestion con relacion a determinados articulos
por lo que habrd que aplazar la decisién hasta que
éstos se hayan discutido a fondo.

20. El Sr. SANDSTROM subraya la importancia
de la distincion hecha por Sir Gerald Fitzmaurice, aun-
que reconoce que los articulos sobre la conservacion
de los recursos vivos del mar habrian quedado incom-
pletos sin un sistema para su aplicacién. En los demas
articulos del proyecto es preciso que la Comision vele
con el mayor cuidado para no ir demasiado lejos en
la direccién que el Sr. Scelle ha calificado de “federa-
lismo funcional” en su estudio titulado Platean conti-
nental et droit international (1955). En todo caso, la
Comisién tendri que examinar todos los proyectos de
articulos antes de tomar una decision.

21. El Sr. PAL no ve qué utilidad puede tener una
discusion tedrica. Cuando la Comisién examine el pro-

yecto, articulo por articulo, llegarad el momento de ver
si hace falta una autoridad central. Ademés indica que
las disposiciones para la solucién de los conflictos no se
discuten por el momento. De esta cuestion se trata en
la seccidn 3, que ha de ser estudiada pronto.

22. Faris Bey EL.-KHOURI afirma que la Comision
no puede estudiar la cuestién de una manera abstracta
y confia en que el Relator Especial presente alguna pro-
puesta concreta como base de discusion.

23. El Sr. AMADO encuentra una nota de ironia
en el parrafo 9 del informe del Relator Especial. Sélo
el idealista mds ardiente podria pensar en la posibilidad
de establecer en estos tiempos una autoridad central
como la que se describe en la seccién 2, La Comisién
tiene que tener siempre presente la realidad y concen-
trar su atencién en aquellos problemas inmediatos y
practicos para los que los Estados necesitan orientacidn,

24. El Sr. FRANCOIS, Relator Especial, dice que
la sugerencia de Faris Bey el-Khouri, de que presente
propuestas concretas, parece deberse a un error sobre
la naturaleza de su misién. Quizd sea comprensible
teniendo en cuenta que en algunos de sus informes an-
teriores se ha hecho propuestas concretas; en realidad,
también las hace en el informe suplementario que esta
preparando. Pero no es logico esperar que un relator
adopte esto como practica corriente, ya que pueden sur-
gir nuevos temas a cuyo respecto sea indispensable
conocer la opinion de la Comisién antes de intentar
redactar un texto. En todo caso, en el parrafo 18 —
sobre el cual llama también la atencién al Sr. Amadeo—
ha expresado de una manera bastante categérica su
punto de vista. No es partidario de que se establezca
una “oficina maritima”, y ha sefialado cuiles son los
obstaculos que se oponen a ello. Nadie ha propugnado
esta soluci6n en el debate. La opinién general parece ser
contraria al establecimiento de una autoridad con pode-
res legislativos, pero las opiniones estin mas repartidas
en cuanto a la creaciéon de un 6rgano consultivo. Cabe
retener esta idea en el comentario a las disposiciones
correspondientes.

25. La distincién hecha por Sir Gerald Fitzmaurice
es util, pero no estd totalmente de acuerdo con él. En
todo caso, esta ctiestiéon se examinara de nuevo al tratar
de la seccion 3 (Solucion de las controversias). Quiza
fuera mis prudente limitarse a decir que, en opinién
de ciertos miembros es condicion indispensable instituir
un Organo o fijar un modus procedendi para resolver
los conflictos. Por lo que respecta a la creacion de un
6rgano legislativo, no se ha hecho ninguna propuesta
en el sentido de que un 6rgano centralizado sea requi-
sito previo para la adopcién de las diversas disposicio-
nes. Pero antes de decidir si se debe hablar en el
informe de un 6rgano con funciones consultivas, habra
que examinar de nuevo ciertos aspectos de la cuestion.

26. El Sr. AMADO acoge complacido la declaracién
del Relator Especial y confia en que sus observaciones
no hayan hecho creer que habia subestimado el realismo
y la objetividad de los anteriores informes del Sr. Fran-
Gois.

27. Faris Bey eL.-KHOURI aclara que no ha tenido
la intencién de sugerir que el Relator Especial debe
hacer propuestas concretas como regla general, sino
unicamente al ocuparse de temas que se estin estu-
diando, ya que sus puntos de vista, de gran valor,
pueden representar una orientacién valiosisima para la
Comision.
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28. El Sr. SANDSTROM sefiala, por lo que se refiere
a las disposiciones de la seccién 5 sobre el procedimiento
arbitral —Regulaciéon de las pesquerias— que se trata
de una cuestién de reglamentacion y no de interpreta-
cion de un tratado. La autoridad arbitral no es un
6rgano centralizado, ya que puede ser elegido por las
mismas partes.

29. A propuesta del PRESIDENTE queda aplazada
la decision sobre la seccion 2.

SECCION 3: LA SOLUCION DE LAS CONTROVERSIAS

30. El Sr. FRANCOIS, Relator Especial, dice que
hay cierta discrepancia entre los diferentes textos adop-
tados por la Comisiéon respecto a las diversas partes
del mar. En algunos articulos se establece la jurisdic-
cién o arbitraje obligatorio, mientras que en otros no
se ha propuesto semejante procedimiento. La Comision
habra de tomar una decision sobre esto. Por ejemplo,
por lo que respecta a la alta mar, cabe preguntarse si
el arbitraje ha de ser obligatorio nicamente en caso
de conflictos sobre la conservacion de los recursos vivos,
o si se ha de extender a otros aspectos. Preparard textos
concretos en cuanto sepa cudles son los puntos de vista
de la Comisién.

31. Sir Geral FITZMAURICE dice que también se
aplica a la secci6n 3 la distincién que ha establecido
en relacion con la seccién 2. En el comentario al ar-
ticulo sobre la plataforma continental (pagina 9 del
documento A/CN.4/97) se aclara que en el caso de la
plataforma continental hay elementos que exigen el esta-
blecimiento de un sistema de arbitraje para la interpre-
tacion de los articulos cuyas disposiciones son impre-
cisas. Pero se trata de un caso especial, por lo que no
hay que llegar necesariamente a la conclusién de que se
deba establecer un sistema similar para el cédigo en su
conjunto. En todo caso, esto no seria de la incumbencia
de la Comisién, sino mas bien de la Asamblea General.

32. El Sr. SANDSTROM esta de acuerdo en que en
algunas cuestiones —como la de la plataforma conti-
nental— puede haber casos en los que se establezca
un procedimiento obligatorio de arbitraje a causa de
la imprecisién de las disposiciones. Pero no se debe
considerar esto como una disposicién general.

33. El Sr. ZOUREK esta también de acuerdo y afiade
que la Comisién no debe ocuparse de las disposiciones de
caricter general para resolver los conflictos, porque
esta tarea incumbiria al 6rgano al que se encargue la
elaboracién de un proyecto de convenciéon a base de
las recomendaciones de la Comision. En ciertos casos
concretos —como por ejemplo las cuestiones relativas
a la conservacién de los recursos vivos del mar o a la
plataforma continental— si la Comisién juzga necesario
incluir disposiciones para el arbitraje obligatorio, habra
que encontrar una férmula que deje a los Estados cierta
libertad para elegir el procedimiento mis adecuado. Si
sOlo se especifica una solucién —por ejemplo, recurrir
ante la Corte Internacional de Justicia— quedarian prac-
ticamente excluidas las demas, aun cuando resultasen
convenientes.

34. El Sr. FRANCOIS, Relator Especial, admite que
se puede defender ese punto de vista, pero cree que la
Comision causaria mala impresién si sdlo se ocupase
de la solucién de los conflictos relacionados con la
plataforma continental, omitiendo el mar territorial y
la zona contigua; es posible que no se comprendiera
el porqué de semejante distincion,

35. En cuanto al mar territorial y a la zona contigua,
si no se ha incluido ninguna disposicién sobre el arbi-
traje es porque nunca se ha suscitado la cuestién, Sin
embargo, habrd que examinar los articulos correspon-
dientes asi como la necesidad de extender el principio
del arbitraje obligatorio a esas disposiciones. Como se
indica en el apartado 1) de la pagina 11 de su informe,
la Comisién tendra que tener gran cuidado cuando se
pronuncie definitivamente sobre unas disposiciones
completas para el arbitraje obligatorio.

36. Es cierto que la falta de esas disposiciones, por
ejemplo respecto de la alta mar, fomentara indudable-
mente las criticas de algunos articulos de juristas, y
que algunos gobiernos podran pedir que se inserte en
las disposiciones una clausula sobre la jurisdiccion o
arbitraje obligatorios en relacién con cuestiones que la
Comisién no ha estudiado todavia. Hay que estudiar
las distintas disposiciones, habida cuenta del caracter
francamente impreciso de algunas de ellas. No es pre-
ciso tomar una decision inmediata, tienen bastante ra-
z6n los que sostienen que al tratar de otros temas la
Comision ha de seguir el mismo camino que en lo refe-
rente a la plataforma continental.

37. El Sr. ZOUREK considera conveniente que se
tome una decisién provisional para evitar que vuelva
a suscitarse la discusion, Propone que no se adopte una
disposicion para todos los casos de arbitraje obligatorio,
sino que se determine el procedimiento segiin el caricter
de cada caso concreto. Por ejemplo, ciertas disposiciones
relativas al sistemna de arbitraje aplicable a los conflictos
sobre pesca no se aplicarin en los casos relativos a la
plataforma continental,

38. A propuesta del PRESIDENTE guede aplazada
la discusidn sobre la seccidén 3.

39. El Sr. ZOUREK pregunta hasta qué punto sera
preciso revisar los articulos ya adoptados por la Comi-
sidn en vista de las respuestas de los gobiernos, y si
el Relator Especial ha pensado en volver a plantear
toda la cuestion de la plataforma continental, cuales-
quiera que sean los comentarios de los gobiernos.

40. El Sr. FRANCGOIS, Relator Especial, contesta que
la Comision tiene una doble tarea. En primer lugar ha
de examinar las respuestas de los gobiernos para deci-
dir si es preciso modificar su punto de vista primitivo,
En segundo lugar tiene que armonizar las distintas
disposiciones, incluso aquellas que no den lugar a
comentarios de los gobiernos, para evitar posibles in-
congruencias en el texto, como, por ejemplo, en el ar-
ticulo citado en el parrafo 24 de su informe que, segiin
afirma el Sr. Scelle, da origen a una discrepancia.
Aunque no estd de acuerdo con esa afirmacién, la
cuestion tendra que ser decidida por la Comision.
Claro que eso no implica la revision del texto de todos
los articulos, y mucho menos de los que han sido adop-
tados después de una segunda lectura. Evidentemente
no hay tiempo para volver a examinar todas las cues-
tiones de principio. Los textos ya adoptados sélo se
revisaran si asi lo exige la uniformidad.

41. El PRESIDENTE apoya la opinién del Relator
Especial y dice que hay que hacer una distincién entre
los dos tipos de articulos: los que han sido definitiva-
mente aprobados, como por ejemplo las disposiciones
sobre la plataforma continental y la zona contigua, y
los que fueron aprobados provisionalmente en el sép-
timo periodo de sesiones y presentados luego a los go-
biernos para que hiciesen comentarios, como por ejem-
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plo los articulos sobre el mar territorial y la conser-
vacién de los recursos vivos del mar. Los articulos
aprobados provisionalmente tienen que ser objeto de
un estudio detallado y modificados cuando convenga.
Los articulos definitivamente aprobados tendran que ser
puestos en consonancia con el informe final, segtn ha
reconocido el Relator Especial.

42. Ademais, hay otra razén para examinar por lo
menos algunos aspectos de aquellos articulos. La Confe-
rencia Especializada Interamericana sobre la Conser-
vacién de los Recursos Naturales, que se reuni6 recien-
temente en Ciudad Trujillo, no sélo ha estudiado el
aspecto juridico de esta materia, sino también el cien-
tifico y el econdmico, y ha adoptado una resolucion sobre
la plataforma continental muy parecida a los articulos
que aprobd la Comision en su tercer periodo de sesiones
y que, de hecho, han inspirado la recomendacién de la
Conferencia. Los nuevos datos facilitados por la Con-
ferencia sobre muchos aspectos técnicos de la cuestion
en su conjunto, ayudarin en su tarea a la Comisién, que
al mismo tiempo tendra en cuenta los nuevos elementos
que aporten las contestaciones de los gobiernos.

43. Tiene la intencién de presentar una enmienda a
la definicion de plataforma continental del proyecto que
aprobé la Comision en su quinto periodo de sesiones, y
de proponer una definicién de la expresiéon ‘“‘recursos
naturales”, empleada en ese mismo proyecto.

Se levanta la sesidén a las 13.05 horas.
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Régimen de alta mar; régimen del mar territorial
(temas 1 y 2 del programa provisional) (A/
CN.4/97) (continuacion):

SeEcCION 7, PARTE A DERECHO DE PASO EN AGUAS QUE
POR APLICACION DEL METODO DE LINEA DE BASE RECTA
SE TRANSFORMAN EN AGUAS INTERIORES

1. El PRESIDENTE invita a la Comisién a que con-
tintde el estudio del informe del Relator Especial sobre

el régimen de alta mar y el régimen del mar territorial
(A/CN.4/97) ; pide al Relator Especial que tome la
palabra acerca de la seccién 7 A.

2. El Sr. FRANCOIS, Relator Especial, resume los
antecedentes de esta cuestién descritos en los parrafos
43 al 48 de su informe.

3. Sir Gerald FITZMAURICE opina que la cuestién
es importante y ha de ser estudiada, desde luego, por
la Comisidn.

4. El Relator Especial ha resumido muy bien sus argu-
mentos (los de Sir Gerald Fitzmaurice) pero las razones
que da para disentir de ellos no son del todo convin-
centes. En el parrafo 46 dice que el Gobierno de Su
Majestad se basa en la suposicién errénea de que el
propdsito esencial del sistema de las lineas de base
recta es extender el limite exterior del mar territorial.
La propuesta que él (Sir Gerald Fitzmaurice) present6
a la Comisién en su séptimo periodo de sesiones® no
se basaba en esa suposicion. Es evidente que la finalidad
del método de la linea de base recta es aumentar la
superficie de las aguas interiores, e indirectamente
—aunque esa consideracion es secundaria— aumentar
la superficie total de las aguas sobre las cuales el Estado
ejerce jurisdiccion.

5. El sistema de las lineas de base recta tiene dos
consecuencias : aumenta la superficie de las aguas inte-
riores y, lo que es mds importante, crea una nueva
clase de aguas interiores. Antes de la aplicacién del
sistema de las lineas de base rectas habia dos clases de
aguas claramente definidas: las aguas territoriales y
las aguas interiores. En su mayor parte, estas tltimas
quedaban detrds de la linea costera del Estado y en
ese caso no se planteaba la cuestién del derecho de paso
inocente. De esta manera, todas o la mayor parte de
las aguas situadas fuera de la linea costera se considera-
ban aguas territoriales, en las que se concedia el derecho
de paso inocente porque eran el Ginico medio de acceso
a los puertos del Estado en cuestién o la tinica via para
pasar de una parte del mar a otra,

6. La situacién ha cambiado; segiin el método de
linea de base recta, las aguas situadas fuera de la costa
pueden transformarse juridicamente en aguas interiores
y, en algunos casos, ocupar una superficie muy consi-
derable. Pero desde todos los demds puntos de vista,
siguen siendo analogas a las aguas territoriales, que
es lo que era antes. En consecuencia, es logico y nece-
sario que el derecho a acceder a ellas sea reconocido
como antes. Igualmente, respecto al acceso al mar abier-
to, aguas que habian sido consideradas territoriales se
convierten en aguas interiores. Hay razones, por lo tan-
to, para reconocer el derecho de paso inocente por las
aguas comprendidas entre la linea de la costa y la linea
de base recta, por lo menos en lo que se refiere a aquellas
por las que anteriormente se reconocia el derecho de
paso.

7. Puede argiiirse que no se necesita ninguna disposi-
cién en el cddigo para este fin, puesto que un Estado
concedera automaticamente el derecho de paso inocente
en tal caso. Pero esto se aplicaba ya cuando dichas
aguas se consideraban territoriales, y si en dichas cir-
cunstancias era necesaria una disposicioén explicita, tam-
bién lo es cuando, por un cambio en la situacién juri-
dica, se transforman en aguas interiores.

1 A/CN.4/SR.299, parrafos 85 a 89 y A/CN.4/SR.316, pi-
rrafos 44-56,



