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RYTHME DES TRAVAUX DE IA COMMISSION

le PRESIDENT rappelle gquta la séance précédente certains membres

ont proposé que les sdances de la Commission aient lieu le matin, alors
que d'autres ont indiqué leur préférence pour des séances se tenant
1'aprds-midi. On a également proposé de tenlr quatre séances dens l'aprés~
midi, du lundi au jeudi, et une cinguidme séance le vendredi matin, -

Ie Président précise que les séances du matin auront lieu de 10 heures 15

4 13 heures et que les séances de Ltaprds-midl se tiendront de 15 heures
4 10 heures. '

I1 met aux voix lo premidre et la dernidre propositions relatives &
1l'horaire des séances.

" Par 6 voix contre 3, la Commission décide de tenir quatre séancss.

dans 1'aprds-midi, du lundi au Jeudl, et une cinquidme sdance le vendredi

matin,
ELECTION TU RAPPORTEUR

Le PRESITENT reppelle qu'd la séance précédente la Comnission a
déc1dé de renvoyer & sa prochaine séance 1'é€lsction de son Rapporteur,
Il invite les membres de la Commission & procéder & cette élection,

M, SCELLE, appuyé par M, YEPES, M. BRIERLY, M. CORDOVA et M. AIFARO
propose la candidature de 14, Amado,
A 1l'unanimité, M, pmado est élu Rapporteur de la Commission,

M. AMADO, tres sensible & l'honneur qui lui est fait, domne 2 la
Commission l'assurance qu'll n'épaignera aucun effort pour tradulre aussl
fiddlement que vossible la penéde des éminents Jjuristes qui composent
la Commission.

ORGANISATION DU TRAVAIL DE 1A CQOMISSION: IXAMEN DU DROIT INTERNATIONAL
EN VUE IE RECIERCIER IES SUJELS APPROPRIES IE CODIFICATION (A/CN.4/1/Rev,1)

le PRESIDENT ouvye la discussion @énérale sur l'organisation du

tyavail de la Commission, ‘
I1 tient & souligner, en guise d'introduction, que le Statut de la

Commission distingue dans son article 15, le "déveloprement progressif
du droit international" de la "codification du droit international", Ie
Statut fait également une distinction entre la procédure & suivre en ce
qui concerne'le développrment progressif du drolt international, énoncée
awx articles 16 et 17, et celle qui est applicable & la codification du
droit international, exposde aux articles 18 & 23, L'examen de ces divers
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articles pexmet de conclure gu'en rédigeant des rdgles extr8mement dlastiques
les auteurs du Statut ont voulu laisser 2 la Commission une trds grande
liberté dans le choix de la manidre dont elle abordera 1l'étude d'une questior
déterminde., ‘

Ie Président fait ensuite remexrguexr, d'une pert, que la procédure établie
& ltarticie 16 ne s'applique gque "lorsgue l'Assemblée générale renvoie A
la’ Ccomission une proposition concernant le développement progressif du
droit intsynational", et, d'autre part, que ls paragraphe 3 de l'article 10
irpose & la Coumission l'obligation de donner "priorité 2 toute demande de
1'Assemblée générale de traitsr une gquestion", I1 déduit de la place
gu'occups llarticle 16, dans la section relative au développement progrsssif
du drolt international, et de celle du paragraphe 3 de l'axticle 18, dans
la section concernant la codification du droit intermational; qus la
priorité prévue par ce paragrephe ns Joue gue lorsqu'il s'agit de traiter
une question en vue de sa codification., A moins que l'Assemblée générale
elle-m8me ne préclse qu'elle aglt en vertu des dispositions de la premidre
phrase de ltarticle 16 ou bien pax épplication du paragraphe 3 de 1l'articls
18, c'est & la Commission qu'il appartiendra de déterminer, dans chagus
cas, la catégorie dans laguelle il convient de placer la proposition ou
la demande de l'Assemblée générale, Le Président annonce que M, Liang
distribuera bientdt aux membres de la Commission une note du Secrétariat
destinde & €claircir ce point.

Ie Président rappelle que l'article 23 du Statut énonce les quatre
genres de rscommandations que la Commission peut faire & 1'Assemblée
générale en matidre de codification du droit international: 1) n'entrepren=
dre aucune action, le rapport ayant été publid; 2) prendre acte da
rapport, ou l'adopter dens une résolution; 3) recommander le projet aux
Membres en vué de la conclusion d'une convention; 4) convoquer une
conférence pour conclure une convention. Si l'on garde présentes 2
l'esprit ces dispositions de l'article 23, on a une plus grande latitude
pour choisir les sujets appropriés de codification que si l'on deoit s'en
tenir uniquement aux sujets dont la codification n'est possible que par
des conventions internationales. Le Président_signale a4 ce sujet qu'il
a dirigé pendant douze ans, aux Etats-Unls, les travaux de la “Harvaid
Reseaxch in International Law" et que l'activité de cette Institution
§'sst trouvée handicapde du fait qu'ellé a toujours cherché 2 codifier

lé drxoit internatlonal au moyen d'accords internationaux,



£V A/CN.4/SR. 2
A

, Pagsant & l'examen de l'article 18 du Statut, et notammsnt du paragraphe
2 de cet article, 1le Président déclare gu'd son avis si la Commission
soumet & 1'Asseublée (#Anérale ses recommandations au sujet d’une question
¢ont elle estims la sodification nécessaire ou désirab1e, elle n'est pas
tenue d'gttendre la décision que 1'Assemblée générale prendra au sujet

de ces recommandations, avant de commencer & mettre en application la
procédure énoncée aux articles 19 et suivants du Statut, Il est en effet
évident que, pour Juger si la codification J'un sujet est nécessaire ou
désirable, 11 convient d'étudier & fond ce sujet et, dans une certaine
mesure, la possibilité de le codifier,

fux termss du paragraphe 1 de l'article 10 du Statut, la Commission doit
rechercher, dans l'ensemble du drolt international, les sujets appropriés
de codification, Le Secrtariat a procédé 2 un examen de l'ensemble du
droit internaticnal et a soumis cette étude aux membres de la Commission
(A/CN.b4/1/Rev,1), Ie Président estime gqu'une telle €tude constitub un
§1ément nécessnire des travaux préparatolres de la premidre session de la
Commission et 11 félicite le Secxétariat de l'avoir effectude. Cesrtes,
elle n'dpulse pes toutes les études que l'on pourrait entreprendrs & ce
sujet et il est vrai que, parfols, les vues du Président diffdrent de celles
du Secrétariat en ce qui concerns la fagon d*aborder certaines questions;
mais l'on ne saurait nier 1'utilité de ce dodument qul contient 1l'indication
de tout ce qui a été failt par le passé dans les divers domaines du droit
international, L

Comme M, Kbretsky, le Président pense que le Secrétariat a traité la
question de fagon un peu vague, alors gu'il aurait dll présenter des
suggestions concrdtes & la Commission. ILe Préeldent a eu un entretien avec
M. Liang, qui lui a déclaré qu'il avait déJd cormencé & préparer une sorte
de résumé du document antérieurement sowuis, en vue d'sn extraire des
sujets précis se prétant 2 la codification. Ce nouvean document sera
distribud sous peu aux mermbres ds la Commission,

L'étude du droit international falte par le Secrétariat est divisde en
trois parties., Ia premidre partle est consacrée aux fonctions de la
Cormlssion et au choix dss matidres & codifiler, la deuxidme contient une
étude du droit interxrnational dans ses rapports avec la codification et la
troisitme a trait aux méthodes & sulvre par la Commission et A ses
travaux.\'Le Pyésldent astime que *es premisre et troisibné parxties
auralent pu €txs fusionndes et 1l proposa 3 la Commicsion de faire porter
le débat général sur ces dawx parSiss du documsat, en remettant & une date
ultérieure 1l'examen de la dsuxidsme pa:tie ainsi qus le¢ chelx des sujets

apprdpriés de codification,
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11, KORETSKY, tout en se réservant le droit d'exposer ultérieureuent
son point de vue sur l'ensemble de la question, demands au Président,
d'une part, s'il est bien indiqué de s'écarter des méthodes ds codification
au moyen de conventions internationales, et, d'autre part, s'il ne faut
pas considérer comme trop libérale l'interprétéation du paragiaphe 2 de
l'article 10, selon laguelle la Commission ne seralt pas tenue d'attendre
ltapprobation de l'assemblée générale pour abordeiy suivant la procédure
énoncée aux articlés 19 et suivantsdu Statut, 1'étude des sujets dont elle

juge la codification nécessaire ou désirable,

Le PRESIIELT avous que, personnellement, il préfere la méthode de
cofification par conventlons internationmales; il congolt cependant les
avantages que présente la codification de certains sujets au moyen de ce
gu'on a appeld la "relation" de ce sujet 6t 11 lui semble que la guestion
a €té tranchée par les rédacteurs de l'article 23 du Statut qui prévoit
d'autres moyens de codification que les accords internationaux,

" En ce qui concerne l'interprétation qu'il a donnée du paragraphs 2 de
ltarticle 18, elle se fonde sur le fait qu'il lul semble inconcevgble gue
la Commission solt oblipgée d'attendre, pouf aborder 1'étude des sujets dont
la codification lul semble nécessaire ou désirable, que 1'Assemblée
générale alt approuvé les recommandations gue la Commission luil auralt faites
% cet effet, Ie Président souligne que son opinlon & ce sujet n'est
ﬁullement définitive et gu'il sera heureux d'entendre l'interprétation que
les membres de la Commission donnent & ce paragraphe, Il attire, & ce propos
leur attention sur la note au paragraphe 106 de l'étude du Secrétariat, dans
laguelle sont rapportées deux propositions faites'é la Sous-Cammission 2 de
la Sixidme Commission en vue de 3éfinir de nanidre plus précice le mot
“yecommsandatlons", propositions gui, toutes deux, ne furent pas agréées par

la Sous-Comxission,

M, ALFARO voudrait soumettre 2 la Commission quelgues suggestions
tendant & faciliter et & accélérer ses travaux, ‘

Tl semble que l'on puisse dégager de la discussion préliminaire qui a su
lieu au cours de la séance précédente, des observatlons gue le Président vien
de faire et des dispositions gui régissent la Commission, la conclusion
que, dans 1'élaboration de son programme de travail, la Commission doit
traiter les guatre questions suivantes :

1) 1a fagon dont la Commission s'acquittera de la tlche qui lui a &t
confie par le paragraphe 1 de l'article 18, consistagnt & rechercher, dans
1l'ensemble du droit internmational, les sujets appropriés de codification;
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+2) la signification qu'il faut attacher awx expressions "eodification"
et "développement progressif" du droit internmational, figurant tant 2
1t'iyticle 13 de la Charte qulaux articles 15 et 10 du Statut de la Comwission,

3) 1la question de savoir s'il convient de discuter simultanément le
point 1 et les points 2, 3 et 4 de 1l'ordre du Jour de la Commission
(A/CH.4/3); ”

4) 1'interprétation qu'il faut donner aux paragraphes 2 et 3 de
l'article 18 du Stetut, '

In ce qul ccncerne la premidre question, il est évident que l'examen
d'ensemble auquel la Commission doit se livrer mne doit pas consister en uns
étude académique de tous les domaines du droit internmational, mais en une
revue générale dss sujets connus de droit international, dans le but de
choisir parmi eux ceux qui semblent susceptibles de codification, ILe dbut
principal est le choix de ces sujets, l'examen du droit international n'est
que le moysn logigque et naturzl pour effsctuer ce choix,

M. Alfaro est d'avis que la Commission pourralt confier & un comité,
composé de trois A cing membres, le soin de préparsr une liste des divers
sujets de droih international accompagnée, le cas échéant, de brefs
commsntalres, alasi qu'une liste des sujets qul pourralent flre codifiés
on qui, en raison de léur lmportance, devrailent bénéficler d'une cortaine
priorité pour leur codification, Uue fois en possession du rapport ds ce
Comité, la Comission elle~mSme pouxrait procéder au choix des sujets
appropriée de codification.

Pour ce qui est de la deuxidme question, 1l est hors de doute qu'elle
dolt €tre discutée par la Commission, en sbance plénidre, car la significa=-
tion gue la Commission donnera des expressions "codification" et"développemsr
progressif" du droit international, devra servir de guide lors de la
rédaction du code gque la Commission est appelée & élaborer. 11, Alfaro ne
pense pas que cette question, malgré son importance, doive domner 1eu &
de langues discussions, les membres de la Commlsslon ayant sans doute des
1dées trdés nettes & ce sujet. A son avis, les déclarations faites par
11, Briexly, en qualité de Rapporteur de la Commission chargée d!étudiex
le développement progressif du droit international et sa codification,
pourralent constituer une excellente base de discussion,

En ce qui conerne la trolsidms question, M, Alfaro fait remarquer
qu'il est fort possible que la Commission se trouve dans la nécessitd
de mener de front la discussion du point 1 et celle des points 2, 3 et 4
de son ordre du Jjour,

Plusieurs Juristes soutiennent que la codification proprement dite du
droit international devrait €tre précédbe d'un exposé général des principes
fondamentaux, exposé du genre de celui qui figure dans le projet de
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déclaration des droits et des devoirs des Evats, Il est évident gu'avant
d'entreprendre la rédaction dlarticles relatifs & un sujet donné de droit
international, il faudrait coanaitre les ”ég_es fondamentales qui régissent
ce sudet., ‘Iz Commispion doit dé01der 81 elle procéddera & une discussion de
cos r¥gles immddiatement apres avolr effectud le cholx des sujets approprids
de codification,

Ia quastion ds savolr si la Commission étudiera les points 3 et 4 de
son ordre du Jour en mime temps que le point 1 dépendra de Liinterprétation
gue la Commission donnera des paragraphes 2 et 3 de l‘article 10 de son
Statut, étant donné que si ces deux points de L'ordre du Jour sont
considérés comme des "Gemandes" de l'Assemblée générale, au sens du dit
paragraphe 3 de llerticle 10, il fauwdra leur accordsr la priorité,

M.Alfaro nisat pas, personneliemsnt, de cet avis; aussi, estime-t-il indisyene
sable que la Commission se livre & un débat approfonil au sujet de
ltinterprétation des paragraphes 2 et 3 de l’articie 10 ge son Statut,
interprétation qui fait Ll'objet de la guatridme question dont la Commission
doit sloccuper,

En conclugion, Me Alfaxo soumet & 1l'examen des membres de la Commlssion

le plan ds travail qu‘i; vient ds lauY exposer,

M, FRANCOIS estims que le mémorandum du Secrétariat souligne & Juste
titre la contlaulié des efforts actuels de colification et ds ceux entrepris
antérisvremsnt par les organss d¢ la Socidté des Mations. Cette continuité
est s1 réells qufii semble excespil dfeffivmar, comme le fait cs decumony,
du droit fnkernaticnsl. Cexisw, 64 2'a3 o en leat & 1o letire du Statut,
la Commission nfa plus 3 se Gemander, comnd c'était le cas pour le Comi té
d'experts de la Socifté des Natlons, si la codification ds telle matidre
est réalisables il suffit qu'ells le Juge nécessailre ou désirable - Cela
tient au fait gue la Commissidn peut préparar des textss Jont l'autorité
officiells sera varlabie sslon la suite gue leur donnera l'Asseiblée
générale, Cela permet sans aucun doute 3 la Commission d'étendre son choix
au lieu de le limiber aux sujets susceptisles §'8tre codifiés sous forme
de convention par une conférsnce intermavionals. Mals 1l serailt dangereux
de croire que la Commission puisse se A&sintéresser des possibilités de
réalisation pratique d'une codification qu'elle aura Jjugés nécessaire ou
désirable. TPareille conception du x8ls de la Commission risguerait de
rendre ses efforts stériles, Elle n'est pas un corps scientifique & mandat
purement académigue, mails un organe Subsidiaire de 1'Assembiée générale,
gui est elle-wfme un oxrganisme politique. C6 que le monde attend de lg
attend de la Commission, ce n'est pas un plan
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générel & longus échéance, mais des rdsultats concrota et rapides. A

1a véritd, si la Socidsd des Netlona a échoud dans ce domaine, ce n'est
,mullement faute d'un plan genéral de codificatign, medio parce qu'elle .
g'dtait engagde dans l'unique vole deg comventions pour rdalicer ses:
projets,

M. Frengols est donc d'avis qu'il feut retenir, en premier lieu,
les questions dont la colution par vole d'entente interpationale para?tra
réaliseble, De toute évidence, le choix 4oit porter avant tout aur celles
d'entre elles ¢ui préséntent une importance considdratle, encore qu'{l
ne fallle pas Gtre trop précomptueux & cet égard, I1 est Dien difficile,
en effét, do réaliser Ll'unitd du droit dens un monde of Ltungté de Lieo-
prit fait plus que jemais d€faut, La Commlssion ne devrait donc pas se
montrer trop ambitieuss, Aboutir & dec rdoultets positife4sur_un¢ ou
devx guactions de ricindre importance vaudralt mieux que de drssoer un
plan géndral bien cchdrent qul s'avérerait par la suite irrdalicedbls,

Le choix des sulets eat donc avent tout un problime d'ordre pratique.
La Commiscion doit s'attacher & dsterminer les smjets qui soat parvenus
g8 un stade de maturité puffisante pour falre l'objlet de codification ou
de ddveloppement progressif et, parmi ces cujets, elle doit naturelle-
ment donner la préfdrence aux plus importsnts, en tenant compte dgale-
ment des questions renvoyses par 1l'Assemblée géndrale. Mals c'eot bien
& la Cozmiselon qu'il appartient dé'fixer llordre dans lsgqusl elle reccmnan-
dera l'examen de cos diffdrentes questions, "

Peu importe que la Commission donne au déput 1'impression de ne
s'intdresser qu'd des sujets sscondalres pris su hasard. Si mes premiéres
tentatives réusalssent, elle pourre s'enhardir et introduire un €lément
de cohdeion et d'unitd dans son oeuvre de codification, oncors que les
expériences récentes ne pormettent guére de nourrir de trop granda es-
poire & cet ézard. Clest cette mdthode préciséﬁent qui est actuellement
cuivie & la Confdrehce du droit international privé, & la Haye, qui,
rauns se preéoccuper de dresser un plaa d'ensemble'systématique, siefforce
de cholsir des sujets de ccdification offrant las plus grendes chances
d'etre adoptds. par la comaunauté internationale,

M. Frangols se demande enfin s'il convient de limiter la téche de
le Comniosion & la codification et an développement progresoif du droit
de le paix. Certes, llaccord général psut etre encore plus difficile &
réaliser en ce qui concerne le drolt de la guerre. Mala ce n'est pas
une raison suffipente pour écarter absolument, dds le ddbui, la posslbi-
1116 de toute Stude de sujets se rapportant & la guerre. Le droit de la
guerre, tel qu'il est consignd dans lss Conventions de la Haye de 1899
et de 1907, est actusllement & tel point d€passé par les évdnements gue

sa refonte tout entiére s'imposereit, Sur 1'initiative de la Croix-Rouge
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internationale, une confévence diplomatigue se tlent ectusllement a

Cen3ve en vue du renouvellement partiel. ds ce drolt, Mails trop d'autres
branches, le droit adrien par exeuple, vont rester dene leur état archeigue,
I1 semble donc que le drolt de la guerre ne doive pas etre proscrit

diemhlde de la sphére dlactivitd de la Ccumiesion.

M. LIANG ddsire préciser, & la culte des ddclaraticna de
M, Frengois touchant le mémorandwn du Secrdtariat, gue c'es’t blen dans
le sens de codificetion "réaliseble™ per vole de Confdrences interna-
tionwles que cetie expressicn a €té interprdtde par le Secrétariat, ainsi
d'ailleurs qu'ii rdsulte du contexte., Aesurément, il appartient & la
Comnission de décider sl cetie possibilitd de rdalisatiocn doit constituer
wn des critérss de son choix des pujets. Mais il convsn&ip é¢Vindiquer
que le qualificatif "rdalisadle” nfest jemais apperu & aucun stade des
dincuspsions piréalables &4 la constitution de la Commlission et de rappeler
1'4insuceds de la Conférence de codificatlon de la Haye de 1930, dent les
sujets avaient dt€ cholsis en fonctilon de ce critére et dont la codifilca-
tion s'avéra en fait iridalisadle, Le mdmorandum a suritout voulu attirer
ltattention de la Commission sur liarticle 23 de son Statut qui dcarte
implicitemsnt ce critére de la rdalieation par vole de convention dans
le cas des procddures visdes par les alinda a) et b} qui prévolent, soit
que l'Assemblde geéncrale en prendra acte ou qu'elle lladoptera sous

forme de rdsclution.

M. SPIROPCULCS, sppuyd par M, SCELIE et M, CORDOVA, constate
que la débat, qui devalt avoir un ceractére général, semble s'orienter
vers des d4acussiona do ddtall qui peuvent l'empgcher d'aboutir & une

conclusion dans un temps raisonnadble,

Le PRESIDANT failt observer qu'il ne peut s'opposer & ce que :
los membres de Commission expcoent leurs points de vus eussi compldte-

ment qu'ile ls Jugent ndcessairs,

M, AMADO estime gulen éleborsnt son plan de travail la

Commission doit aveir présente & llesprit 1l'ampleur de son ceuvre gqui
ne peut avoutir & des résulitats satisfaicants qu'apr5a un certain nombre
d'anndes,

Certes, olle dolt se souvenir qu'elle est un organe subsidisire
de 1'Assemblde géndrale ot qu'elle dolt par conssquent accorder une atten-
tion ‘toute spdeiale aux sujets d'étude dont i'Assemblde la saisira tanb
dena le domaine de la codification que dans celul du développsment pro-
gresalf du droit internationel. Mais ces tlches spéciales ne devront pas

-~ . -
gener le Cormission dans l'accomplissement de sa fonction essentisllie,
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The Commiseion's work of codification did not, therefore, depend on
immediate acceptance by States. Moreover, there was no need for the
Commission to restrict itself to the formulation of universally accebted
traditional rules. Its main duty was to fill the many gaps in existing
law, to settle dubious interpretations wherever they arose and even to
amend existing law in the light of new developments, having particular
regard to the principles of the Charter.

It followed that the choice of topics must not depend on the
prospects of their codification being accepted. Current matters which
were likely to be the subject'of universal agreement could be of but
little importance. The Commission must choose instead topics offering
difficulties to be solved and gaps prejudicial to the very prestige of
international law. It was, of course, difficult to say what topics it
was most necessary to codify, but it seemed that, by taking as a yardstick
the principles and practice of the United Nations, it would be possible
to determine a certain number of traditional fields of classic inter-
national law in which the need for re-organization made itself clearly
felt.

He saw no objection to adopting the suggestion made in the Secretari t
memorandum, according to which the work of codification was to be carried
out within the framework of a comprehensive scheme embracing the entirety
of international law. The work could be done by following to a certain
extent the logical order of the topics, but without the Commission being
obliged to keep to that course. The topics referred to the Commission
by the General Assembly would have to be studied within the framework of
the general plan as well as the isolated subjects chosen by the Commission
itself, Thus, as it grew with the years, the Commission's work would
retain as uniform a structure as possible.

The work could not, of course, be purely theoretical. It would
have to take into account political contingencies and the opinion of
governments. His point of view in that respect had not changed since
he had made the following statement before the Committee on the

Progressive Development and Codification of International Law:

/"Neither
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les sujets qui presentent ies difficultgs a resoudre ot des lacunes
préjudiciables au prestige meme dd droit international. Certes, i1 et
difficile de dire quels sont les sujets dont la codification est la plus
nécessalre, mals 11 semble qu'en prenant pour mesure des Valeurs les »
principes des Nations Unles et la yratique de 1'0rganisation on puisse o
déterminer un certain nanbre de domaines traditionnele du droit inter-
national classique ol le besoin d'une refonte se ‘fait nettement sentir.

M. Amado ne voit pas d'inconvénient & retenir la'suggestion falte
par le Secrétariat dens son memorandum, suivant laguelle 1'oeuvre de
codification davrait etre elaboree dans le cgdre d'un Bchema eystematique‘
englobant l‘ensemble du droit internatiogoi; Cette osuvre pourrait etre
accomplie en suivant en quelque gorte l'ordre Xogique des matieres, Bans
que la Commission ¥y soit tenue d'une fagon rigide. Ctest dans le cadre
de ce plan eneral que devront gtre egalement étudids aussi bilen les
questions renvoyes par l'Assemblée générale que les sujets 1solés
choisls par la Commlssion. Ainsi, & mesure qutelle s'ddifiera au cours
des anndes, l'oeuvre de la Commission gardera une structure aussi homogén~
que posslble,

Cette ceuvre, certes, ne Saurait 6tre purement theorique. Ells de
tenir compte des contingences politiquee et de l‘opinion des Gouvernems
Ic point de vue de M,.Amado a cot egard n'a pas changé ‘depuis l'epoque
il faisait,,a la Commission chargee d'etudier le developpement progres
du droit international et sa codification, la déclaration suivante :
"Pas plus la codification gue l'effort pour developper le droit ne
aboutir par la seule presentation d'opinlons saVantes. Ils doive
prendre la forme de résolutions de l'Assemblee generale ou de conve.
miltilatérales.” (A/AC,10/28). - B _

A son avis, pour reprendre la‘formule de'M. deEViéschor, approucéé
par M, Briexiy et dtautres membres de la Coammission, toute oeuvre de
codification doit se falire en trois, dtapes qui sont : le choix des
sujets approprids de codification, la constatation preciee du droit
exigtant, et le travail de ayntheee qui constitue 1'oeuvre prOpre du
codificgteur?



PCT A/bN b4s3 2
Page 1

Pour acoomplir cette tache, la Commiasion dispose d'un chellent
outil, son Statut, pour la confectlrn duquel il ! eté tenn cqmpte des
‘motifs de 1'insuccés des tentatives antérieures de codification
' uniquement orientées vers la réalisation immediate de conventioné
internaticnales, ainsi que de la neceesite de concilier l'effert de
préparation scientifique avec les besoins de la politique et le soucil
de 1'intéret des Etats. o

M., SPIROPOULOS n'est pas dfavis qu'il faille dés le début
chercher & §tablir des principes généraux, Il conviendrait d'adopter
une méthode plus pratique consistant & faire choix d'un ou de'plgsiéu}s
sujets, & procéder & leur étude et, au cours de cette étude seﬁlemeht,

8 degager peu & peu ces regles generalee a posteriori, .

En ce qui concerne le programme de travall en quatre points propose
par M, Alfaro, M, Spiropoulos souligne qu'll n'est pas nécessaire que
le cholx des sujets soit précédé dtune dtude d'ensemble du droit
International dont le domaine est bilen connu des membres de‘lé Commission.
Ce travail a dtailleurs déJa été- fait par toutes les Commissions de
codification antérieures et leurs conclusions demsurent valabiese_
Quant aux critdres qui doivent présider au choix des sujlets et éui
gont indiqués au paragraphe 2 de ltarticle 13 du Statut, il ne
gemble pas nécessaire d'en discuter, non plue que du critére de»lav
possibilité de réalisation pratique auguel M. Frangois a fait allusion,
En effet, 1l'on peut dire que la plupart des sujets sont au méme stade
dtévolution sur la vole de la codification, Il dépend donc de 1'opinion
de chacun de dire s'il est ou non nécessaire ou désirable de soumsttre
tels d'entre eux a la codification. :

M, Spiropoulos ostime que tout débat est inutile sur la deuxidme
question, car l'exi:ait de 1l'expssé de M, Brierly qui est reproduit &
la page 5 du memorandum du Sécrétarist y fowrnit une rdponse trds
satiefalsente : la codification ne'sanrait se bormer & 1'énoncé”
du droit exlstant et par consdquent le codificateur déit’ compléter
‘ot amfliorer ce droit - falsant ainsi ndoessailrement oceuvre de
législateur,
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Mr. CORDOVA also thought that the Ccmmission would not have a
reccumendation to submit to the General Assembly until it had completed
tLe examinatlon of a toplc: that recemmendation should teke one of the
fcrms provided for in article 23 of the Statute, The Ccmmlssiorn was not

obliged to have 1ts selection cf toplcs confirmed by the Assembly; it
derived that power of selectlen from its terms of reference; in the

case of article 18, rparagraph 3, hcwever, the Commissicn should conform
to the Assembly’s choice when the latter was particulerly interested in
a glven question and directly requested the Commission to study it; in

that case the Commiseion would be bound to give 1t the priority provided
fcr by that paragraph,

Mr. SCELLE agreed with Mr. Cordova. The Commission's main duty
was to select sultable topics for ccdification; 1t was therefore nt
obliged to seek the Assembly's permission in carrying out 1ts selectlon,
The on’y reccmmendations which i1t had to submlt were those provided for
in article 23 of the Statute. That interpretation left the Commisslon
completely free to rroceed with 1ts werk of codification,

Tt was clear from the preparatery work which had preceded the
establishment of the Cormissien that the latter was a bedy with complete
“ freedom, the equal of the Internatinnal Court of Justice, In matters cf
codification 1t had the same free authority that the Court had with
regard to dilsputes,

Mr. CORDOVA did ne~t see what purpose would be served by
sutmitting two reccmmendations to the General Assembly: firstly, to
ask 1t to approve the chcice of a tepic the codification of which the
Commiseion deemed neceseery and desirable; and secondly, after the Ccrmissicn's
work on the toplc had been concluded, to request 1t to teke one of the
measures provided for in article 23 nf the Statute. Thaet procedure
would give rise, at twc sessions of the General Assembly, to two ldentical
debates similar to those which would have taken place in the Commission.
The first recommendation therefore seemed to be useless, The only loglical
solution waes to select a tople, to study it thoroughly and to undertake
its codificatlon; when concrete results had been obtained they would be
submltted to the General Assembly accompanlied by one of the recummendations

provided for in article 23; the General Assembly would then take 1its
decision,

/Mr. Cordova
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Le Commission n'a pas & faire confirmer par l'Assemblés son cholx des
sujets : ce pouvoir de sélection, elle le tient de son mandat méme;
toutefols, dans le,caa_du,paragraphe;3;@gul(article 18, la Commission devra
se conformer au cholx de l'Agsemblée iorsque celle-ci, portant un intérét
particulier & une question donnée, eﬁ saisit directement la Commission qui
se trouve ainsil tenue de lul accorder la priorité prévue par cergérqgraphe.

Ms SCELLE appuie le point de vue de Ms Cordova. lLa mission
essentielle de la Crmmission réside dans la recherche des sujets appropriés
de codification : elle n'a donc pas & solliciter llautorisation de
1'Assemblée pour effectuer son choixe Les séules recrmmandations qulelle
alt & soumettre sont celles prévues a l'article 23 du statuts Cette
interprétation réserve a la Ccmmission la liberié entiére de poursuivre
son osuvre de codification.

or, 11 résulte des travaux préparatoires qui ont précédé la
constitution de' la Commigidon que celle~cl est un corps entiérement libre,
& l'instar de la Cour internationale de Justices Elle d(néficie, dans le
domaine de la codification, de la méme liberté de compétence dont la

Cour Jouit sur le plan du contentieuxe.

M. CORDOVA ne volt pas 1'intérét qufil y aurait & présenter deux
recommandatinng & 1'Assemblée générale : la premidre, pour lui demsnder
d'approuver le choix d'un sujet dont la codification est Jugée nécessaire
et désirable par lavCommission; la deuxidme, eprés les travaux de
la Commission sur ce sujet, pour lul demander de prendre une des mesures
prévues a l'article 23 du Statut. Une telle procédure auralt pour
résultat de provoﬁﬁer, & deux sessions de l'Assemblée générale, deux débats
identiques, débats qui seraient dtailleurs semblables & ceux gui
auralent lieu au séin de la Commission, Il semble donc que la premieére
recommandation soit imutile. La seule solution loglque est de cholsir un
sujet, de l'étudier & fond et d'entreprendre sa codification; quand des
résultats concrets seront obtenus, ils seront présentés & l'Assemblée
générale, accompagnés d'une des recommandations prévues & lfarticle 23;
1l'Assemblée générale prendra alors sa décisions _

‘M« Gordova conclut que les quatre recommandations énumérées &
l'article 23 sont les seules que puisse, prémepter ls Commission : cette
liste épuise toutes les hypothéses.


pouvoir.de

A/CN.4/sR, 2 LA
Page 16

M. SANDSTROM partace 1'opinion 'ée Mi Cokdovh en cé qui concerne
l'article 23, Il appuie le point de vue de M. Spiropoulos sur 1'ensemble
de }a quedtion: le choix des sujets 3 codifier est le prob;éme.;e“plu§ 
important, Ce choix doit s'inspirer de considérations d'ordre pratigue,
dont la Commission a toute latitude de juger la valewr relative; ce sont,
notamment, 1l'importance du sujet, le degré d'accord auquel les membres de
la Commission aboutiront, la situation du dr01t 1nternational en la matidre,
la position des divers Etats, les difficultés d'ordie politique qui pourraient
entraver la réalisation de travaux efficaces, le temps nécessaires pour
mener & bien de tels travaux., | '

M; Sandstrom attire lfattentioh sur la fagon de traiter le pointlé de
1tordre du Jour de la Commission; deux procédures sont @oséibles: cu ﬂfén,
poser tout d'abord des prihcipes générauvx et consulter ensuite les'Etats,
ou bien, adopter la méthode inverse, c'est- a dire demander aux Etats d'ex-
primer en détail leur point de vue et en dédulre des pr1nc1pes généraux.

M, Sandstrom grécise qu'il n'a pas d'oplnion déf%nie b ce sujgt, il pense
que c'est 14 une question importante, qui devra Btre étudide attentivement

par la Commission,

‘M., SPIROPOULOS estime que le mot "recommandatiohs“ a été employé
3 tort dans ie deuxiéme paraeraphe'dé ltarticle 18, En effet lorsque la
Commission indique a l'Assemblée générale qu'elle Jjuge la codification
d'un sujet nécessalre ou dé31rable, elle ne lul adresse pas une recommandation

Certeins membres de la Commission estiment qu'il faut lier ltarticle 1&
a 1! article 23 st & l'artlcle 22; une telle interprétation semble parfaitement
logique; 11 est permls cependant d‘av01r des doutes: en-ce qui le concerne,
M, Spiropoulos adopte cette interprétatlon parce qu'il est normal de

plaider "pro doma sua",

Le YRESIDENT failt remarquer que l'on trouve dans le Statut deux
articles ol intervient la notion du stade auguel les recommandations de
la Commission doivent 8tre soumises & 1'Asgemblée générale, D'une part,
& l'article 10, paragraphe 2, 11 est dit que la Commission soumet 8es
recommandations & l'Assemblée générale "lorsqu'ells Jjuge la codiflcation
d'un sujet nécessaire ou désirable"; or une telle détermlnatlon n est
possible qu'aprds avoir effectué une étude trds poussée aun sujet, aingi que
1'a fait remarquer M. Brierly. D'autre pert, & llarticle 22, il est dit
que la Commission prépere, "& la lumidre de ces observat;ons", le texte final
du projet; l'expression "2 la lumidre de ces observations" fait allusion
aux diapositions de l'article él, qui ne jouent qu'aprds l'applicetion de
ltarticle 20, subordonés elle-méme & l'exécution des dispositions de

lferticle 19. Ainsi, la Commission soumet les recoumandations mentionndes
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4 llarticle 22 aprds avoir accompli tout le processus prévu par les
articles 19, 20 et 21, |

lar conséquéht, ni la lettrs du deuxidme paragrephe de l'article 18,
ni soﬁ interprétation & la lumidre des articles gsuivantg, ne éermettenf
de conclure que la Commissisn doit présenter des recommendations &
1'Assemblée générale pour solliciter l'autorisation d'entreprendre le

codification d'un sujet.

M. KORZTSKY estime que la Commission ne devrait pas s'arréter
aussl longuement sur des guestinng d'interpréﬁation de son Statut, avant
d'abordre les t&ches concrdtes que l'on éttend d'elle.,

Certains membres de la Commission cherchent, volontairement ou non, &
donner une interprétation de l'erticle 18, paragraphe 2, qui auralt, en
fait, pour résultat de modifier les disprsitions adoptées per 1l'Assemblée
géndrale sur un point qui & fait l'objet de discussions animées au sein
de la Commissinn chargée d'étudier le dévsicppement progressif dw droit
international et sa ‘codification.

Prur interpréter logiquement le paragraphe 2 de l'article 16, il faut
se souvenir de la gendse des travaux préparatoires., La Commission du droit
international est, certes, un nrgane composé d'experts, choisis pour leur
compétence perscnnelle; mals il ne faut pas oublier que ces experts ont été
désignds par l'Assemblée générale et que c'est 1'Organisation des Nations
Unies qui subvient aux dépenses de la Commission: 1'Organisaticn a donc le
droit d'Etre tenue au courant des travaux de la Commissicn,

M, Kereteky estime que le Président rejette, comme illogique, la seule
interprétation possible du paragraphe 2 de l'article 18, En effet, les
articles 18 & 23 sont énoncés dans un ordre voulu, de fagon & constituer
un ensemble qui établit la structure du traveil de la Commission: tout
d'abrd, la Commission eiamine les différents sujets qui s'offrent & elle;
elle choisit ceux dont la codification lui semble nécesseaire ou désirable,
cela aprés mire réflexion, meis sans une étude compldts, notamment du point
de vue polltigue; c'est & ce stade que la Commission s'adresse. 3 l'Assemblée
générale prur lui demander si elle Juge éue le sujet choisi peut et doit
faire l'objet d'une codification immédiate. Si l'Assemblée générale répond
favorablemént & la suggéstion ds la Commiésion, colle-cl applique lss
dispositions de l'article 19, puis celles de l'article 20, puis celles de
llartic¢le 21; finalemert la Commissicn termine ses travaux conformément
aux dispositions de l'article 22 , les recommandations mentionnées dans cet
articie appertenant & l'une des quatre catégories énumérées & l'article 23.
Il est donc indéniable que l'article 23 est 1ié & 1'article 22 et non pasg

2 l'article 18 comme le prétendent cerieins membres de la Commission,
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M. Kcretsky fait remarquer que son interprétation est Justifide par
le fait que deux tendences se sont fait Jjour & la Commission chargée
d1étudier le développement progressif du droit intermational et sa
codification; la premidre tendance consistait & créer une commission
d'experts, dont les activités ne tiendraient aucun compte ni des conditions
extériewres, ni de la positicn des divers Gouvernements, ni des respon-
sabilitds de l'Assemblée générale en matidre politique; cette tendance
a rempirté une vicioire, en ce sens que les membres de la Commigsion
ont 4té désignés & titre personnel et non pas en tant que représentants
de leurs Gouvernements, Ila deuxidme tendence a trouvé satisfaction dans
le fait que la Commission n'est en réalité qu'un orgune subsidisire de
1'Asgermblde générele, dont les activités doivent 8tre conformes aux désirs
de l!'Assemblds et aux principes des Nations Unilec.

Le, Commission du droit international n'est pas la réalisation du
gouvernement de philosophes préconisé pax Platon; elle est comprsée de
¢ itoyons de différents pays, qul ont pour mission d'encourager le déve-
loppement progressif du droit internationmal et sa codificatioi, en se
conformant aux directives de l'Assemblée générale et aux vceux de leurs
Gouvernements, Il est donc natursl que la Commission demande & 1'Assemblése’
générale de lui faire connaltre son opinion sur le programue de travail
gu'elle envisage.

M, Kcretgky estime, en conclusion, qu'il faut interpréter le deuxidme
paragraphe de l'article 18 ainsi gu'il 1l'a exposé; sinon la Commission
risque de faire un travail inutile: les sujets dont elle awrait achevé
la codification, aprds de nombreuses difficultés, pourraient ne pas 8ire
jugés intéressants par de nombreux Etats cu par l'Agsemblée générale.

M. Koretsky émst le voeu que le diecussion générale qui se déroule
actuellenent cesse de porter sur des questions d'interprétation et qu'elle
aborde la question du choix des sujets susceptibles d'8tre codifids., Il
siguale, en outre, qu'il serait bon de r&fléchir au questionnaire que la
Commission devra adresser aux Etats Membres de 1'Organisation des Nations
Unies pour connaltre lewrs désirs et leur opinion sur les travaux de la

Commissgion,

M, YEPES déclare qu'il ne peut pas partager le point de vue de
M, Koretsky. Aux termes mémes du paragraphe 2 de l'article 18, la Commissioc.
est autonoue: elle choisit elle-méme les sujets qu'elle Juge "mfirs" pour
&tre codifiés, Le premier paragraphe de l'article 18 lui donme les critdres

& adopter pour déterminer si les sujets sont "mirs"

ou non; l'autonomie de
le. Crmmission n'est limitée gue pesr les buts des Nations Unies, exposés
dans la Charte, et par les disprsitions du paragraphe 3 de l'article 18,

gui donnent pricrité aux demandes de 1l'Assemblée générele,
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M. SANDSTROM peanse que; pour interpréter le psragrephe 2 de
1tarticle 18, il faut tenir compte des propositicns faites & la Sous-
Commission 2 de la Sixidme Commiselon pour d&éfinir d'une manidre plus
précise le terme “recommandations", ILa premidre proposition a &té présen
per M, Beckstt' (Royaume-Uni), qui avelt une opinion identigue & celle
de la maJorité dss membres de la Commissicn du droit intermaticnal; cette
propogition n'a pas 6té adoptde, ayant rscueilli 7 voix contre 7; on peut
penser que sas opposants cnt estimé que le lexte du peragraphe est suffi-
pemment précis. Ie deuxidme proposition a été falte par le représentant
de l'Australie, qui défendalt un point de vue ldentique & celul de
M, Koretsky; cette propositicn a &té repoussée par 7 voix contre 5. Ceci
permet ds conclure que l'interprétation donnée per M, Koretsky ne psut

tas €tre accepiés,

M, SCELLE décliare qu'il a écouté avec le plus vif intérst les

deux thises en présence. Celle de M, Koretsky lui paralt soutenable,
81 1'on s'en tient & une interprétation siricte du texte. Celle du
Président semble plus en accord avec la finalité de la Commiesion du
droit internstiomal.

La discugsion actuelle porte sur une question dont 1'intérét est
capital pouwr le développsment du droit international et sa codification;
ce genrs de question est sculevé devant toute nouvelle institution inter-
nationale créde avec tous les défauts des institutions politiques primitives
c'ept-d-dire dans laquelle il n'y & pas une nette sdperation des pouvoirs,
Toutes les organisations & tendances fédéralistes veulent ccncentrer tous
les pouvoirs entre leurs mains, sang préciser la compétende relative de leux:
divers organes. In créent la Commlission du droit intermational, 1'Assemblde
générale a voulu remédier en partie & cetde confusicn des pouvoirs; elle
a confié & la Commission un pouvolr de "prélégislation", snalogue & celui
que possdde la Conférence générale de 1'Orgenisation internationale du
travail, jLes textés adoptés par cette Conférence générale n'ont pas un
caractdre cbligatolire; il n'en rests pas moing vrai qu'ells constitus un
corps législé%if international dont le compdtence dans ce dcmaine est
upanimement reconnue, Do méme, la Cour internationale de Justice est un
orgenisme dont les décisions n'ont pas un caractére d'ocbligation; elle a
toutefols une compétence propre indéniable, sur laguelle i:organe méme qui
1'as créés ne peut pas revenir,

la questioh est donc de savoir si l'Assemblée générele a voulu donner
& le Commission du droit international une compétence propre, ou si elle a
voulu en faire simplement un orgene consultatif placéd sous sa tutells.
Il semble que la réponse & cette question a été donnée par le Président,
dont la thdse est la seule progressiste: la Commission du droit internatione
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possdde une compétence propre; elle n'a pas regu ddlégation de compétence
de l'Assemblée générale,

I1 faut &viter qu'une trop grande timidité et une interprétetion
littérale des textes fassent perdre, dés le début, & la Commission du
droit international l'influence énorme qu'elle peut avoir swr l'intégration
des Nations Uniss., Ia Commission est & un tournant de 1'Organisation des
Nations;Unies; elle doit faire face & ses regponsebilitds si elle ns veut
yas ?etardar le progres de l'orgenisation do la société interpationale,

M, SPIROPCULOS fait obaserver que M, Koreisky a signalé avsc
raison que le paragraphe 2 de ltarticle 186 a donnd lisu & des débats animés
au sein de la Sous-Commission 2 de la Sixidme Commission: deux th¥ses ont
été en présence et aucune ne semble llavoir emporté; c'est pourquoi on peut
avoir des doutes sur le sens exact de l'article 18, paragraphe 2, Il
faudrait examiner les comptes rsndus des séances au cours desquelles cette
question a ét§ débattue, pour se faire une idée exacte des désirs de
1'Assemblée générale; sl ces comptes rendus ne permetitent pas de tranchsr
la question, il faudra alors adcpter l'interprétation gul ralllera la
mejorité des membres de la Commission., ‘

En ce qui concerne les rapports de la Comiesion avec . 1'Asgemblés
générale, il n'y a pas lieu de demander 2 cetts dernidre une interprétation
de l'article 16, pavagraphe 2, La Cormission a été dotés d'un Statut,

il lui appartient de 1'interpréter; si l'Assemblés générale le Juge

nécessaire, elle pourre ensuite annuler ce Statut, ou l'amender.

M, KERNO (Secrétaire général adjoint) rappelle qu'il a déclaré,
au cours de la premidre séance, qu'il semblait nécessaire que la Commission
examine son Statut, et en dégage son mandat ou sa compétence, comme 1l's
suggbré M. Scelle, L'une des guestions les plus importantes est l'inter-
prétation de l'axrticle 1§, paragraphe 2, car il traite des rapports de
la Commission avec l'Asgemblée générale. Cette question a failt l'objet
de longues discussions en 1947, les débats essentiels ayant eu lieu & la
Sous~-Commission 2 de la Sixisme Commission; les comptes rendus de ces
débats sont trds succim’s et ils ne permettent pas de se rendre parfaitement
compte des raisons pour lesquelles les deux propecsitions tendant 3 préciser
le sens du terme "recommandations" ont été rejotdes,

M. Kerno déclare gue le Secréteriet donnera suite & la suggestion
de M, Spiropoulos, en effectuant les recherches les plus compldtes possibles
pour trouver des références qui permettraient & la Commission d'édlucidar

cetts question particulidrement importante.,

M, KOREISKY accuellls avec satisfaction cette promesse du
Secrétaire géndéral adjoint.



