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Deux textes sont soumis & la Commission : l'interprétation en deux
points de M. Alfaro et la question formulde par le Président (A/CN.4/SR.3)
tous les deux présentés & la séance précédente.

Une réponse affirmative a la question du Président équivalant sensible
ment & l'adoption du parsgraphe 2 du texte de M. Alfaro, le Président est
prét & retenir indifféremment 1'un ou llautre des deux textes, Quant au
premier paragraphe de l!interprétation de M, Alfaro, il semble qu’il débor
le cadre du problémws, en ce qulil tend plutot d@éfinir les pouvolrs de
1'Assenmblée en la matiére.

I1 est convenu que la décision que le Commission va prendre nlest pas
définitive et pourra 6tre modifide dans l'avenire

Me ALFARO ne voit pas d'objection & limiter son interprétation au text
du paragraphe 2. Le paragraphe 1 availt surtout pour avantage de tenir
compte du point de vue de M. Koretsky, selon lequel le dernier mot appar-
tient toujours & l'Assemblée générale.

Sir Benegal RAU propose & la Commission le texte suivant qul résume
la discussion et expose les conclusions auxquelles elle a abouti :

"La Commission a eu & préciser dés le début la nature exacte de ses

fonctions et pouvolrs au regard de la codification du droit interna-

tional ¢ elle a été ainsl amende & déterminer le sens et la portée du
paragraphe 2 de ltarticle 18 de son Statut. Aprés avolr attentivement
examiné ls texte de cet article et d'autres articles du Statut, ainsi
que toute la documentation ayant trait & son interprétation, la Com-
mission a abouti & la conclusion que

"1° - i, aprés avolr choisi un sujet particulier, la Commissicn
Juge, a un stade quelconque de ses travaux, sa codification nécessaire
ou désirable, elle doit soumetire ses recommandations & 1l'Assemblée
générale, conformément au paragraphe 2 de llarticle 18;

"2° _ mails, faute de directives précises de l'Assemblée générale
interdisant & la Commission de traiter le sujet en question, et tou-~
Jours sous réserve de la priorité & accorder en vertu du paragraphe 3
de ll'article 18 & toute demande de l'Assemblée générale l'invitent &
tralter une autre question, la Commission a compétence pour poursulvre

la codification du sujet choisi conformément aux articles 19 a 23."(+) .

M, HSU préfére la formule du Président & celle de M, Alfaro et de
Sir Benegal Rau. '

Me ALFARO précise que le paragraphe 2 de son interprétation a poa*
but essentiel d'indiquer due, contrairement a ce qui a lieu dans les cas
prévus par d'autres articles, dans le cas particulier de l'article 18,

TF) = Traduction provisSolizts
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paragraghe 2), la Comriséion n' es+ pas tenue dlattendre la décision de
1'Assemblée generaleo

M, SCELLE estims la question du Présildent plus satisfaisante du
falt quielle embrasse le probléme dans son ensembles

Ms KORETSKY failt remarquer que le texte de Sir Benegai Rau, comme
celul de M, Alfaro, contredisent le sers tres clair du Statut et constitues
une modificatioﬂ arbitraire d'une disposition approuvée par l'Agsemblée
généfale. Quant & la question du Président, elle ne saurait, pour la méme

raison, recevoir qu'une réponse négative.

M, SANDSTROM signale qu'en fait le paragraphe 2 ds llarticle 18
peut breter a troils interprétations différentes. D'apreés la premiére, la
Commission devralt soumettre son choix des sujets & lfapprobation de 1'Ag~
semblde générale et attendre la réponse de celle-ci avant dlentreprendre
leur codification. Dlapres la seconde, les recommandations visées par le
paragraphe 2 de l'articls 18 seralent précisément celles qui accompagnent
le texte final du projet, une fols terminé le travall de codification. la
trolsiéme enfin est une sorte de compromis entre les deux précédentes : le
sujJets devraient Stre soumis & 4 1'Assemblée, mais la Commiss*on auralt le

droit d'en commencer la codificetion sans attendre la réponge de l'Assembl

M, SPIROPOULOS, tout en preferant la formule de Sir Benegal Rau,
estime qu'en adoptant l'un gquelconque des textes qui lul sont proposés,
la Commission constateralt nettement que son Statut lul accorde_l'initiat:
en matiére de codification. Comme lfa dlailleurs fait remarquer le Présie
_dent, la décision de la Comm¢ssion sur ce point peut parfaitement Stre
modifiée dans l'avenir : il nty a donc pas lieu dattacher une importance

excessive au choix de la formuleo

M, ALFARO fait obsevver que la formule du Président a le tort de
mentionner llarticle 23 du Statut qui vise précisément des cas ol la Comw
mission a l'obligation dlattendre la réponse de l'Assemblée avant de pro~
céder & la codification.

Le PRESIIENT se déclare pret & supprimer cet article de 1'énuméra-
tion.

~ .

. M, HSU estlme que ce ne seralt pas suffilsant, car la mention des
articles restants powrrait empécher certains membres de répondre affirma-
tivement & la question.
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M. CORLOVA suggsre de modifier comme suit la question du
Président : "Iz Commission a-t-elle compétence pour poursuivre ses
trevaux de codification sans attendre la décision de 1'Assemblde générale
sur lJes recommandations soumises par la Comm1851on aux termes du paragra-
phe 2 de l'a”ticle 18 2 2 (1]

M. HSU objecte que l'expression "travaux de codification',
déj8 utilisde par M. Alfaro, est trop vegue. Il préféreralt garder la
formule du Président qui pose nettement la question, & condition que
1'énumération des erticles & meittre en appiicetion soit limitde & ceux
pour lesquels aucun doute n'est possible et il se peut que l'article 19
goit seul dens ce cag, La Coumission ne peut pes, en effet, ne pas tenir
compte des intentions de ceux qui ont élaboré son Statut. Les travaux
préparatoires démontrent suffisamment que deux tendances opposées se -
sont manifectées lors de la rédaction de ce qul est devenu par ls suite
l'article 18, ILes uns, dont les représentants des Etats-Unis et de la
Chine, gui ont présentd & la Commission chargée d'Studier la codifica-

.10/33) qui a
€t€ l'une des basesy principales de discussion, esxtimzicit que la

(@}

tion du droit imternetio:nal une proposition communa {474

Commission asvait Jouir Lo toute 1'initiative nécessairs pour entre-
prendre ifmmddistement - n oeuvre codificatrice, Msis dfautres représen-
tants entendalent rdecrver 8 1'Assemblée géneraie ut arolt de controle
sur les travaux de la Commission. Bt clest ainsi cu'enire le rapport

.de la Commission charges d’etudier le ddveloppement rrogressif du droit
international et sa codification (A/AC,10/51 et #/331} et le texte
définitif du Statut, en passant par le rapport de la Scus-Commission 2

de la Sixidme Commission (A/C.6/193), de telles modificatione sont inter-
venues qu'il faubt Lien admettre que les pouvoirs de la Commiseion ont

£y
<

été considérablement »fduits par rapport au projet initial. Clest ainsi
qu}elle n'a plus actucliemer™ le pouvolr dlaccompliir tous les travaux
prévus aux articles 19 & 23 avant dfavolr regu la réponse de l‘Assemblée
générale aux recommandations & elle soumises en vertu du paragraphe 2

de l'article 18. C'est pourquoi la formule du Président, qul est trop

générale, devrait etre modifide & cet €gard.

¥y
I'e PRESIDENT pense gque l'accord ne pouvent se faire sur une

autre formule, le mieux est que la Commission réponde par oui ou par
non & la question qu'il a 1ui-méme posée et dont le texte se 1lit comme
sult : "La Commission a-t-elle compétence pour poursuivre les travaux
sulvent la procédure prévue aux articles 19 & 23, sans attendre la

décision de 1'Assemblde géndrale sur les recommandations soumises par

(1) Traduction provisoire,
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le Commission eaux termes du paragrephe 2 de llarticle 18 ¢"

Par 1.0 volx contre 3, la Commiseion répond affirmativement & ' -

cette question.

© "M, ALFARO déclare avolr voté pour llaffirmative, bien qu'il
n'approuve pas la référence & llarticle 23 qui a €t maintenue dans le
texte de la-question, Il est dvident, en eoffet, que dens le caé des
recomnendations prévues d cet article, la Commission doit attendre la

réponse de l'Assemblée avant d'entreprendre les travaux de codification.

M. KORETSKY a votd pour la négative en raison des objections
précédemment formuldes par 1ui contre les propositions de M. Alfaro et
de Sir Benegal Rau, I estime qﬁe 1'Aseemdlde générale pourra, & bon
droit, s'étonner de ce vote qui contredit les directives qu'ells-meme

a donndes & la Comuission.

M, HSU n'a pas pu voter pour llaffirmative, ce qu'il aurait
fait si 1l'article 19 evalt €t€ seul vieé dans la formule.

EYAMEN D'ENSEMBLE DU DROIT INTERNATIONAL EN VUE LE RECHERCHER LES
' SUJETS APPROPRIES DE CODIFICATION (A/CN.4/1/Rev.l) (suite)

Plan géndral. de codification -

Le PRESIDENT rappelle que la Cdmmission, sulvant en cela la
suggestlon de M. Spiropoulos, a ddc1dé d'aborder 1l'exemen de ‘la deuxiéme
partie.du travail préparatoire du Secrétariast sur l'ensembls du droit
internationel.

I1 pense que ie flus gimple seralt de passer rapldement en vue les
différentes Questions exposdes dans cette partie du mémorandwm, d'en
éliminer quelques-unes, d'en retenir dfesutres, et d'établir sinsi une
lisfe préliminaire des sujets approprids de codification.

M. AMADO rappelle que la Commisslon a entendu'diverses opinions.
sur la fagon de choieir les sujets dont la codificatlion sembdle nécessaire
ou désirable : M, Spiropoulos estime que ce cholx sera nécessairement
sub jectif plutSt que logique; M, Sandstrom pense qu'il doit otre subJec-
tif, mails basé sur des considérations d'ordre pratique, dont la Commission
aura & préciger la valeur relastive. M, Amado craint qu'une telle fagon
de procéder ne conduise 8 des conclusions contradictoires ou, tout au
moins, & une trop grande variété d'opinions. Il lui semble préférable
de procéder & des échanges de vues sur les différents critéres qui poussent
chague membre de la Ccumission & choisir tel ou tel sujet. Par exemple,

M. Frangols préfere cholsir des sujets dont la codification est facllement
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réalisable, c'est-d-dire permettent d'eboutir 4 des rdsultats presque
immédiats; au contraire, d'autres membres de;la‘CQmmission pensent
qu'il est possible d'aborder 1l'dtude de sujets dont la codification ne
paraft pas aisdment réaiisadle, mels semble nécessaire ou désirable.
Devant des conceptions aussi divergentes, 1l semble qu'une discussion'
générele de la deuxidme partie du mémorandum du Secrétaire géndral
(A/CN.4/1/Rev.1) solt nécessaire pour que la Commigsion se rende compte
des préférences de chacun de ses membres : cela permettrait d'obtenir
une indicetion générele des sujets a codifier, leur liste définitive

ne devant pas 6tre tabliie au cours de la présente session.

M. Amado a d€J)8 eu ltoccasion de déclerer qu'd son avis la Commission
doit travailler selon un plan systématique et en tenant compte de cer-
taines conditicns mentionndes dans le mémorandum du Secrétaire général;
11 attache uns importance particuliére aux conditions impliquées par les
paragraphes 39 et 66, par eXemple, & savoir que l'oeuvre de codification
doit s!inspirer des 1ntdrets et des buts de 1'Organisation des Nations
Unies. La création de cette Organisation rend nécessaire un examen
particuliérement approfondi dec nombreux principes *“raditionnels du
droit internationel basis sur la concsption d'Etets pleinement souve-
rains, afin de los metive en hermonle avec les principes de la Charte.
On a pu constater une ceértaine héeltetion de la pari des organes poli-
tiques des Nations Unles & demander des evis consultatifs & la Cour
internationale de Justice sur les aspects Juridiques de certaines
situations; cette nésitation a pour cause principale la crainte que
les normes du droit interrnational existant ne solent pas conforumes sux
buts de 1l'Orgenisation : une telle crainte doit dispara?tre.

Parmi les questions prdsentant un inteéret particulier pour les
Nations Uniles, il faut citer notemrent celle qul consiste & voir la
création ou la reconneissance des situations Juridiques s'effectuer
conformdment aux principes de la Charte; dans ce domaine, on ne peut
plus reconnaltre aux Etats la libertd d'action dont ils disposaient
" Jusqu'd présent; par exemple, & la suite des dispositions de la Charte
d 1'égard des peuples non autonomes, il semble impérieux dfétudier les
effets internationaux de 1l'état de bélligdrance ou d'insurrection de
peuples coloniaux ou dz nationalitds opprimdes, un tel €tat €tant un
phénoméne fondamentalersnt diffgrent de la révolte d'un parti politique
rational. M. Amado sigrnale que ceite quesiion de la reconnezissance des
situations Juridijues internationales est traitée dans le mémorandum
du Secrétaire général (pages 26 et sulvantes); on y indique que, malgré
des difficultés 4'ordre politique, ce sujet peut faire l'obJet d'une
réglementation juridique.
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Une autre question importante est celle de ddterminer quels sont
les sujets du droit International, ILa Charte souligne les droits inter-
nationaux de sujets autrea que les Etats, notemment des individus; cette
motion n'est pas conforme aux notions classiques qul doivent donc etre
modifiées. o

M, Amado estlime que la Commission pourralt fort bien commencer
ses travaux de codification par ces deux matiéres, sujets du drolit
internationei et reconnalssance des situations juridiques, d'autant
plus qu'elles vont de pair evec l'une des guestions dont 1l'Assemblée
générale a saisi la Commission, celle des droits et devoirs des Etats.
En méme temps, la Commission pourrait envisager la possibilité d'entre-
prendre la codification de sujets ayant un caractére “"réaliseble" : le
droit de la mer, sujet dont l'importance}est signalée au paragraphe 73
du mémorandum du Secréteire général; le droit de la guerre, notamment
de la'guerre aérienne, sujet qui pourralt etre tudié en corréletion
avec le.point 3 a) de llordre du jour, relatif d la formulation des
principes de Nuremberg; les questlons de nationalite et,autres guestions
présentant un intérét direct pour 1'individu, blen qu'il semble préféreble
dtattendre que ces sujets soient renvoyés & la Cormission par le Conseil
économique et social,

M. Amado précise qu'il a indiqué ses préférences pour deux sulets
de codification, tout en prenaﬁt en considération les préférences dtautres
membres de la Cormission. Il estime que la discussion générale entemée
par la Commission permetira d'eéquisser une orientation de ses travaux,
conformément aux termes du premier paragraphe de llarticle 18 de son.
Statut. '

M. KORETSKY rappelle que la Commiesion est salsie de deux
propositions & 1) celle qu'il a présentde lui-méme et qul tend &
ce qu'une Sous-Commission étudie la Question d'un plen avant la deuxiéme
sesglén de la Commission, et 2) celle qui tend 8 ce qu'une Sous-Commission

1'étudie pendant la présente session.

M. SCELLE rappelle qu'il a ét€ convenu au cours de la troisiéme
sfance, de procéder & 1'dtude de la deuxiéme partie du mémorandum du
Secrétaire génsral par éliminations successives des sujets dont la codifi-
cation ne semble pas actuellement nécessaire ou désirable, I1 semble que
la procédure suggérée par l'exposé de M., Amado ne soit pes conforme &

celle qui a été adoptée.

Le PRESIDENT partage le point de vue de M, Scelle et propose
d'examiner successivement chacun des points mentionnds dans la deuxiéme

partie du mémorandum du Secrdtaire gensral.
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M, SPIRUPOULOS pense qu'il serait opportun de procéder tout
d'abord & une discussion geénérale de la deuxidme partie du mémorandum.
En effet, cette partie est divisde en neuf sections, checune d'elles
treltant dlune question générale et englobant plusieurs sujets parti-
culiers; on peut se demander s'il est préferadle de cholsir des ques-
tions générales ou des points particuliers de certalnes de ces questlions.

En d'autres termes, M. Spiropoulos estime nécesselire de déterminer
g1 la Commission entend codifier simplement certains sujets de drolt
international, ou bien si elle a 1'intention d!élatrorer un code du
droit international, Si la deuxieme hypothése est adoptée, et rien
dansg le Statut de le Commission ne s8'y oppose, il convient dtétablir
tout dtabord un plen de.codification; ce plan devrait faire la distinc-
tion entre les sujets dont 1'dtude peut tre entreprise immédiatement
et ceux dont on ne devra s'occuper que dans un avenir plus ou moins
lointain,

Il n'existe & l'heure actuelle que des conventions relatives & -
des sujets particullers; 11 ne seuble pas que la Commlssion du droit
international ai? pour mission de refalre un travaill anelogue; 11
gemble, au contreire, qu'elle soit chargée d'élaborer un code genéral

- des régles du droit inmternational.



A/CNok /SR
Page 11

A ce propos, M, Spiropoulcs critigue le texte frangais du premier
paragrephe de 1l'article 18 du Statut, en ce sens que le mot "appropriée”
ne se justifie pas; tous les sujets du droit internmational peuvent et

doivent faire 1'obJet d'une codiflcation.

. LIANG (Secrétaire de la Commission) tient & préciser que la
geneése historigue de ltarticle 18 montre que le mot ' agpropriee n'a ete
introduit dans le texte franqais/;our dee raisons de rédaction; il n'y

a pas lieu de voir 1a un critére supplémentaire, & molins que la Comnission

n'en décide autrement,

M. CORDOVA partage le point de vue exprimé par M. Spiropoulos.

La Commission du droit international est une cormission permanente de
1'Assemblée générale, dont les travaux se poursuivront aprés la codifica-
tion des sujets choisis en premler lieu, pulsqu'elle a pour tache de favo-
riser le développement progressif du droit international et de codifier
ce dernier. En conséquence, 1l faut avant tout établir un plan géndral
du droit international; ce n'est qu'ensuite que la Commissionh devra choisir
les sujets "mirs" pour une codification immédiate. |

Le mot < 'aprropriés” ne doit pas €tre toulours considéré comme impo-
sant un critére supplémentaire ¢ 11 suffit que la condification d'un sujet

golt Jugée nécessaire ou désiradle,

M. AMADO rappelle que la codification a été définie jusqu'é pré-
sent comme la réglementation du droit positif, Il se demande si, dans ls
cholx des sujets qu;elle voudra codifier, la Commisslon devra se borner
aux suJets classigques, cl'est-a~dire ayant falt l'objet d'essais antérieurs
de codification, ou bien si elle devra tenir compte des conditions nouvelles
nées de la signature de la Charte et de la création de 1'Orgenlsation des
Natilons Uniles, oo

M, SCELLE estime que la tdche extrémement large que la Commission
aura & accomplir doit 1l'inciter & conclure gu'il lui est impossible d'éta-
blir un plan général de codification. La seule solution possible est de
choisir un nombre restreint de sujets, apres avoir décidé s'ils auront un
caractere général ou pai-ticulier° Cette procédure reléve d'une conception
essentiéllement pregnatigue et non scientifique; la Commission doit aboutir

& des résultats concrets dans le plus bref possible.
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En conséguence, M. Scelle insiste sur la nécessité de procéder au
choix des sujets par élimination de ceux que la Commission ne juge pas
nécessaire ou désirable de codifier actuellement. Le mémorendum du Secré-
taire général ne contient pas tous les sujets possibles, mals 11 renferme
sans doute tous ceux dont la codification semble particulidrement néces-
saire. Il faut choleir tout d'abord des sujets généraux, puis déterminer
parml eux quels sont les sujets particulilers sur lesquels la Commigzsion
peut se mettre Immédiatement & lloeuvre.

Il serait beaucoup trop long de faire un traité général du drolt
international; d'ailleurs, ce n'est pas 1la ce que 1l'Assemblée générale
attend de la Commission : elle désire simplement connaltre guels sont les
st jets appfopriés de codification, méme e'ils ne sont pas "mlrs" & 1'heure

actuelle,

Le PRESIDENT paertage l'opinion de M, Scelle. Il est inutile de
faire vn plan général, d'une part, parce gque c'est une tache longwe

et délicate, dtautre part, perce gu'un plan se deesinera de lui-méme &

mesure que les travaux de la Commission progresseront.

Mo ALWARO est dlaccord avec M, Scelle qu'il faut commencer sans
délai par choilsir Qertains sujets, Tous les membres de la Commission
connaissent parfaitemont tout le domaine du drcit intermational ¢ un nouvel
examwen au sein de la Commission serait dome 1nvntiles, Il suffit dtéteblir
une liste dss sujets qui constituent L'ensemble du droit international et
d'éliminer dans cette liste les sujets dont la codification nlest pes
nécessaire ou désirabdle & l'heure actuells., Un comlté restreint pourrai%
‘fort blen accomplir ce travail et faire un rapport & la Commission pour
expliguer les motifs de son cholx des sujlets, Uneé telle procédure serait
conforme aux diverses suggestions présentées au cours de la discussion, en
méme temps qu'su premier paragraphe de llarticle 18 du Statute

M SPIROPOULOS tient & falre remarquer qu'en proposant une dis-
cussion générale de la deuxiéme partie du mémorandum du Secrétaire général,
il ne revient pas sur sa proposition, faite & la troisidme sdance, de
procéder & l'examen point par point de cette partie du mémorandum, En effet,
avant de chosir les sujets & codifier immédiatement, 1l serait bon de déter-
miner si la Commission entend ou non codifier tout le droit internation.

M. Spiropoulos a donc sanlevé cette question, sans impliquer néammoins qutil

Boit nécessaire d'établir un plan général,
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I1 est évident que la Comitission he pourra codifier tout diabord que
certaines parties du droit intermational, mais cela n'empdche pes de
reconneftre qulun plan général psut Stre utile pour les travaux futurs de
1z Commission. ‘

M. Splrcpoulos pense, d'accerd avec M, Scelle et M, Alfaro, que la
Commission doit présenter & 1l'Assemblée générale dss projets de codifica-~
tion d'un nombre trds restreint de sujets; elle peut, néanmolns, procéder

' .."\ rd ) -~ I'd Zz
en méme temps & l'élaboration d'un plan général,

M, SCELLE constate que les membres de la Commission sont d'accord

pour remettre & plas tard la question du plan général de codificetion et
11 signale, & ce propos, qutil nlest pas nécessaire de consacrer de longs
débats sur cette question, car la Commission pourrait adopter lfun quel-
conque des plans guil figurent dens les divers traités de droit interma-
tional publiés jusqu'a ce Jours

M. Scelle pexrtags les vues de Mo Alfaro, sauf en ce qui concerne le
comité que ce dermler propose de comstituer, Le Commission elle-mSme 3era
inévitablement amende a revrendre la discussion des questions traitées par
le comité, de sorte que Llutiiité diun tel comité paralt comtestahles

M. AMADO, en tant gue Rapporteur, demande aux membres de la

1"

Comlsslon de préciser ce ju'ils entendent par "sujets appropriés de codi-
fication",

\

Le PRESIDENT souligne l1'importance de la guestion poéée par le
Rapporteur, Il siagllt, en effet, de savolr si lec membres de la Conmission
pouvent se mettre dlaccord sur un critére commun leur permettaunt de décider
quels sujets de dwolt international peuveni 8tre retsnus pour Stre codi-
f1és et gqusls autres sulets; au contraire, doivent 8tre rejetés, To Prési-
dent rappelle que certdins membres de la Commission, et notamzont

M. Sandstrom (4/CN.k/SR.2, page. 16), ont déjd exposé les éldments dort 1l

v auralt lieu, & Z:ur avis, de ‘teair compte lors du chois des sujsts &

v

eV,

[

codir , .
LYexamen d’ensemble effectué par le Secrétarlat ne s’étsnd‘ni aux
domaines déja couverts par des conventions ilatermationales existantes ni
aux guesilons de droit internatiomal privé (A/CN.L/1/Rsv.l, parsgraphe 25).
T,e Président attire & ce sujet l'attention de la Commissicn, dlune pard,
swe le dangér, gignelé & plusieurs reprises par divers Jjuristes, de porter
atteinte & 1fautorité dr droit international coutumwier em procédant & la
‘codification du éroilt intermatiomal 3/1'aide de conveﬁtions (noté 32 au
- paragravhe 23 du mémoranium dﬁ Becrétariat) et, d‘auffe part, sur celul

dtessayes sens succes de ccdifier certains sujete de drolt intexrmational.
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Le Président reconnait le bien-fondé des observetions de M, Amado : la
création de 1'Organisation des Nations Unies a apporté des modifications
importantes dans le domaine du droit internatipnal; il y a éviderment lieu
d'en tenir compte, mals 1l ne faut pas perdre de vue le danger de cris-
talliser trop tot deé principes gue l'on n'a pas encore suffisammsnt étu-
diés, ainsi que le danger de-voir une codification entraver lo développe~

ment du droit internationals

Me AMADO fait remarguer que la Commission n'est nullemehf tenue
de se dYorner aux questions de droit international au sujet desquellés il:
n'existe pas de controverse. A son avis, la question & régler est celle de
éaQoir sl 1'on va cholsir les sujets dfaprés leurs possibilités de codificatic
rapide ou si l'on va insérer tous les sulets & codifier dans un plan
préétabli, |

M. SANDSTROM ne voit pas liintérst d'une discuseion sur le.critére
commun qul devrait guider la Commission dans le choix des sujets de codifi-
cation., Les criteres varient suilvant les sujets et 11 y a lieu, dans chague

cas, de tenir compte de circomstances particuliéres,

M, SCELLE appuie les recommandations de M, Sandstrom,

Il fait remarquer que chague membre de la Commission a des vues person-
unelles en ce qul concerne les critéres dont il faut tenir compte pour déci-
der si la codiflcation d'un sujet est nécessaire ou désirable. Ce qul importe,
clest de dégager les critéres gue la Commission, dans son ensemble, veudrait
volr adopters. La méthode la plus simple consisterait & aborder immédiate-
went l'étude des divers sujets de droit international : les criteéres eppa-

) A ! .
raltront d'eux-mSmes & propos de chacun d'entre oux.

Lo PRESIDENT constate que la procédure suggérée par M, Scelle pa=-
raft acceptable & la majorité de la Commission, Il propose, en conséquence,
de passer & llexemen, polnt per point, des diverses sections de la deuxiéme
partie du mémorandum du Secrétariat,

Sujets du droit international

M. SPIROPOULOS est d'avie que cette question, purement théorigue,
ne préte pas & codification. De mfme que le Code civil ne définlt pas les
personnes qui, en droit civil, sont sujets de droits, le code de droit inter-
national, que la Commission est appelé en quelgue scorte & élaborer, ne

devralt pas contenir d'énumération des sujets du droit international.

M. LIAN (Secrétariaf) tient & préciser que, de l'avis du Secréta=~
riat, codifier les sujets du droit international, ce n'est pas déclerer pure-
menflet simplement quevléé Etats,‘ou telle ou telle entité Juridique, sont
des sujets du droit international : c'est élaborer des régles relatives &

ces sujets,
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M. SCELLE est quelque peu surpris des observations de
M. Spiropoulos. Ies principaux articiee du Code civil frangals par exemple
sont consacfés & la question de savoir quels sont les agents Juridiques qui,
en droit frengais, sont sujets de droits, Il convient, de méme,de détermirer

& quels individus, ou & quelles collectivités, on va accorder des pouvoirs
Juridiques en droit intermational. '

M., SANDETPOM est diavis que le sujet £5 prlte dlen A codification,

mais, pour le momsnt, il ne convient pas de retenir cette question.

M. AIRFARO partegs les vues de M. Scells. Il rappelle que, depuis
la Conférence dé San-Franclsco, on a reconpu que l'individu peut €tre sujet
du droit international et 1l souligne qu'a l'épogue actuelle, oy l'on
asgiste & une évolution de la conception selon lacuelle seuls les Etats
peuvent 8tre sujets du droit international, il importe d!élaborer des regles
sur cette question. '

De l'avis de M., Alfaro, les trols points qui font l'objet de la section
intitulée 3 "Le droilt international -Généralités”, & savoir les sujets du
droit intermational, les sources du droit internmational et les relations entre
les obligations créées par le droit international et le droit interme, sont
des sujets approprids de codification.

M. BRIERLY recomnalt que la question des sujets du droit interma-
tional peut 8tre ccifide, mais il estime qu'il ne convient pas de le faire
en ce moment. Il est vral que certalnes organisations internationales, et
méme les individus, Jouissent dans une certaine mesure de la personnalité
internationale. Cependant, ce sont encore des conceptions un peu vagues et,
corme l'a signalé le Président, il y a un certain danger & cristalliser trop

t8t des suJets qui ne sont pas encore préts & Stre codifides.

M. CORDOVA appule les observations de M. Scelle.

I1 ajoute que, du moment que l!'Assemblée générale s chargé la Coumlssion
d'établir les principes généraux qui régissent les crimes contre la paix, il y
a 13 une raison de plus pour ge prononcer en faveur de la codification de la
question des sujets du droit intermational. En effet, le code de droit
pénal international, que la Commission est chargée d'élaborer, s'appliquera nc
seulement aux Etats mals aussi aux individus, devenus sujets du drolt
internationals.

M, FRANCOIS et M. HSU partagent l'opinion selon laguelle la
question des suJets du droit ipntermatiomal doit &tre codifiée, mals pas
imrédiatement.
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M, SCELLE fait remarquer qu’il ne suffit pas qu'tune question ne
golt pas prete etre codifiee pour qu on en remétte la codification. Il
clte, & titre d’exemple, bien des eujets que le Cdde Kapoléon a codifiés & ur

moment ol 1ls n'etaient cependant pas’hurs pour 1!'Stre,

M, ALFARO eouligne que, . ce qui importe & l'heure actuelle, clest
de choleglir les sujets dont la codification paralt necessaire ou desirable.
Ia guestion de savolr si ces sujets sont ou non préts & Stre codifiés devra

8tre tranchde plus tard et elle sera sans doute lidée & celle des priorités &

accorder aux divers sujets choisis.’

_ ' Sir BENEGAL RAU signale qu'il importe peu qulun sujet soit prét
ou non a Stre codifie puisque la Commission est tenue d'examiner, par

priorite, les questions falsant l'objet des points 2, 3 et 4 de son ordre

du Jour.

M. SPIROPOULCS, sens vouloir insister outre mesure sur son»boint
de vue, attire l'attention de la Commission sur le féit que des dispositions
concernent les sujets du droit intermational, qui ne préciseraient pas '
1'étendiie de leurs droits, ne présenteraient pas dlutilité pratique;

M. KERNO (Secrétaire général adjoint) rappelle gqu'aux termes de
l'article 23 du Statut de la Commiesion, la codiflication peut se faire de
quatre maniéres. Si la Commission estime qu'un sujet de droit international
n'est pas suffisamment évolué pour faire l'objet des recommandations prévues
aux elindde c) et d) de cet article, elle peut cependant adopter & son égard

la ligne de condulte tracée eux alindas a) et b) du méme article.

Ie PRESIDENT crnstate qu'il existe au seln de la Commisgion une
divergence de vues quant a l'opportunité de placer la gquestion des sujets du
drolt international dans la liste des sujets appropriés de ‘codifications Il
en conclut qutil est préférable de s'abstenir, pour le moment, de le falre.

Le Président précise qu'il ne soumettra pas chaque question au vote de 1
~ Commission, car il entend A6 contenter d'enregistrer la tendanoe générale qui
manifestera 4 leur sujet,

Sources du dreoit international

M. BRIERLY estime que, du point de vue de la clarté, la codificatic
dees sources du droit international présenterait plus d'inconvénients que

dltavantages.

M, SPIRddeLOS””féit rémarquer que cette gquestion mangue -d7intérét
pratique.
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En l'absence de toute autre observation, le PRESIDENT conclut que le
Commission préfére ne pas placer la question des sources du droit internmatio-
nal dans la liste des sujets appropriés de codification.

Belatlons entre les obligations créées par le droit international et le droit
interne.

Le PRESIDENT signale que les paragraphes 34, 35 et 36 du
mémorandum du Secrétariat sont consacrés & la question de l'incorporationm,
dans le droit interne de chaque Etat, des dispositions du droit internaticnal
et des traités valablement conclus.

Personnellement, le Président ne voit pas la ralson pour laguelle les
principes régissant les relations entre deux Etats devraient &tre incorporés
dans le drolt interne de chacun de cea Etats.

Le mémorandum du Secrétariat cite l'avis consultatif de la Cour permanent
de Justice internationale aux termes duguel : "...dans les rapports entre
Puissances contractantes d'un traité, les dispositions d'une loi interne ne
sauraient prévaloir sur celles du traité". Le Président tient & préciser que

Cour a émis ll'opinlon gqutaucun Etat ne saurait se soustraire & ses obligationc

internationales en invoguant des dispositions de son droit interne.

M. SPIROPOULOS estime qu'il ne convient pas, pour le moment, de
codifier ce sujet. On ne saurait, en effet, obliger les Etats & modifier leu:

Constitution, cette question étant de leur ressort exclusif.

M. SANDSTROM reconraeft que le sujet peut Etre codifié, mais, comme
M. Spiropoulos, 1l est d'avis que la codification ne devrait pas Gtre effectus
en ce moment.

Le PRESIDENT rappelle que ce n'est pas seulemert au moyen d'une
convention intermationale que l'cn pourrait codifier ce sujet. On pourrait,
peut-8tre, se contenter d'une déclaration effirmant la primauté du droit
international sur le droit interne et laisser chagque Etat libre de déterminer
la meniere dont i1 se conformera & ses oblizations internationales.

-

M. BRIERLY signale qu'une déclaration du genre de celle gul est
suggérée par le Président aura de la valeur, mais il ne faut pas aller plus
loin; 11 convient de laisser aux Etats le soin de décider comment ils y
donneront suite.

M, ALFARO attire l'attention de le Commission sur le fait que le
projet de déclaration des droits et des devoirs des Etats, faisant l'objet du
point 2 de l'ordre du Jour de la Commission, contient des digpositions relativ
& cette questicn.



