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Consejo de Derechos Humanos
Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria

Opiniones aprobadas por el Grupo de Trabajo sobre
la Detencidn Arbitraria en su 85° periodo de sesiones,
12 a 16 de agosto de 2019

Opinién num. 41/2019, relativa a Ebrahim Abdelmonem Metwally
Hegazy (Egipto)

1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencidn Arbitraria fue establecido en virtud de la
resolucién 1991/42 de la Comisién de Derechos Humanos. En su resolucion 1997/50, la
Comisién prorrogé y aclaré el mandato del Grupo de Trabajo. Con arreglo a lo dispuesto en
la resolucion 60/251 de la Asamblea General y en la decision 1/102 del Consejo de
Derechos Humanos, el Consejo asumio6 el mandato de la Comision. La Gltima vez que el
Consejo prorrogé el mandato del Grupo de Trabajo por tres afios fue en su
resolucién 33/30.

2. De conformidad con sus métodos de trabajo (A/HRC/36/38), el Grupo de Trabajo
transmitio el 15 de mayo de 2019 al Gobierno de Egipto una comunicacién relativa a
Ebrahim Abdelmonem Metwally Hegazy. ElI Gobierno no ha respondido a la
comunicacion. El Estado es parte en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la privacion de libertad en los casos
siguientes:

a) Cuando es manifiestamente imposible invocar fundamento juridico alguno
que la justifique (como el mantenimiento en reclusién de una persona tras haber cumplido
su condena o a pesar de una ley de amnistia que le sea aplicable) (categoria I);

b) Cuando la privacién de libertad resulta del ejercicio de los derechos o
libertades garantizados por los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 y 21 de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos y, respecto de los Estados partes, por los articulos 12, 18,
19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(categoria I1);

C) Cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, establecidas en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internacionales pertinentes aceptados por los
Estados interesados, es de una gravedad tal que confiere a la privacion de libertad caracter
arbitrario (categoria I1);

d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantes o refugiados son objeto de
detencion administrativa prolongada sin posibilidad de examen o recurso administrativo o
judicial (categoria I1V);

GE.19-16616 (S) 261119 261119

-
VTR Se rucga reciclar (G0
*1 916616 %




A/HRC/WGAD/2019/41

2)

e) Cuando la privacion de libertad constituye una vulneracion del derecho
internacional por tratarse de discriminacion por motivos de nacimiento, origen nacional,
étnico o social, idioma, religidn, condicion econdmica, opinion politica o de otra indole,
género, orientacién sexual, discapacidad u otra condicion, que lleva o puede llevar a ignorar
el principio de igualdad de los seres humanos (categoria V).

Informacion recibida

Comunicacion de la fuente

4. Ebrahim Abdelmonem Metwally Hegazy es un ciudadano egipcio de 53 afios. Es
abogado y fundador de la Asociacion de Familiares de los Desaparecidos. El Sr. Metwally
Hegazy habitualmente vive en la ciudad de Riad, en la provincia de Kafr El Sheij (Egipto).
Esta casado y tiene hijos.

5. Segun la fuente, el Sr. Metwally Hegazy cre6 la asociacion en respuesta a la
desaparicion forzada de su hijo en 2013, que fue detenido a raiz de una protesta en Medinat
Nasr. El hijo del Sr. Metwally Hegazy no ha sido visto desde la detencion.

Detencién y reclusion

6. La fuente explica que, el 10 de septiembre de 2017, los agentes de seguridad del
Estado detuvieron al Sr. Metwally Hegazy a las 8.00 horas en el aeropuerto internacional de
El Cairo cuando se disponia a viajar a Ginebra. Permaneci6é detenido en la Oficina de
Seguridad del Estado, en el aeropuerto, hasta las 20.00 horas. Posteriormente fue trasladado
a las dependencias de seguridad del Estado en Abbasiyya, provincia de El Cairo, donde
permaneci6 hasta el 12 de septiembre de 2017.

7. En las dependencias de seguridad del Estado, el Sr. Metwally Hegazy fue
presuntamente sometido a tortura durante dos dias. Segun la fuente, lo torturaron a modo de
“castigo” y para obtener informacién sobre su trabajo con los familiares de victimas de
desaparicion forzada en Egipto, asi como sobre su contacto con las Naciones Unidas. La
fuente informa de que el Sr. Metwally Hegazy fue amenazado, despojado de su ropa,
sometido a descargas eléctricas, rociado con agua, atado y golpeado severamente.

8. La fuente indica que el Sr. Metwally Hegazy no fue examinado por un médico en
ningin momento durante los dos dias en los que, presuntamente, fue sometido a malos
tratos ni después de ellos; y que tampoco recibié tratamiento alguno por las lesiones
causadas por la tortura. Ademds, el Sr. Metwally Hegazy comenz6 a sufrir dolor en la
columna vertebral, los musculos y las articulaciones. Debido a la falta de iluminacién en su
celda, su vision se esta deteriorando. No se le ha permitido tomar los medicamentos que
necesita.

9. La fuente indica asimismo que, desde el 12 de septiembre de 2017, el Sr. Metwally
Hegazy ha estado encarcelado en el complejo penitenciario de maxima seguridad de Tora
(en un lugar conocido, en &rabe, como el ala “Escorpion”) en régimen de aislamiento.
Cuando llegd, fue recluido en una pequefia celda de aislamiento. La celda no cuenta con
una fuente directa de luz y tiene fugas de agua. El Sr. Metwally Hegazy no tiene una cama
para dormir y la administracion de la prision retird su ropa. No se le permite el acceso a un
bafio fuera de su celda.

10.  El 12 de septiembre de 2017, el Sr. Metwally Hegazy compareci6 ante la Fiscalia
Suprema de la Seguridad del Estado. Al parecer, se vio obligado a firmar unos documentos
sin que se le permitiera leer lo que estaba escrito en ellos. Al parecer, el Sr. Metwally
Hegazy informé al fiscal y a su abogado, que estaba presente, de las torturas a las que habia
sido sometido. Ese dia fue acusado oficialmente de dirigir una organizacion establecida
ilegalmente, en referencia a la Asociacién de Familiares de los Desaparecidos; de
comunicarse con entidades extranjeras, en referencia a su contacto con el Grupo de Trabajo
sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias; y de difundir noticias falsas. La fuente

El Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias esta examinando el caso del
hijo del Sr. Metwally Hegazy (A/HRC/WGEID/109/1, parr. 35 p)).
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explica que no es posible saber si existen otros cargos ni qué es exactamente lo que el
Sr. Metwally Hegazy admitié, ya que ni el propio Sr. Metwally Hegazy ni su abogado
tienen acceso al expediente del caso y, por lo tanto, no saben cuales son los cargos exactos.

11.  El 20 de septiembre de 2017, el Sr. Metwally Hegazy presuntamente informo al
fiscal sobre sus condiciones de reclusién. Ese mismo dia, su abogado presentd una
denuncia ante la Oficina del Fiscal Supremo de la Seguridad del Estado sobre las torturas a
las que su cliente habia sido sometido, pero no se llevaron a cabo investigaciones ni
interrogatorios al respecto.

12.  La fuente informa de que, desde la detencion, no se ha permitido que la familia y el
abogado del Sr. Metwally Hegazy lo visiten ni se comuniquen con él. Solo se permitio a su
abogado reunirse con él en la Oficina del Fiscal Supremo de la Seguridad del Estado y no
habl6 con él en absoluto. El 26 de septiembre de 2017, los familiares del Sr. Metwally
Hegazy enviaron telegramas al Ministro del Interior y a la Comision Nacional de Derechos
Humanos de Egipto en los que denunciaron la prohibicion de las visitas. También
presentaron una denuncia ante el Fiscal General. No han recibido respuesta.

13.  Lafuente indica que, el 4 de noviembre de 2017, el Ministerio del Interior autorizé a
los familiares del Sr. Metwally Hegazy a visitarlo. Podian visitarlo durante cinco minutos.
Desde entonces, se ha permitido a sus familiares visitarlo una vez al mes (y no una vez a la
semana como establece la ley) durante cinco minutos y en presencia de un agente de
seguridad del Estado, por lo que no han podido hablar con él libremente.

14.  Desde su detencidn, el Sr. Metwally Hegazy ha permanecido privado de libertad. La
altima audiencia se celebré el 2 de mayo de 2018, durante la cual la fiscalia prorrog6 otros
45 dias la privacion de su libertad.

b)  Andlisis juridico
15.  La fuente alega que la privacion de libertad del Sr. Metwally Hegazy guarda
relacion con su labor en calidad de fundador y coordinador de la Asociacion de Familiares
de los Desaparecidos. Como tal, document6é casos de desaparicion forzada en Egipto y
proporciono la informacion correspondiente a los mecanismos de derechos humanos de las
Naciones Unidas, las organizaciones no gubernamentales y los medios de comunicacion. La
fuente afirma que la reclusion del Sr. Metwally Hegazy guarda relacién con su ejercicio de

los derechos y libertades garantizados por la Declaracion Universal de Derechos Humanos
y, por lo tanto, se inscribe en las categorias 11 y I11.

i)  Privacion de libertad de la categoria Il

16.  La fuente recuerda la resolucién 36/21 del Consejo de Derechos Humanos, en la que
el Consejo condena todos los actos de intimidacion o represalias contra las personas que
cooperan con las Naciones Unidas. En particular, la fuente recuerda que el Sr. Metwally
Hegazy fue detenido cuando iba a reunirse con el Grupo de Trabajo sobre Desapariciones
Forzadas o Involuntarias, lo que sugiere que la detencidn fue un acto de represalias por su
cooperacion con un mecanismo de derechos humanos de las Naciones Unidas, y una
obstruccion de su legitima defensa de los derechos humanos para tratar de determinar la
suerte y el paradero de su hijo y de otras personas sometidas a desaparicion forzada en
Egipto.

ii)  Privacion de libertad de la categoria I11

17.  Lafuente afirma que la reclusion del Sr. Metwally Hegazy es arbitraria ya que, antes
del juicio, la Oficina del Fiscal Supremo de la Seguridad del Estado no respeté sus derechos
establecidos en la Declaracién Universal de Derechos Humanos, en particular, el derecho
enunciado en el articulo 9. La fuente recuerda que un aspecto fundamental de este derecho
es la posibilidad de impugnar la legalidad de la detencién.

18.  La fuente recuerda también que los detenidos tienen derecho a comunicarse con el
mundo exterior y a recibir visitas. Estas son salvaguardias fundamentales contra las
violaciones de los derechos humanos, incluida la tortura u otros malos tratos y las
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desapariciones forzadas. La violacion de esas salvaguardias también afecta a la capacidad
de la persona acusada para preparar su defensa.

19. La fuente afirma que se ha violado el derecho del Sr. Metwally Hegazy a
comunicarse con su familia. Esto se basa en el hecho de que la familia del Sr. Metwally
Hegazy no pudo verlo durante un periodo prolongado después de su detencién. Desde que
se le ha autorizado recibir visitas, solo ha podido recibir una al mes en lugar de una a la
semana (que es la frecuencia prevista por la ley), han sido limitadas a unos cinco minutos y
se han realizado en estrecha presencia de un agente de seguridad del Estado. Por todo ello,
el Sr. Metwally Hegazy y su familia no pueden hablar libremente. La fuente especifica
ademas que, de acuerdo con el reglamento, el detenido debe poder recibir visitas de
familiares desde el 11° dia después del inicio de la privacion de su libertad.

20. Ademas, la fuente alega que, durante su primer interrogatorio ante el fiscal, el
Sr. Metwally Hegazy no contd con la asistencia de su abogado. Sin embargo, se permitio
que el abogado asistiera a los interrogatorios posteriores.

21.  La fuente también afirma que el Sr. Metwally Hegazy fue sometido a tortura, lo que
constituye una violacion del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Sufrid
ademads tortura psicoldgica durante el periodo de su desaparicion forzada porque oia como
otros detenidos recibian descargas eléctricas.

22.  Varios titulares de mandatos de los procedimientos especiales enviaron un
[lamamiento urgente (EGY 14/2017) al Gobierno en relacion con el Sr. Metwally Hegazy el
3 de octubre de 20172. El Gobierno respondi6 al llamamiento el 8 de noviembre de 20173,

Respuesta del Gobierno

23.  El 15 de mayo de 2019, el Grupo de Trabajo transmitié las alegaciones de la fuente
al Gobierno mediante su procedimiento ordinario de comunicaciones. El Grupo de Trabajo
pidio al Gobierno que, a mas tardar el 15 de julio de 2019, le proporcionase informacién
detallada sobre la situacion actual del Sr. Metwally Hegazy, asi como sus observaciones
sobre las alegaciones de la fuente. Ademas, el Grupo de Trabajo exhort6 al Gobierno a que
garantizara la integridad fisica y mental del Sr. Metwally Hegazy.

24.  EI 17 de julio de 2019, el Gobierno solicit6é una prérroga del plazo para responder a
la comunicacion. La prérroga no fue concedida porque la solicitud se present6 después de
la fecha limite establecida para la respuesta“.

Deliberaciones

25.  Ante la falta de respuesta del Gobierno, el Grupo de Trabajo ha decidido emitir la
presente opinion, de conformidad con el parrafo 15 de sus métodos de trabajo.

26.  El Grupo de Trabajo ha establecido en su jurisprudencia su manera de proceder en
relacion con las cuestiones probatorias. Si la fuente ha presentado indicios razonables de
una vulneracion de los requisitos internacionales constitutiva de detencidn arbitraria, debe
entenderse que la carga de la prueba recae en el Gobierno en caso de que desee refutar las
alegaciones (A/HRC/19/57, pérr. 68). En el presente caso, el Gobierno ha optado por no
impugnar las alegaciones, en principio fiables, formuladas por la fuente.

Categoria |

27.  El Grupo de Trabajo considerard en primer lugar si se han cometido infracciones
comprendidas en la categoria |, que se refiere a la privacion de libertad sin invocar
fundamento juridico alguno.

2 Puede consultarse en https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadPublic
CommunicationFile?gld=23351.

3 Puede consultarse en https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadFile?gld=33769.

4 El Grupo de Trabajo recuerda que rechaza las solicitudes de prérroga de plazos que se reciban
después de la fecha limite de respuesta. Véase, por ejemplo, la opinién nim. 62/2012.
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28.  La fuente sostiene, y el Gobierno no ha refutado, que al Sr. Metwally Hegazy no se
le present6é una orden de detencion ni se le informo de los motivos de su detencion en su
momento, el 10 de septiembre de 2017, y que tampoco se le informé con prontitud de los
cargos que se le imputaban.

29. El Grupo de Trabajo recuerda que el derecho a que se presente una orden de
detencion dictada por una autoridad judicial competente, independiente e imparcial, para
asegurar el ejercicio de un control efectivo, es inherente al derecho a la libertad y seguridad
personales y la prohibicion de la privacion arbitraria de la libertad, en virtud de los
articulos 3 y 9 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y del articulo 9,
parrafo 1, del Pacto, y el principio 10 del Conjunto de Principios para la Proteccion de
Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prisién®. La existencia de
una ley que autorice la detencion no es suficiente para brindar fundamento juridico a la
privacion de libertad. Las autoridades deben invocar ese fundamento juridico y aplicarlo a
las circunstancias del caso mediante una orden de detencion y siguiendo otros
procedimientos, en particular la comunicacion de las razones de la detencion y la pronta
notificacion de los cargos®. En vista de los hechos presentados por la fuente, el Grupo de
Trabajo considera que la ausencia de una orden de detencion constituye una violacién de
este derecho.

30. El Grupo de Trabajo considera también que, a fin de establecer el fundamento
juridico de la privacién de libertad, las autoridades deberian haber comunicado al
Sr. Metwally Hegazy los motivos de su detencion en el momento en que esta se produjo y
haberlo informado sin demora de los cargos formulados contra él. La omision de tal deber
contraviene el articulo 9 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, el articulo 9,
parrafo 2, del Pacto y el principio 10 del Conjunto de Principios para la Proteccion de
Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencidn o Prisién.

31.  El Grupo de Trabajo observa también que el Sr. Metwally Hegazy no fue llevado sin
demora ante un juez y que no se le otorgd el derecho a recurrir ante un tribunal a fin de que
este decidiese a la brevedad posible sobre la legalidad de su prision, de conformidad con los
articulos 3, 8 y 9 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos, el articulo 2,
parrafo 3, y el articulo 9, parrafos 1, 3 y 4, del Pacto, y los principios 11, 32 y 37 del
Conjunto de Principios. Ademas, en los parrafos 2 y 3 de su informe sobre los Principios y
Directrices Bésicos de las Naciones Unidas sobre los Recursos y Procedimientos
relacionados con el Derecho de Toda Persona Privada de Libertad a Recurrir ante un
Tribunal (A/HRC/30/37), el Grupo de Trabajo indica que el derecho a impugnar la
legalidad de la detencién ante un tribunal es un derecho humano auténomo y su ausencia
constituye una violacion de los derechos humanos, y que este recurso judicial es esencial
para preservar la legalidad en una sociedad democrética. Este derecho, que es una norma
imperativa del derecho internacional, se aplica a todas las formas y situaciones de privacion
de libertad’.

32.  La fuente alega, y el Gobierno no ha refutado, que el Sr. Metwally Hegazy estuvo
incomunicado del 10 al 12 de septiembre de 2017, y que durante ese tiempo fue sometido a
tortura. Dicha privacién de libertad, que entrafia la negativa a revelar la suerte o el paradero
y a reconocer la detenciébn de una persona, carece, bajo cualquier circunstancia, de
fundamento juridico valido y es intrinsecamente arbitraria, ya que coloca a la persona fuera
del amparo de la ley, en violacion del articulo 6 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y del articulo 16 del Pacto.

33.  El Grupo de Trabajo sefiala que la detencion del Sr. Metwally Hegazy se ha
prorrogado cada 45 dias por la fiscalia. Sin embargo, el Grupo de Trabajo considera que la
prérroga casi automatica de la detencion por un fiscal no equivale a la revision periddica
por un 6rgano independiente para determinar si la continuacion del encarcelamiento esté

5 Véanse, por ejemplo, las opiniones nim. 76/2017, parr. 55; nim. 51/2018, parr. 80; y nim. 63/2018,
parr. 27.

6 Véanse, por ejemplo, las opiniones nim. 36/2018, parrs. 39 y 40; y nim. 46/2018, parr. 48.

7 Opinién nim. 39/2018, parr. 35.

GE.19-16616 5



A/HRC/WGAD/2019/41

justificada®. Por consiguiente, el Grupo de Trabajo considera que se ha violado el articulo 9,
parrafo 4, del Pacto.

34.  Por lo tanto, el Grupo de Trabajo concluye que la privacion de libertad del
Sr. Metwally Hegazy carece de fundamento juridico, por lo que es arbitraria y se inscribe
en la categoria I.

Categoria Il

35.  El Grupo de Trabajo recuerda que la libertad de opinién y de expresion y la libertad
de asociacion son derechos humanos fundamentales consagrados en los articulos 19 y 20,
parrafo 1, de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y el articulo 19, parrafos 1
y 2,y el articulo 22, parrafo 1, del Pacto.

36. La fuente alega, y el Gobierno no niega, que el Sr. Metwally Hegazy fue detenido
por agentes de seguridad en el aeropuerto cuando se disponia a viajar a Ginebra para
reunirse con expertos en derechos humanos de las Naciones Unidas. EI Grupo de Trabajo
esta convencido de que el Sr. Metwally Hegazy ha sido privado de libertad por ejercer su
derecho a la libertad de expresion, incluida la libertad de tener opiniones sin ser molestado.

37.  El articulo 19, parrafo 3, del Pacto permite ciertas restricciones solo si estan
expresamente fijadas por la ley y son necesarias para: a) asegurar el respeto a los derechos
0 a la reputacion de los demas; y b) proteger la seguridad nacional, el orden publico o la
salud o la moral publicas. Sin embargo, el Grupo de Trabajo considera que, en el presente
caso, la labor del Sr. Metwally Hegazy en favor de las victimas de desaparicion forzada no
es susceptible de restriccion alguna al ejercicio del derecho a la libertad de expresion.

38.  El Grupo de Trabajo recuerda al Gobierno que, en su resolucién 36/21, el Consejo
de Derechos Humanos reafirma que el acceso sin trabas a las personas e instituciones de la
sociedad civil y la comunicacion con ellas son indispensables para que las Naciones Unidas
y sus mecanismos puedan desempefiar sus mandatos.

39.  Ademaés, el cargo penal presentado formalmente contra el Sr. Metwally Hegazy es el
establecimiento y la coordinacién de una organizacion ilegal, a saber, la Asociacién de
Familiares de los Desaparecidos. En vista de los hechos descritos por la fuente en relacién
con la asociacion, que parece, por sus objetivos, ser pacifica y dirigida a la defensa de los
derechos humanos, y dado que el Gobierno tampoco ofrece ninguna justificacion para la
acusacion, el Grupo de Trabajo llega a la conclusién de que la detencion del Sr. Metwally
Hegazy result6 de su ejercicio del derecho a la libertad de asociacion.

40. Por lo tanto, el Grupo de Trabajo considera que la privacion de libertad del
Sr. Metwally Hegazy es arbitraria y se inscribe en la categoria I, puesto que vulnera el
articulo 19 y el articulo 20, parrafo 1, de la Declaracién Universal de Derechos Humanos y
el articulo 19, parrafos 1y 2, y el articulo 22, parrafo 1, del Pacto.

Categoria Il

41.  Habida cuenta de su conclusion de que la privacion de libertad del Sr. Metwally
Hegazy es arbitraria, por cuanto se inscribe en la categoria Il, el Grupo de Trabajo desea
recalcar que el Sr. Metwally Hegazy no tendria que haber sido detenido. Sin embargo, dado
que las investigaciones y los procesos judiciales ya estan en marcha para iniciar un proceso
penal, el Grupo de Trabajo procederd seguidamente a determinar si las presuntas
violaciones del derecho a un juicio imparcial con las debidas garantias procesales son de
una gravedad tal que confieren carécter arbitrario a su privacion de libertad (categoria I11).

42.  El Grupo de Trabajo considera que la celebracién de interrogatorios en ausencia del
abogado del Sr. Metwally Hegazy durante su privacion de libertad en régimen de
incomunicacién privé al Sr. Metwally Hegazy de su derecho a la asistencia letrada en una
fase critica del proceso penal, lo que lo expuso al riesgo de coaccién. La continua falta de
comunicacién entre el Sr. Metwally Hegazy y su abogado, asi como el hecho de que el

8 Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 35 (2014) sobre la libertad y seguridad
personales, parr. 21. VVéase también el parr. 15.
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Sr. Metwally Hegazy no haya sido informado de los cargos que se le imputan ni haya
tenido acceso al expediente del caso, violan la esencia del derecho a la asistencia letrada, la
preparacion para la defensa y la igualdad de medios garantizados en virtud del articulos 10
y 11, parrafo 1, de la Declaracién Universal de Derechos Humanos y del articulo 14,
parrafo 3 b), del Pacto. Como afirmo el Grupo de Trabajo en el principio 9 y la directriz 8
de los Principios y Directrices Béasicos de las Naciones Unidas sobre los Recursos y
Procedimientos relacionados con el Derecho de Toda Persona Privada de Libertad a
Recurrir ante un Tribunal, todas las personas privadas de libertad tienen derecho a la
asistencia juridica de un abogado de su eleccion, en cualquier momento de su detencion, en
particular inmediatamente después de que se practique la detencidn, y se facilitara el acceso
a esa asistencia juridica sin demora. Esta violacion socavé y comprometi6 sustancialmente
la capacidad del Sr. Metwally Hegazy para defenderse en cualquier procedimiento judicial
que pudiera surgir.

43.  El Grupo de Trabajo llega ademas a la conclusién de que la detencion preventiva del
Sr. Metwally Hegazy, que comenz6 el 10 de septiembre de 2017 y se prolong6 durante casi
dos afios sin que se dictara una resolucion judicial individualizada, no se constituyé ni
revis6 adecuadamente y socava la presuncién de inocencia garantizada en virtud del
articulo 11, péarrafo 1, de la Declaracién Universal de Derechos Humanos, el articulo 14,
parrafo 2, del Pacto y el principio 36, parrafo 1, del Conjunto de Principios para la
Proteccién de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencidn o Prision.

44.  El Grupo de Trabajo expresa su mas profunda preocupacién por las denuncias de
tortura y malos tratos, incluida la reclusién en régimen de aislamiento, las amenazas
personales, la retirada de ropa, las descargas eléctricas, las severas palizas y el rociamiento
con agua, que contravienen lo dispuesto en los articulos 5 y 25, pérrafo 1, de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y los articulos 7 y 10, parrafo 1, del Pacto. Estos actos
constituyen una grave violacion del principio 6 del Conjunto de Principios y la regla 1 de
las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos (Reglas
Nelson Mandela). En opinion del Grupo de Trabajo, la tortura no solo constituye en si una
grave violacion de los derechos humanos, sino que también socava gravemente la
capacidad de las personas para defenderse y obstaculiza su derecho a un juicio imparcial,
especialmente el derecho a no ser obligado a prestar testimonio contra si mismo o a
declararse culpable, en virtud del articulo 14, parrafo 3 g), del Pacto. El uso de una
confesién obtenida mediante malos tratos también constituye una violacién del articulo 15
de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes y del principio 21 del Conjunto de Principios®.

45.  Por tanto, el Grupo de Trabajo remitira el presente caso al Relator Especial sobre la
tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes para que lo examine méas
detenidamente.

46. Habida cuenta de cuanto antecede, el Grupo de Trabajo concluye que estas
violaciones del derecho a un juicio imparcial y a las debidas garantias procesales son de una
gravedad tal que confieren a la privacion de libertad del Sr. Metwally Hegazy caracter
arbitrario y que esta se inscribe en la categoria I11.

47. El Grupo de Trabajo observa que, desde el 12 de septiembre de 2017, el
Sr. Metwally Hegazy ha estado encarcelado en la prision de maxima seguridad de Tora 2 en
régimen de aislamiento, en una celda en la que no hay una fuente directa de luz y que tiene
fugas de agua. EI Grupo de Trabajo desea expresar su profunda preocupacion por el estado
de salud del Sr. Metwally Hegazy y las malas condiciones de su encarcelamiento. El Grupo
de Trabajo remite este caso al Relator Especial sobre el derecho de toda persona al disfrute
del més alto nivel posible de salud fisica y mental.

Categoria V

48.  El Grupo de Trabajo examinara a continuacion si la privacion de libertad del
Sr. Metwally Hegazy constituye discriminacion ilegal con arreglo al derecho internacional,
a los efectos de la categoria V.

9 Véanse también las opiniones nims. 48/2016, 3/2017, 6/2017, 29/2017 y 39/2018.
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49.  El Grupo de Trabajo observa que el Sr. Metwally Hegazy es abogado y fundador de
la Asociacion de Familiares de los Desaparecidos, creada en respuesta a la detencion y la
desaparicion forzada de su hijo en 2013. El Grupo de Trabajo observa que el Sr. Metwally
Hegazy tiene derecho a ser protegido en su calidad de defensor de los derechos humanos?®.

50. En el andlisis anterior sobre la aplicacion de la categoria Il al presente caso, el
Grupo de Trabajo establecio que la privacion de libertad del Sr. Metwally Hegazy fue
resultado del ejercicio de los derechos o libertades garantizados por los articulos 19 y 20,
parrafo 1, de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y los articulos 19, parrafos 1
y 2,y 22, parrafo 1, del Pacto.

51.  En particular, el Sr. Metwally Hegazy fue detenido cuando se dirigia a una reunion
con expertos en derechos humanos en Ginebra. El Grupo de Trabajo también considera, a
este respecto, que su detencién equivale a un acto de represalia por su cooperacion con el
mecanismo de derechos humanos de las Naciones Unidas, asi como sus legitimas
actividades de defensa de los derechos humanos, a saber, tratar de determinar la suerte y el
paradero de las victimas de desaparicion forzada en Egipto.

52.  Por estas razones, el Grupo de Trabajo considera que la privacion de libertad
del Sr. Metwally Hegazy constituye una violacion de los articulos 2 y 7 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos por tratarse de discriminacion por su condicion de
defensor de los derechos humanos. Por consiguiente, su privacion de libertad se inscribe en
la categoria V.

53.  El Grupo de Trabajo sefiala que la presente opinion es solo una entre muchas otras
de los altimos cinco afios en que el Grupo de Trabajo concluye que el Gobierno infringe sus
obligaciones internacionales en materia de derechos humanos*. El Grupo de Trabajo esta
preocupado porque esto indica la existencia de un problema sistémico en relacion con la
detencidn arbitraria en Egipto, que, de continuar, podria constituir una grave vulneracién
del derecho internacional®?2. El Grupo de Trabajo recuerda que, en determinadas
circunstancias, el encarcelamiento generalizado o sistemético u otras situaciones graves de
privacion de libertad en violacidn de las normas de derecho internacional pueden constituir
crimenes de lesa humanidad.

Decision
54.  Envista de lo anterior, el Grupo de Trabajo emite la siguiente opinién:

La privacion de libertad de Ebrahim Abdelmonem Metwally Hegazy es
arbitraria, por cuanto contraviene los articulos 2, 3, 5, 6, 7, 9, 11, péarrafo 1, 19, 20,
parrafo 1, y 25, parrafo 1, de la Declaracién Universal de Derechos Humanos y los
articulos 7, 9, parrafos 1y 4, 10, pérrafo 1, 14, parrafos 2 y 3 g), 19, parrafos 1y 2,
y 22, péarrafo 1, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y se inscribe
en las categorias I, I1, Il y V.

55.  El Grupo de Trabajo pide al Gobierno de Egipto que adopte las medidas necesarias
para remediar la situacion del Sr. Metwally Hegazy sin dilacion y ponerla en conformidad
con las normas internacionales pertinentes, incluidas las dispuestas en la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

56.  El Grupo de Trabajo considera que, teniendo en cuenta todas las circunstancias del
caso, el remedio adecuado seria poner al Sr. Metwally Hegazy inmediatamente en libertad y
concederle el derecho efectivo a obtener una indemnizacion y otros tipos de reparacién, de
conformidad con el derecho internacional.

10 Véase la Declaracion sobre el Derecho y el Deber de los Individuos, los Grupos y las Instituciones de
Promover y Proteger los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales Universalmente
Reconocidos, arts. 9y 12.

11 Véanse, por ejemplo, las opiniones nim. 6/2016, nim. 7/2016, nim. 41/2016, nam. 42/2016,
ndm. 54/2016, nim. 60/2016, nim. 30/2017, nim. 78/2017, nim. 83/2017, nim. 26/2018,
ndm. 27/2018, nim. 47/2018, nim. 63/2018, nim. 82/2018, nim. 87/2018, num. 21/2019
y nim. 29/2019.

2 Opinién ntm. 47/2018, parr. 85.
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57.  El Grupo de Trabajo insta al Gobierno a que lleve a cabo una investigacion
exhaustiva e independiente de las circunstancias en torno a la privacion arbitraria de
libertad del Sr. Metwally Hegazy y adopte las medidas pertinentes contra los responsables
de la violacion de sus derechos.

58.  De conformidad con el parrafo 33 a) de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
remite el caso al Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos
o0 degradantes y al Relator Especial sobre el derecho de toda persona al disfrute del mas alto
nivel posible de salud fisica y mental para que tomen las medidas correspondientes.

59.  EIl Grupo de Trabajo solicita al Gobierno que difunda la presente opinion por todos
los medios disponibles y lo mas ampliamente posible.

Procedimiento de seguimiento

60.  De conformidad con el parrafo 20 de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
solicita a la fuente y al Gobierno que le proporcionen informacion sobre las medidas de
seguimiento adoptadas respecto de las recomendaciones formuladas en la presente opinién,
en particular:

a) Si se ha puesto en libertad al Sr. Metwally Hegazy v, de ser asi, en qué fecha;

b) Si se han concedido indemnizaciones u otras reparaciones al Sr. Metwally
Hegazy;

c) Si se ha investigado la violacion de los derechos del Sr. Metwally Hegazy vy,
de ser asi, el resultado de la investigacion;

d) Si se han aprobado enmiendas legislativas o se han realizado modificaciones
en la practica para armonizar las leyes y las practicas de Egipto con sus obligaciones
internacionales de conformidad con la presente opinion;

e) Si se ha adoptado alguna otra medida para aplicar la presente opinion.

61.  Se invita al Gobierno a que informe al Grupo de Trabajo de las dificultades que
pueda haber encontrado en la aplicacion de las recomendaciones formuladas en la presente
opinion y a que le indique si necesita asistencia técnica adicional, por ejemplo, mediante
una visita del Grupo de Trabajo.

62. El Grupo de Trabajo solicita a la fuente y al Gobierno que proporcionen la
informacién mencionada en un plazo de seis meses a partir de la fecha de transmisién de la
presente opinion. No obstante, el Grupo de Trabajo se reserva el derecho de emprender su
propio seguimiento de la opinion si se sefialan a su atencién nuevos motivos de
preocupacion en relacion con el caso. Este procedimiento de seguimiento permitira al
Grupo de Trabajo mantener informado al Consejo de Derechos Humanos acerca de los
progresos realizados para aplicar sus recomendaciones, asi como de todo caso en que no se
haya hecho nada al respecto.

63.  El Grupo de Trabajo recuerda que el Consejo de Derechos Humanos ha alentado a
todos los Estados a que colaboren con el Grupo de Trabajo, y les ha pedido que tengan en
cuenta sus opiniones Yy, de ser necesario, tomen las medidas apropiadas para remediar la
situacion de las personas privadas arbitrariamente de libertad, y a que informen al Grupo de
Trabajo de las medidas que hayan adoptado?.

[Aprobada el 14 de agosto de 2019]

13 Véase la resolucion 33/30 del Consejo de Derechos Humanos, parrs. 3y 7.
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