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Opinién num. 46/2015 relativa a Hung Linh Nguyen (Viet Nam)

1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencidn Arbitraria fue establecido en virtud de la
resolucion 1991/42 de la Comision de Derechos Humanos, que prorrogd y aclaré el
mandato del Grupo de Trabajo en su resolucién 1997/50. El Consejo de Derechos Humanos
asumié el mandato en su decision 1/102 y lo prorrogé por tres afios mediante su
resolucion 15/18, de 30 de septiembre de 2010. El mandato fue prorrogado por otros tres
afios mediante la resolucion 24/7, de 26 de septiembre de 2013.

2. De conformidad con sus métodos de trabajo (A/HRC/30/69), el 22 de septiembre
de 2015 el Grupo de Trabajo transmitié al Gobierno de Viet Nam una comunicacién
relativa a Hung Linh Nguyen. EI Gobierno no ha respondido a la comunicacion. El Estado
es parte en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la privacién de libertad en los casos
siguientes:

a) Cuando es manifiestamente imposible invocar fundamento juridico alguno
que la justifique (como el mantenimiento en reclusion de una persona tras haber cumplido
su condena o a pesar de una ley de amnistia que le sea aplicable) (categoria I);

b) Cuando la privacién de libertad resulta del ejercicio de los derechos o
libertades garantizados por los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 y 21 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y, respecto de los Estados partes, por los articulos 12, 18,
19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(categoria I1);

C) Cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, establecidas en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internacionales pertinentes aceptados por los
Estados afectados, es de una gravedad tal que confiere a la privacion de libertad un caracter
arbitrario (categoria I1);
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d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantes o refugiados son objeto de
detencién administrativa prolongada sin posibilidad de examen o recurso administrativo o
judicial (categoria 1V);

e) Cuando la privaciéon de libertad constituye una vulneraciéon del derecho
internacional por tratarse de discriminacion por motivos de nacimiento, origen nacional,
étnico o social, idioma, religion, condicidn econémica, opinién politica o de otra indole,
género, orientacion sexual, o discapacidad u otra condicidn, y lleva o puede llevar a ignorar
el principio de igualdad de los derechos humanos (categoria V).

Informacién recibida

Comunicacién de la fuente

4, Hung Linh Nguyen, nacido el 14 de febrero de 1963, es ciudadano de Viet Nam y
reside habitualmente en la ciudad de Gia Rach, provincia de Kien Giang, Viet Nam. Entre
febrero de 2006 y marzo de 2015 fue Director General de la empresa Kien Giang Trade and
Tourism, empresa de propiedad estatal sometida al control del Comité Popular de
Kien Giang. Entre febrero de 2014 y marzo de 2015 el Sr. Nguyen fue también Presidente
de la Asociacién de Alimentos de Viet Nam.

5. Segin la informacion recibida, el Sr. Nguyen fue detenido arbitrariamente
el 7 de junio de 2015. La fuente informa de que, a las 12.45 horas de ese mismo dia, un
agente de policia del departamento de policia de Kien Giang invité al Sr. Nguyen a
mantener una reunién privada en una cafeteria de la ciudad de Rach Gia. Después de la
reunion, hacia las 13.15 horas, el Sr. Nguyen fue detenido.

6. La fuente informa de que las autoridades no exhibieron una orden de detencion ni
acusaron al Sr. Nguyen de delito alguno. Fue conducido a la comisaria de policia PC 46,
situada en el ndm. 120 de la calle Nguyen Hung Son, en Rach Gia, Provincia de
Kien Giang. La policia no informé a la familia de la victima de su detencion ni del lugar
donde estaba detenido.

7. La fuente informa de que la familia del Sr. Nguyen traté de ponerse en contacto con
él en la comisaria el 8 de junio de 2015 y pidi6 que se le mostrasen documentos relativos a
su detencién y procesamiento. La policia se negd a proporcionar informacion alguna. Mas
tarde ese mismo dia, sin embargo, la familia recibié una copia de la orden de detencion del
departamento de policia, fechada el lunes 8 de junio de 2015.

8. La fuente también informa de que los dias 9 y 10 de junio de 2015 se presento en la
comisaria una carta oficial en la que se solicitaba la libertad bajo fianza e informacion sobre
la situacion del Sr. Nguyen. La policia se negé a dar informacion sobre el detenido y a
revelar qué autoridades habian ordenado la detencién.

9. La fuente también informa de que el 11 de junio de 2015, a las 9.30 horas, la familia
del Sr. Nguyen present0 una carta ante la Fiscalia Popular en la que solicitaba la libertad
bajo fianza. La Fiscalia recomendé a la familia que se pusiera en contacto con la comisaria
PC 46, de la que no se habia obtenido informacion.

10.  La fuente sostiene que el abogado de la familia se puso en contacto repetidas veces
por teléfono con la comisaria e insistio en exigir la libertad bajo fianza del Sr. Nguyen. La
policia se nego a autorizar contacto alguno entre el abogado y el Sr. Nguyen. Por otra parte,
las autoridades han afirmado que no se permitiria abogado alguno durante la investigacion
del caso. Por consiguiente, el Sr. Nguyen no tiene actualmente ninglin acceso a asistencia
letrada.
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11.  La fuente también sostiene que el 16 de junio de 2015 se intent6 enviar una carta al
Gobierno de Viet Nam en Hanoi en la que se solicitaba la liberacidn del Sr. Nguyen. La
oficina de correos se neg6 a enviar al Gobierno correspondencia alguna en relacién con la
victima. La fuente afirma que los empleados de la oficina de correos habian recibido
instrucciones del departamento de policia de Kien Giang para no hacerse cargo de la carta.

12.  Desde el dia de su detencion, no se ha permitido al Sr. Nguyen ponerse en contacto
con su familia ni con su abogado. Ha estado presuntamente recluido en régimen de
incomunicacién en una pequefia celda en la comisaria PC 46 de Kien Giang y se le ha
privado de acceso a los medicamentos, alimentos y efectos personales que le enviaron su
familia y amigos.

13. Entre el 1 y el 8 de agosto de 2015, el departamento de policia presuntamente
mantuvo al Sr. Nguyen privado de alimentos. Por otra parte, el Sr. Nguyen fue amenazado
de muerte, que podria después presentarse como un suicidio. La fuente afiade que el 23 de
agosto de 2015 un agente de la policia informd a la familia del Sr. Nguyen de que las
solicitudes de libertad bajo fianza no se considerarian en ninglin momento, pero que en caso
de que la victima falleciera su cadaver seria entregado a la familia para que le diera la
debida sepultura.

14.  La fuente sefiala que el motivo de la detencion del Sr. Nguyen, segun la explicacion
de la policia, fue presuntamente su falta de responsabilidad durante su mandato como
Director General de Kien Giang Trade and Tourism, que causé pérdidas financieras a la
empresa. La fuente sefiala que el Sr. Nguyen no ocupaba el puesto indicado cuando se
produjeron esas pérdidas financieras.

15.  La fuente afirma que la detencion del Sr. Nguyen puede estar motivada por su
negativa a participar en un plan de corrupcién que presuntamente venia afectando a la
empresa desde finales de 2014.

16. En cuanto a la negativa del Sr. Nguyen a participar en el presunto plan de
corrupcion, la fuente informa de que el Sr. Nguyen fue acosado y amenazado por las
autoridades de Kien Giang antes de su detencion el 7 de junio de 2015. La fuente informa
de que el 5 de diciembre de 2014 el departamento de policia restringié la libertad de
circulacion del Sr. Nguyen, siguiendo érdenes del Comité Popular de Kien Giang. El 12 de
enero de 2015, el Comité presuntamente coaccioné al Sr. Nguyen para que dimitiera de su
cargo de Presidente de la Asociacion de Alimentos de Viet Nam. La fuente afiade que
el 25 de febrero de 2015 las autoridades suspendieron también al Sr. Nguyen de su cargo de
Presidente de la empresa Kien Giang Trade and Tourism. Ademas, el 7 de marzo de 2015,
cuando el Sr. Nguyen abandonaba Viet Nam para recibir tratamiento médico en Singapur,
las autoridades policiales retuvieron su pasaporte. Las autoridades todavia no han devuelto
el pasaporte al Sr. Nguyen.

17.  Se ha informado de que el Sr. Nguyen padece varias afecciones graves. Sufre
traumatismo abdominal, colitis ulcerosa aguda, pdlipos cancerosos y cancer de colon, para
lo que debe recibir el debido tratamiento. La fuente afirma que durante su detencion no se
administrd al Sr. Nguyen ningun tratamiento médico. Antes de su detencidn, el Sr. Nguyen
tenia cita para ser tratado en el Hospital y Centro Médico Mount Elizabeth de Singapur. La
fuente sostiene que la interrupcion del tratamiento podria causarle graves dolores y
producirle la muerte.

18.  Sobre la base de lo que antecede, la fuente sostiene que la detencion y la reclusion
continuada del Sr. Nguyen son arbitrarias. La detencién y la reclusion del Sr. Nguyen se
cometieron sin ninguna orden de detencién o decision oficial de detencion de la autoridad
competente (la Fiscalia Popular). EI Sr. Nguyen fue detenido contraviniendo los
procedimientos de detencion previstos en el Cédigo de Procedimiento Penal de Viet Nam,
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en concreto los articulos 6, 9y 80.2 de dicho Cédigo. Ademas, la detencién del Sr. Nguyen
vulnera el articulo 20.2 de la Constitucion de Viet Nam.

19.  La fuente sostiene que la privacion de libertad del Sr. Nguyen se inscribe en las
categorias I, 11 y 1ll. En cuanto a la categoria I, la fuente sostiene que la detencion del
Sr. Nguyen y su privacion de libertad continuada carecen de fundamento juridico. Ademas,
se afirma que el decomiso del pasaporte y la posterior detencion del Sr. Nguyen vulneran
los articulos 7 y 13 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos y el articulo 12 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, con lo que la detencién del Sr. Nguyen
se inscribe en la categoria Il.

20. Ademas, la fuente afirma que no se han observado las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial y a las debidas garantias procesales, enunciadas en
la Declaracién Universal de Derechos Humanos (categoria I11). EI Sr. Nguyen fue detenido
sin una orden de detencién valida y ha sido mantenido en detencién sin cargos oficiales ni
juicio. La fuente informa de que en la comisaria donde supuestamente se encuentra retenido
el Sr. Nguyen se le ha denegado constantemente la asistencia letrada. La fuente llega a la
conclusion de que los hechos resefiados se han llevado a cabo en contravencién de los
articulos 9 de la Declaracion y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Respuesta del Gobierno

21.  El Grupo de Trabajo deplora que el Gobierno no haya respondido a las denuncias
que se le transmitieron el 22 de septiembre de 2015.

Deliberaciones

22.  El 22 de septiembre de 2015 el Grupo de Trabajo envié una comunicacion al
Gobierno de Viet Nam en la que le solicitaba que facilitara informacién detallada acerca de
las denuncias expuestas y de la situacion actual del Sr. Nguyen y precisara las disposiciones
legales que justificaban que esa persona continuara detenida.

23.  De conformidad con el parrafo 15 de los métodos de trabajo del Grupo, se pide a los
gobiernos que respondan a una comunicacion en un plazo de 60 dias desde la fecha de su
transmision. El Grupo de Trabajo no recibié ni respuesta ni una solicitud de prérroga de
tiempo del Gobierno de Viet Nam.

24. A pesar de no disponer de informacion alguna del Gobierno, el Grupo de Trabajo
considera que esta en condiciones de emitir una opinién sobre el caso basandose en lo que
se le ha expuesto, de conformidad con el pérrafo 16 de sus métodos de trabajo™.

25.  En el presente caso, el Gobierno ha optado por no refutar las graves imputaciones
prima facie presentadas por la fuente. EI Grupo de Trabajo ha establecido en su
jurisprudencia su manera de proceder en materia probatoria®. Si la fuente ha presentado
indicios racionales de una wvulneraciéon de las normas internacionales constitutiva de
detencion arbitraria, debe entenderse que la carga de la prueba recae en el Gobierno en caso
de que desee refutar tales alegaciones. Por ello, el Grupo de Trabajo debe fundamentar su
opinion en los indicios racionales de criminalidad presentados por la fuente.

El Gobierno de Viet Nam respondi6 el 27 de noviembre de 2015. Aun cuando no se haya recibido una
respuesta al expirar el plazo fijado, el Grupo de Trabajo puede emitir una opinidn sobre la base de
todos los datos recopilados, de conformidad con el parrafo 16 de sus métodos de trabajo
(A/HRC/30/69).

2 \/éase, por ejemplo, A/HRC/19/57, parr. 68.
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26.  En primer lugar, el Grupo de Trabajo concluye que la privacién de libertad del
Sr. Nguyen es arbitraria y se inscribe en la categoria | aplicable al examen de los casos
presentados al Grupo de Trabajo.

27.  Ladetencion y la privacion de libertad se han llevado a cabo sin ninguna base legal,
a tenor de los elementos que se ilustran en la presentacidn, entre ellos los siguientes:
a) el 7 de junio de 2015, el Sr. Nguyen fue detenido sin una orden judicial y sin que se le
notificaran los cargos que se le imputaban, lo que deberia haberse hecho sin demora en el
momento de la detencidn; b) las autoridades no informaron a la familia de la victima de su
detencidn ni del lugar de su detencion y se negaron a facilitar informacion de ningun tipo, a
excepcién de una copia de la decisién de detencion fechada el 8 de junio de 2015;
c) el Sr. Nguyen, segun la explicacion dada por la policia, fue detenido por falta de
responsabilidad en su calidad de Director General de la empresa Kien Giang Trade and
Tourism en relacion con las pérdidas financieras sufridas por esa empresa, que no se
produjeron durante el tiempo de su mandato; d) la detencion y privacion de libertad en
régimen de incomunicacién fueron realizadas exclusivamente por la policia, sin
conocimiento de la Fiscalia.

28.  Hay otra serie de hechos y circunstancias que deben tenerse en cuenta, entre ellos los
siguientes: a) a pesar de que el abogado de la familia se puso en contacto reiteradamente
con la comisaria por teléfono e insistié en exigir la libertad bajo fianza del Sr. Nguyen, la
policia se negdé a permitir cualquier contacto entre el abogado y el Sr. Nguyen;
b) las autoridades declararon que no se permitiria un abogado durante la investigacion,
privando asi al Sr. Nguyen de acceso a la asistencia letrada; c) el 23 de agosto de 2015 un
agente de la policia informé a la familia del Sr. Nguyen de que las solicitudes de libertad
bajo fianza no se considerarian en ninglin momento, pero que en caso de que la victima
falleciera su cadaver seria enviado a la familia para que le diera la debida sepultura.

29.  El presente caso constituye una clara vulneracion del articulo 9 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, que prohibe la practica de la detencion y el
encarcelamiento arbitrarios, y que es una norma de derechos humanos firmemente
arraigada que se refleja tanto en la practica como en la opinio juris de los Estados. Ademas,
la detencién se realizé en flagrante violacion del articulo 9, parrafo 1, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que dispone que nadie podra ser sometido a
detencidn o prisién arbitrarias. Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las causas
fijadas por ley y con arreglo al procedimiento establecido en esta.

30. También se ha infringido el articulo 9, parrafo 2, del Pacto, que precisa que toda
persona detenida sera informada, en el momento de su detencién, de las razones de la
misma, y notificada, sin demora, de la acusacién formulada contra ella.

31.  El articulo 9, parrafo 3, del Pacto establece dos obligaciones acumulativas, a saber,
la puesta a disposicidn judicial sin demora en los primeros dias de la privacion de la
libertad y la adopcidn de una resolucién judicial sin dilaciones indebidas, en cuyo defecto la
persona deber4 ser puesta en libertad®.

32.  Esta disposicion se completa con la segunda parte del articulo 9, parrafo 3, que
dispone que la prision preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la
regla general, pero su libertad podra estar subordinada a garantias que aseguren la
comparecencia del acusado en el acto del juicio, o en cualquier momento de las diligencias

3 Véase A/HRC/19/57, parr. 53.
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procesales y, en su caso, para la ejecucion del fallo. De ahi que la libertad se reconozca
como principio, y su privacién como excepcion en aras de la justicia®.

33.  La declaracion realizada por un agente de policia el 23 de agosto de 2015, segun la
cual las solicitudes de libertad bajo fianza no se considerarian en ninglin momento y, en
caso de fallecer la victima, el cadaver se entregaria a la familia para que le diera la debida
sepultura sirve especificamente como indicador de que la privacién de libertad del
Sr. Nguyen se efectud sin fundamento juridico alguno. También permite suponer de forma
bien fundada que el Sr. Nguyen ha sido sometido a malos tratos e incluso actos de tortura
durante su detencidn.

34.  La fase de detencion en régimen de incomunicacion antes del juicio, que ha durado
alrededor de medio afio en el caso del Sr. Nguyen, también constituye una clara violacion
de la norma del derecho internacional bien establecida sobre la detencion, que dispone que
la prision preventiva debe ser excepcional y lo més breve posible®. En su informe anual
de 2011 (véase A/HRC/19/57, parrs. 48 a 58), el Grupo de Trabajo también subrayé que la
prision preventiva debia ser una medida excepcional.

Decision
35.  Envista de lo anterior, el Grupo de Trabajo emite la siguiente opinion:

La detencion y privacion de libertad de la persona antes indicada es
arbitraria, ya que contravienen en particular los articulos 9 a 11 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y el articulo 9, parrafos 1 a 4, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y corresponde a la categoria | de las
categorias aplicables al examen de los casos presentados al Grupo de Trabajo.

36.  Por consiguiente, el Grupo de Trabajo solicita al Gobierno que adopte, sin dilacién,
las medidas necesarias para remediar la situacion y conformarla con las normas y principios
consagrados en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y las normas
internacionales pertinentes.

37.  El Grupo de Trabajo considera que, teniendo en cuenta todas las circunstancias del
caso, el remedio adecuado seria poner en libertad inmediatamente al Sr. Nguyen y
concederle una reparacion por el dafio que se le ha causado. La responsabilidad de conceder
reparacion también se entiende para con las personas que ya han cumplido sus penas o han
sido puestas en libertad.

38. A laluz de las denuncias de tortura y otros malos tratos infligidos al detenido, el
Grupo de Trabajo estima oportuno, de conformidad con el parrafo 33 a) de sus métodos de
trabajo, someter esas denuncias al Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes, para que adopte las medidas procedentes.

[Aprobada el 3 de diciembre de 2015]

Ibid., parr. 54. El Grupo de Trabajo también desea referirse a lo dispuesto en el parrafo 38 de la
observacion general nam. 35 (2014) sobre la libertad y la seguridad personales, en la que el Comité
de Derechos Humanos afirma que la reclusion previa al juicio no debe ser la practica general. La
reclusion previa al juicio debe basarse en una determinacion individualizada de que dicha medida
resulta razonable y necesaria, habida cuenta de todas las circunstancias, para fines tales como impedir
la fuga, la alteracion de las pruebas o la reincidencia en el delito.

5 Véase, por ejemplo, la comunicacién nim. 1787/2008 del Comité de Derechos Humanos, Kovsh
(Abramova) c. Belarus, dictamen aprobado el 27 de marzo de 2013, parrs. 7.3y 7.4.
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