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CRGANISATION DES TRAVAUX (suite)

Reprenant le daiscussion sur la possibilité de fixer une date limite pour
le dépdt des propositions relatives su reste des points de l'ordre du jour de la
Commission, M4, ROUSSOS (Ciréce' et JUVIGNY (France) soutiennent ﬁu'il serait préma-
turé de fixer une date; en effet,comme on peut considérer que les diverses
questions sont interdiépzndantss, le débat sur l'une d'elles et la décision prise
a scn sﬁjét péuvent influer sur une autre question. D'autre part, il n'est pas
impossible que les débats fassent surgir des problémes au sujet desquels les délé-

gations aurent a consulter leur gouvernement.

L'ordre dans lequel il convient d'aborder 1'examen du reste des articles
des prwjets de pactes est discuté a nouveau et M. NISOT (Belgique) propose
d'examiner la clause fédérale en méxe temps que les clauses concernant 1'admissi-
bilité ¢u la non-admissibilité des réserves, puisque la cleuse fédérale est la

plus large de toutes les formes de réserve.

M. WHITLAM (Australie) déclare que la clause fécdérale Coit &tre examinde
en tant que telle, que ce soit avant,aprés ou en méme temps que les clauses rela-

tives aux réserves, car les conséquencgs qu'elle entrafne lui sont particulieres.

M. HOARL (Royaume-Uni) dit que sa délégation a déja propoaé de discuter
d'abard de la question des réserves, mais il ne s'opposera pas a ce que l'on
commapce par discuter de la clause fédérale. Il ne croit pes gqu'il convienne
d'ekaminer les deux questions ensemble. On pourrait peut-€tre assimiler la clause
féddrale & une réserve,mais c'est une réserve trés spéciale. D'autre part la
principale question,lorsqu'on discute des réserves, est de savoir Jusgu'a guel
point 11 est possible d'admettre des réserves touchant les articles de fond, et la
question de la clause fédérale ne peut se poser que si 1'on admet que ces réserves
peuvent &tre assez étendues pour permettre d'arriver au méme résultat que la
clause en question. M. Hoare tient & faire observer cependant que toutes clauses
relatives aux réserves entralneront nécessairement des modifications du texte
actuel de l'article 70 car il faudra prévoir la notification des réserves et les
objections qu'on peut soulever contre elles; le représentant du Royaume-Uni présen-
tera des zmendements & cet article en méme temps que des propositions concernant

les réserves et 11 propose que les uns et les autres solent examinés ensemble,
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M. MCROZOV {Union des Républiques socialistes soviétiques) dit que
la clause fédérale devralt €tre examinée & part car il sera impossible de la

congidérer corme une réserve gi la proposition de 1'URSS (E/CN.4/L.3%C) est adoptée,

1le NISCT (Belgique) fait observer qu'il conviendrait que 1l'on discute

de la clause fédérale en mime teups que des clauses relatives aux réserves.

Aprés une nouvelle discussion, le PRESIDENT propose que la Commission
ccmmence par examiner le droit de pétition et qu'elle prasse ensuite, dans
1l'ordre, & la clause fédérale, aux clauses relatives aux réserves et enfin
au reste des clauses finales,

11 en est ainei décigé.

1] est épalement décicé de fixer le dernier délai pour le dépdt des proro-

sitions concernant le droit de pétition au mardi 16 mars, & 1l heuvres. et pour le

dépdt des propositions concernant la clause fédérale au mercredi 17 mars, &

11 heures,

FROJET DE PACTES INTERNATICNAUX RELATIFS AUX DROITS DE L'HCiE ET MESUREE DE
MISE EN OEUVRE : DROIT DE PETITION (E/CN.4/696,E/CN.4/L.341)

M. MONTERO BUSTAIANTE (Uruguay) dit que sa délégation estime depuis
longtemps que les dispositions de la Charte des Nations Unies font de la
protection internationale cdes droits de l'hommé une obligation et, en conséquence,
garantissent que cette protection internationale ne doit pas €tre interprétée
comme un empiétement sur la compétence interne des Etats. La Charte et la
Déclaration universelle des droits de 1'homme ont constitué un grand pas en
avant; dix ans plus t6t, la simple idée d'ure protection in.ernationale des
droits de 1'homme eut paru chimérique. Il reste beaucoup & faire et il faudra
beaucoup de patience, mais la Commission doit s'efforcer d'aliler de l'avant
en travaillant dans un esprit constructif et en s'abstenant de toute propagande.
Quelgues progreés ont été réalisés en ce qui corcerne la question capitale du droit
de pétition. Il n'est plus néceszaire d'invoquer les précédents du droit
international qui Jjustifient ce droit ou brosser une fois de plus le tableau
famllier de millions d'individus impuissants & faire valoir leurs droits fonda-
mentaux, La Commission en est arrivée & un point ou elle peut s'occuper des

aspects purement techniques de la question.
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Ie débet a toujours été circonscrit & la question ds sevolr sl le droit de
pétiticn doit Strs accordé aux: ﬁersonnas physiQueé, aux groupes ds particuliers
régulidrement constitude et aux organisations non gou%erneﬁsntales reconnues ,
ou seulsment aux Etats. Du polnt de vue Juridique, on ne saurait étadblir,
s’agiaéant ds litiges 1nternationaui; une distinction véritable entre los
particuliers, les groupes et les organisaticns mals cortains des droits énoncés
dang Jes pactss, notamment le droit d'asscclation et lo droit des peuples et dss
nations & dispossr d'eux-mdres, pourralent étre considérés comme dus droits
collectifs. C'est pourquol on a procédé par énu:érationrst perlé des particuliers;
des groures et des organisations, blen qu'au fond, ei ié drolt dgipétition o8t
accordé a l'un des dléments, il 1l'est & tous.

Cependant, 1s droit do pétition serailt sans valeur si 1'on n'instituait pas
un organe intermational devant qui on puisse former un recours. ILa délégation
uruguayenne a proposé (B/24L7, annexe II, D) la création d'un Haut-Commissariat
(Attorney-Ceneral) pour les droits de l'homus, prépcsitiqn & laquelle elle |

aprorteora quelques mwodifications & la présento session.

la délégation urugueyenne & toujours considéré Qué 1'individu est davenu
sujet do droit intevm=+ional. En vertu des pactes, les Etats contractent
certainss obligations vis-i-vie de la communauté internatiorals et celle-ci
slengage & veiller & ce que ces obligations solent respectées & 1'égard des
individus, Ies trois facteurs - 1'Etat, la communauté intermationale et
1'individu - sont jwridiquement interdérendants. L'obligation que la
commnauté intornationale e, vis-a-vis de l'inﬂividu, de velller & ce que
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1'Etat fasce honneur 2 ses engagerments suppose que 1'individu doit &tre

en mesure d'exiger des 1'Siat qu'il s'acquitte és ses engagesmsnts. Il
s'ensuit que 1'individu ect eujet de droit International et jouit du droit
de pétition. Ia délégation ds 1'Uruguay présents, avec dlautres délégations,
un projet dl'article (E/CN.M/L.ﬁkl) qui éncnce ces idées.

M. ASIROGLU (Turquie) déclare que le droit de pét “icn dos

rarticuliers doit étre evaminé & 1z fols d'un point de wvue thdoridue et
d'un point de wvue pratique. 1'idéal est cortainemont que las droite fondamentaux
de 1l'individu soient reconnus sur le plan internaticnal comre cur le plan
natioral. L'ancienns théorie selon laquelle 1'individu ne peut €tre que sujet
do droit national est en train de Jaisser la place & la conception moderns
selon laquelle 1l'individu est aussi sujet de droit Internatiocnal. Cette
concéptior a été reconnue pour la premidre fois dans le Pacte de la Socidtd
des Natlons, qui a accordd aux individus le droit de pétition en droit
internaficnal; rais ce droit n'a pas été effectivemsnt exsrcé parce qu'a cotte
époque la o' mmunzuté internationale n'étailt pas encore suffisamront évolude.
Cl'est lo résultat des délibdrations actuslles de la Commission qul montrera
misux que toute autre chose si la Charte et la Déclaretion universelle des
droits de 1'homme ont amené cette communauté a un degré d'Svolution suffisant.

Mu point de vﬁe'pratiQUe, la mise en ceuvre du drolt de pétition des
rerticuliers souléve certeins problémes, par exemple, celuil d'uns limitation
qu'elle pourrait apporter & la souveraineté de 1'Etat, quastion qui dans le
rassé a fait naftre de longues discussions. Selon la d3légation turque, il
est inconcevable qulon refuse & 1'individu le droit de pétition qui constitue

a2 eeule déferse contre la violation de ses autres droits; cependant, ce
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droit doit &tre exercé dans certaines limites bien définies pour qu'il ne
dégénére ras en instrument d'agitation politique. Il y a 12 un problime que
la Commission doit étudiex avec le plus grand soin car prendre e décision

nétive powrrait &tre pire 9o de n'en pas prendre du tout.

Me CHENG PACHAN (Chine) rappelle que, lors de 1'examen du droit de
pétiticn & la Troisidme Cormission, l'année dsrniére, une vive divergence do
vues a'est falt Jour au sujet d'un projet de résolution tendant & eccorder ce
droit & toutes les ;ersonhss thysiques. Afin de ne pes.pré Tuger la décision
ds la Commission des droits de l'homme, la délégation chinolse a proposé de
renvoyer la question & la Commilssion des d}oits de 1'home cans que la Trolsiems
Cormission ss prononce sur le fond. OCette proposition a été adoptée & une
rajorité écrasante. Ia Commission des droits de l'homme raprells dans son
rapport (E/Ehh?, raragraphe 156) 1'échec qu'elle a subl, & sa neuvieme session,
quand elle a voulu résoudre cette dusstion. ' ‘

Ia d€1légation chi-noise continue de penser que, 8l los yprojets ds pactes
n'accordent vas le droit de pétition aux pafticuliers, leur utilité en souffrira
gravement; d'éutre rart, gréce au développsrent progressif du drolt international,
le perticulier est en passe de devenir sujlet de droit intermational. On ne doit
Tas Be pfononcer & la 1légdéro sur une question de cette importence et ce n'est
certa’nement ras & la Comxdssion de le falve, étani donné que dix-huit Etats
Membres seulomnt do 1'ONU y sont représentds. Ia décision devrait otre
lalssde & un organe piua veprégentatif, de prdférencs une Conférence finale

qui sorait réunie pour adopter les deux projeis de pactes
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Mme WALSZR (Ligue internationale de femmes pour la paix et la liberté)
déclare que son organisation porte 1tintérét le plus vif 3 la question dont la
Ccmmission est saisie. Apreés avoir donné lecture d'une résclution adcptée ra
sen orgenisation (E/CN.4/NGO/cL) demandant instamment que le droit de pétition
soit accordé aux groures, aux particuliere et aux organisabtions non gouvernementales.
Mme Walser rappelle les propositions relatives & la mise en oeuvre de ces droits,
dent la Cormission a §té saisie 3 ses précédentes sessions et prie instamment
celle-ci de les examiner attentivement. A l'argument selon lecuel, si le droit
de pétition est accordé, on sera inondé de communications et de plaintes, on
peut répondre par 1l'institution d'un dispositif de filtrage.

Sans doute l'icée de permettre aux particullers de passer par dessus la téte
de 1l'Etat pour présenter des pétitions est-elle assez nouvslliz, mals aucun Etat
qui a souscrit certeines cbligations intern=tionales nfest en drolt éde s'opposer
a ce qutune inatitutioh des Naticns Unies examiﬁe la facon dont il remplit ces
obligations, étant donné surtout que cette institution ne peut gue formuler dcs
recomwandations, et que par conaéquent cette ac*._.: ne peut absolument pas Etre
considérée corme une ingérence dans les affaires intérieures de 1'Etat.

En depandant que le droit de pétition soit accordé sux particuliers, aux
groupes cde particuliers et aux organisations non gouvernementales, la Ligue
internationale de femmes pour le paix et la liberté se fonde sur le paragraphe 2
de 1'Article 62 de la Charte et sur la défirition trés nette des droits de 1'homme
que donne la Déclaration universelle. Il ne faut pas oublier que les droits de
lthoome, ce sent les droits de 1l'individu.

En conclusion Mme Walser dit combien son organisation ect reconnaissante & la
Commission des services qu'elle rend & la czuse de lthumanité et 1'invite

instarment & redoubler d'efforts.

M, MOSKCWITZ (Conseil consultatif dtorganisations Juives) rappelle

1topinlon de son organisation : le systéme actueldes plaintes d!'Etat 2 Etat ne
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garantit pas suffisamment la protection internatibnale des droits de l'homwe.

Pour juger de la valeur des pactes, l'un des critéres décisifs est de se demander
g1 les droits gui y sont énoncés font ou ne font pas ltobJet d'une protection
internationale. Le rdle de la communauté internationale est de protéger ces droits
et de faire respecter les obligations correspoendantes, mzis elle ne peut jouer

ce rdle si lec Ztats sont les seuls & avoir le droit de présenter des plaintes.

En effet sl les Dtats, wéwe en présence de violations graves, stabstlennent
d'invbguer les pactes, la ccpmunauté internationale n'a, dens le systéme actuel,
aucun moyen de reppeler les Etats au respect de leurs obligations. _

Le fait que les droilts de_l'homme ne eont que pieuses paro}és stils ne psuvent
€tre exercés, est reconnu dens le paragraphe 3 a) ce llarticle 2 du Pacte relatif
aux droits civils et politiques qui prévoient "un recours utile" dans les cas de
violation de droitsou de libertds reconnus. Néanmoins aucun recours de ce genre
ntest prévu pour 1'individu sur le plan international. Rien dans l'article 4O ne
suggere mowe qulun individu puisse .c¢mander & un gouvernement €tranger de platder
sa cause devant le Comité des droits de l'howme. Méme si1 1'individu poas%de ce
droit, il ne s'en seivir= sans doute que dans les circonstances les plus extrémes
étant donné que la seule 1dde de recourir & une intervention €trangere suscite
des réactions politiques, morales st sentiﬁent&laa qui rendent impraticables

toute cette procédure. Ainsi, 1'individu dont on a violé les droits que lui

o e X o mamde T A
Al A AL e kW e

, ne peut faive valniv maa Aroits ni var lui-méme ni var

un gouvernement Atranger.

Les pactes peuvent &tre considérde comme une sorte de constitution congue
pour gouverner et réglementer les nouvecux repports qui existent entre 1'individu
et 1a communautd internationale. En donnant & 1'individu des droits positifs
en droit international et en plagant ces drolts sous le protection intermationale,
les pacted ont profondément ehangé la condition traditionnelle de l'individu. Les

pactes seraient incarplets s'ils ne reconnaissalent pas et s'ile ne réglementaient
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pas ces nouveaux rapports. On ne rédige pas les pactes pour Jaire face, dans
l'imméaiat, d une situation criticue, mais pour poser les fondations sur lesquelles
on construird un organe de droit international ccmpétent pour connaltre des droits
de 1'howme; 11 est indis_ensable gue ces fordationa soient solidement établies.

La pronosition urugrayenne teniant & créer, pour les droits de lthcmme, un

Haut-Commissarizt (Attoimey-General) paraft répondre aux trois conditions

essentielles que le pecte doit remplir pour &tre efficace, clest-i-dire donner a

la commwunauté internaticnale la possibilité de protéger les droits énoncds dans le
pacte, comme elle en 2 le devoir, donner aux personnes 1éeées lu possibilité de
faive valoir leurs droits et réglementer les repports gul existent entre 1'individu
et le communcuté intermationale. Premier point : le Haut-Commissariat serait
1tinstitution responsable représentant la collectivitd des Etats et garentirait que
ltaction collective serait entreprise dans un eoprit d'obJectivité. Deuxiéme point:
un particulier qui ne songerait pas A demander & un gouvernemsnt éfranger
dlintervenir en sa faveur, considéreieit comme normal de soumettre scn affaire au
Haut-Commissariat. Il faut reconnaftre que, dzns la plupart des cas, ltinitiative
¢t les renscignements ne peuvent venlr que de la personne 1ésée ou dtune personne
privée agissant pour elle. Ainsi la plupart des litiges auraient lieu entre la
personne 1lésée et son gouvernement, le Haut-Cormissariat agissant au nom de la
communauté internationale. Troilsiéme point : une fois que 1tindividu aurait
l'assurance d'etre entendu 81 son cas eet digne de lvattention internationales, ses
rapports avec la communauté internationale seraient définis et réglementés.

Par conaéﬁuent,_l'établiasamcnt dtun Haut-Ccomissariat répond aux principales
objections, d'ordre prozédural et administratlif, qu'on a opposées a 1textension

du droit de pétition aux particuliers, aux groupes de particullers et aﬁx organi-

sations non gouvernementales.

5

Mme VERGARA (Union catholique internaticnale de service social) rappelle
a la Ccomission que l'orscanisation qufelle représente a a€3E au l'occacion dc d-mardor
que le droit de formuler des plaintes ou de présenter des pétiticns en cas de

I'd
non-observation des droilts énoncés dans les pactes, soit accordd aux organisatlons
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non gouvernementales. L'UCISS est fermewenl convaincue gue leg crganisaticns qui
comptent de nombreux membres et de nombreuses organiaations'affiliées dans
différents pays sont qualifides pour préeenter des pétitions. Ce droit devrait
€tre accordé au woins aux organisations non gouvernementales doides du statut

consultatif des catégories A et B.

M. THORMANN (Confédération internationale des syndicats chrétiens)
déclare que l'organisation gu'il rePréaenta estime'que des meéures de mise en
ceuvre efficaces sont d'une Importance capitale et que ces mesures seraient tout &
fait insuffisantes sl seuls les Etates pouvalent intervenir en cas de violeticn
des droits €noncés dans les pactes. TLe CISC considdre que les pgétaa conetituent
non geulement un engagement liant les Etats aigndtai;es, les uns 4 1l'égard des
autres, male aussi un engagement collectif pris par ces Etats envers leurs
ressortiseants. Les violations de drolts énoncds ne donnernient pas nécessairement
licu 4 des négociations entre Etats et, 11 ne serait pas toujours poseible a un
rarticulier, d un groupe de particuilers ou & une organisation qui é'estimer&it
1ésé  de recourir sux bons offices d'un Btat étranger. De plus, la longue
expérience de L10IT a montré que les Etats sont toujours peu enclins a4 formuler )
dee plaintes cintre dtautres Etats & propos de l'observation des conventions.

La Copmiscion nt'innoverait pas en accordent le drolt d'intervention aux
organisations ncn gouvernementales. -La constitutior de 1'0IT, par exemple,

~ld An
L

. - L - . s g
donne & certaines organisations des droits €tendus, nviamueut le arcl

n

faire entendre librement et de voter, le droit de faire des représentations au
sujet de ltobservetion des conventions et le droit de formuler des plaintes contre
des Etats Membres. Depuis la révision de la constitution de 1'0IT, les organi-
sations de patrons 2t de travailleurs contribuent activement & surveiller le
respect des conventions et ont toute latitude d'exprimer leur point de vue sur

les questions qui relévent de la 1législation eociale.
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En cutre, saux termes de 1l'Article 87 de la Charte, l'une des fonctions du
Ccnseil de tutelle consiste 2 "rscevoir des pétitions et & les cxaminer en
consultation avec 1tAutoritd adwinictrante”. Dans les Territoires sous tutelle
les organications non gouvern:zmentales nfont pes encorc atieint le degré de maturité
qu'elles ont dane les pays plus évolués. '

Le Consell concmicue et sociel a autorisé certeines orgznisations non
gouvernementales & collaborer €troitement & ses traveux. Neubre dlentre elles ont
des sections nationales qui acccmplissent, sur le plan rational, une ceuvre d'une
grande valeur et qui, 8 ce titre, Jouissent d'un prestige mersl suffisant pour
Justifier leur intervention en cas de non-observation des droits de llhceumme.

Un autre précédsnt a €té créd par la Convention des droits de lthcrme qui a
été ratifide par le Conseil de 1'Europs. Encore cu'inccmpléte, cetis Convention
reconnalt aux organisations non gouvcrnementales et aux particuliers le droit de
faire des représcntatione en cae de violation des droits garantie per la Couventicnm,

En ce qui concerne la procédure que 1lfon pourrait appliguer pour la présen-
tation de pétitions par les organisations non gouvernmementales, la CISC a cing
garanties précisea a proposer en plus des dispositions génére;ea adclarant
irrecevables les pétitions anonymes, injurieuses ou manguant de sérieux. Tout
dtabord, les pétitions devraient respecter les principes de la Charte; en deuxieme
lieu, pour assurer une sélection Judicieuse, elles ne devraient Etre présentées
que sur décision de llorgane exécutif de ltovrganisation non gouvernementale
intéresséé; troisiémement, les termes exacts de la décision de cet organe devralent
étre repreduits dars la pétition; quatriémement, avent de décider si la pétition
est recevable, des éclaircissements pourraient Stre demandés & 1l'orgenisation non
gouvernementale intéressée; enfin, si la pétition €tait Jugée recevable, elle

pourrait étre examinde de la méme fagon que les plaintes dmanant des Etats.
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‘M. BATIWIN (Ligue internationale des droits de 1'homme) déclare que
ltorganisetion qutil reprééente est préte a appuyer toute propoaipioh qui _
reconnaftreit le principe suivant lequel le droit de pétition ne devrait pas Etre
réservé uniquement aux Etats. Si 1fon veut éviter une répitition de ce qui sfest
paseé 2 12 neuvilme seseion, ou ce prineipe a §tdrejeté 3 une faible majorité, 11
serait peut-ctre plue sage de souscrive & la propoaition'du repréeentant de la
Chine et de laisser 4 l'Asserblée générale le soin de ;uﬁndré une décision

définitive & ce sujet,

Mme HYMIR (Féddration internationele des femmes de carridres libdrales et
commerciales) déclare cue son organisstion persiste & penser, comme elle 1l'a
d€Ja fait connaftre, que le droit de dénoncer la non-cbservation des droite énumérés
dans les pactes ne devrait pas &tre rdservé aux Etats seulement, mais €tre accordé
aux organisations non gouvernementales qui Joulesent du etaiut consultatif aupreés
au Conéeil dconcmique et eocial. Le Geme congrés de la Fédération internationale
a adopté une résolution qui réaffirme cette fagon de voir.

Laes organisations non gouvernementales dotées du statut consultatif ont
amplement démontré qutelles €taient capables de rassembler des dccuments qui
intéressent les guestions dont stoccupe le Consell et de les lul transmettire.

De plus, la responsabllité gr. leur serait ainsi confide scrait de nature & stimuler
1ltoeuvre dtéducation qutelles entreprennent en vue d'apprendre aux masses la pleine
afonifieation des droits énuwérés dans les pactes et d'attirer leur attention sur

le falt que chacun de ces dfoita entralne un devoir correspondant pour chague
individu. )

En conclusion, la Fédéretion internatiornale est dfavis qu'il importe de
reconnaitre le droit de présenter des pétitions aux particuliers et aux groupes de
particuliers, si l'on veut que les pactes solent pleinement et efficacement mis

€n ceuvre,

La sdance est levée a 17 heuras.






