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PROJETS DE PACTES INTERNATIONAUX RELATIFS AUX DRCITS DE L'HOMME ET MESURES DE MISE
EN OEUVRE (E/24L47 et E/CN.4/696)

I. DROIT DE PETITION (Z/CN.4/L.341/Rev.l, E/CN.4/L.342/Rev.l) (suite)

Le PRESIDENT invite les membres de la Commission & poursuivre 1'étude des
projets de résolutions dont ils sonl saisis.,

M. HOARE (Royaume-Uni) déclzare que la trés intéressante discussion qui
a eu lieu, au cours des séances précélentes, au sein de la Commission, permet en
quelque sorte de faire le point de la situaticn.

Tous les membres de la Commission sont d'acccrd pour reconnaitre qu'il appar-
tient aux Etats parties a un traité d'assurer l'exécution des obligations que leur
impose ledit traité, On pourrait s'en tenir 13 et admettre que la responsabilité
en la matiére leur incombe exclusivement. Le représentant de 1l'Australie a fait
observer & ce sujet - et M. Hoare partage cette 2pinion - que, si les Nations Unies
parvenaient & élaborer un pacte bien rédigé qui puisse €tre signé et ratifié par
un nombre important d'Etats auxquels on pourrait faire confiance pour qu'ils en
assurent scrupuleusement la mise en oeuvre, un progrés considérable serait déja

réalisé dans la vole de la reconnaissance et du respect des droits de l'homme.

Cn peut aller plus loin et instituer tn oreanisme de contrdle international ~

chargé de veiller & ce que les parties s'acquittent effectivement des obligaticns

7]

gutcllcs ontl @ssuwecs, vu fuii, c’est le stace auquel la Ccmmissicn est actuellement
parvenue, puisque le pacte préwcit la créaticn é'un Comité des droits ée 1%hcmme,
ccmpétent pour connaftre des plaintes que l'une des parties pourrait formuler

contre une autre. Ccrme le représentent de le France l'a fait remarquer & juste
titre, en admettant cela, on feit un p&s de plus dans la voie du progrés. Cn

a reproché au systéme des plaintes frrmulédes rer les Etais contre d'autres Etats
d'eétre dangereux ou inefficace, mais il est cerizin que si 1l%cn institve un

Comité des droits on ne peut empécher que le Ccmité soit saisi de plaintes de

ce genre.



E/CN.4/SR 437
Francais
Pare 5

Enfin, allant plus loin encore, on se trouve en présence de la questicn
que la Ccmmission examine actuellement : faut-il accorder aux particuliers, aux
groupes de particullers et eux orgenisations non couvernementeles le droit
d'adresser des petitions au Ccmité des droits de 1l'hcmme qQue 1l'on envisage
de créer ? A ce stade, certaines délématicns, dent celle du Royaume-Uni,
estiment qu'il convient de s'arréter. M. Hoare ne répétera pes les arguments
que nombre d'autres delégations ont fait valoir pour Justifier le refus -
d'accorder, dans les circonstances actuelles, le droit de pétiticn aux parti-
culiers et aux orpanisations; il ze bornera & appeler l'attention sur dsux
questions sur lesquelles les orateurs précédents n'ont 1a8s insisté.

En premier lieu, cn a parlé des &bus £iuxquels pourralt conduire lfoctroi
du droit de pétition. A ce sujet, M. Heare déecire reppeler l'observation du
représentant des Philippines qui & dit qu'en refusant-d'octroyer le droit de
pétition, les Naticns Unies feraient un ras en arriérs, pulsque la Scciété
des Naticns elle-méme l'avait déjd accordé dans le cas de la Silésie et avait
organisé un systéme d'e¥-.ou Jdes plaintes. Il ne faut pas oublier que, si
dans le domzine technique des progrés incontestables cnt été réalisés, le mcnde
a certainement reétroaradé & certains égards depuis 1'épcque de la Socilété des
Nations. Le mensonge et les demi-vérités scnt devenus un meoyen d'influencer
l'opinion publique et ont pris des vroportions que nul n'aurait pu prévelr
il y a trente ans. Sur le plan international ccmme sur le plan naticnal, la
question se pose de savoir dans quelle mesure les democraties modernes erriveront
& faire en sorte que le prand public se fasse une opinicn d'aprés les faits
réels et ncn dlaprés des faits trevestis ou d€formés. Il est exact que la
vérité finit toujours par tricmpher, mais 11 faut rarfois bien lcngtemps avant
qu'felle ne tricmphe et en falt, lorsqu'elle y rarvient, i1l est souvent trop

tard pour redresser des opinions fzusses ¢€33 formeées.



E/CN.L/SR.L37
Frangaie
Pape 6

On ccrprend donc que certains Etats hésitent & accepter, dans le dcmaine des
droits de l'hcmme, un systéme qui pourrait créer une situaticn des plus dange-
reuses. Le droit de formuler des plaintes comporte déja des risques méme
lorsqu'il est exercé par les Etats, étant donné que - le représentant de la
Belgique 1l%a soullené l'annde derniére - le dépot A'ume plainta par un Ftat contre
un autre Etat peut provoquer une aggravaticn de la tension internationale;
mais en accordant le droit de pétiticn aux particuliers et aux orpanisations, on
multiplierait convidérablement ces risques; ces pétitions pourraient etre
inspirées par les Elats ou par des groupements, en vue de servir leur propagande,
et elles pourraient recevolr tcute la publicité que leurs instigateurs
désirerajent et pourraient leur dcnner. Certes, une plainte qul ne serait pes
étayée de preuves suffisantes serait rejetée en fin de compte, mais maleré la
décisicn du Ccmité, la proragande aurait souvent atteint son but.

En eeccnd lieu, on a dit que le Comiié mettrait au point une procédure en
vue de trier les petitions. Ce n'eet pas irpossible, meis 1l est indéniable
qu'on se heurtersit & des difficultés coneicérables. Ia plus importante de ces
difficultés tiendralt au ncmbre méme des plaintes, car 11 est évident qu'un
pacte ayant falt 1l'obJet d'un crand ncmbre de ratificetions et reconnesissent
4 1'individu le droit de pétiticn susciterait, dans tous les pays qui 1'auront
ratif1é, un irmense désir des populations souvent mal informees des fonctions
exactes du Comité, d'user de ce droit enfin ccncédé. Ftant donné le nombre
impressicnnant des plaintes, 11 pourrait étre impossible de mettre au point un
tel systeéme de triage; en tout cas, ceux qui en préconisent l'adopticn devraient
réfléchir plus lonpuement aux modalités de fonctionperent, au personnel qui
pourrait €tre nécessaire, et aux autres dicr-citicns pratiques qufil faudrait
prendre, afin de ne pas adopter & la 1égére des mesures dent le résultat pourrait
etre de dicevoir les espoirs des peuples - certaines pétitions se trouveraient
re Jetées pour des motifs dont les esuteurs ne verraient pas toujours le
bien-fcndé - et, par suite, de porter atteinte au prestige de 1’organisme
de recours lui-méms.

Ia situaticn mendiale actuelle cat bien différente de celle qui existait &

1'époque de Jomn Stuart Mill, bien que M. Hoare souscrive entidrement & la
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déclaration de cet auteur & laquelle le représentant de 1l'Inde a fait si &lo-
quemment allusion., Si toute la conception d'un pacte des droits de 1'houme
dérive bien, en dernidre analyse, de la philosophie libérele dont Mill a &té
1l'un des interpretes, les ftincipes que l'on consid€rsit alors comme acquis ont
cependant €té contesté€s de nos jJours et ont besoin d'€tre défendus. Il serait
donc dangereux de se laisser guider uniquement par 1'idéal de la question; la
Commission doit faire preuve de réalisme et tenir compte de la situstion telle
qu'elle existe dans le monde d'aujourd'hui.

& 6% Wl cousie Iog wrojets do réaciution, M. Houro fult obgerver Q. Lo
texte des cing Puicsances (T/CN.L/L.741/Rev.l) est réairé en termes tris vaouss.
Cn ne volt pas trés bien en particulier si le terme "reconnue", appliqué 4 une
orpanisaticn nén rouvernementale, (oit éire 1ntérprété comné.signifiant:qﬁe
ladite crganisation doit Jouir du statut consulitatif auprds du Conseil éconcmique
et social, ou s'il suffit qutelle solt reccnnue dans le pays concidéré. Te méme,
le parasraphe 2 précise que la pétiticn doit avoir "un carectére sufficemment
sérieux". Toute violation des droits de 1l'hcmme est, par nature, une chose
sérieuse; si, ccmme 11 y a lieu de le penser, cette exjressicn gipnifis que la
plainte doit, & premiére vue, paraftre fcndée, le texte ne le dit pas. Il est
également question des fcnciions "de conciliation" du Ccmité; on voit excctement
le sens de cette expressicn lorsqu'il s'agit de différends entre des Etats, mais

‘11 conviendrait de précicer ccument s'exerceraient ces fonctions de conciliation

‘dane le cas de différends entre un particulier et un I'tat. Cn demanderait &
1'Etat intéressé de fournir des "éclaircissements". Il pourrait répondre en
réfutent les ellégations sur un certain nombre de points de détail. Le Comité
aurait-il, & son tour, & ccmmuniquer cette répqnse au pétitionnaire, pour
observations, ocu devrait-il acbepter la vereion des faits donnés par 1'Etat ?
Tans le premier cas, devrait-il soumettre de nmouveau & 1'Etat le rejet de sa
réponse per le pétitionnaire ? A quel mcmert le Comité cesserait-il de jouer
ce role de bureau de poste ? Cn cengolt d'silleurs facilement que le texte ne
solt pes précis a cet épard car ses auteurs cavent parfaitement que le problime
souléve des difficultés cconsidéretles, en ce sens qu'il met en Jeu le statut
de 1'individu par rapport & 1'Ttat et les mcyens d'arriver & une conclusion sur
des faits controversés. Enfin, dire que le Comité "ccrmunique aux parties un
rapport sur le résultat des mesures qu'il a prises” revient, au cas ol le

, ,

différend n'aurait pas €t€ récld, 3 remettre aux avtres parties au pacte, le
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dossier présenté ccntre 1'Ttat inculpé en laiscant entendre gue 1'allégation
formulée contreé celui-ci n'a pu e*re réfutée. ILes parties seralent aingi,
sinon invitées 4 se saisir de l'affaire & leur tour, du molns munies d'une
documentation rtouvant éventuellement leur permetire de le faire; du point de
vue des relaticns intermaticdnales, ce syetéme est évidenment critiqueble et ne
peut gque provcquer cdes tensicns.

La proposition de la France {EﬁCN.h/L.3h2/Rev.l) donne aux Itats contractants
ou & certains d'entre oux la poszitilité dée reccnnaitre ultérieurement, au moyen
dtun traité conclu entre eux, la ccrmp€tence du Cemité dee droits de 1'hcmme pour
examiner les rlaintes dont 11 sersait saisi sutrement qu'en appliceticn des
dispositions actuelles du Pacte. Malheureusement, elle ne donne aucune précision
quant & la maniére dent le Cemité exercerait ces ncuvelles foncticns et aux
limites de la compétence dont 11 serait einsi invecti; or, i les Etatse doivent
envisager la pcssibiliteé prévue par le texte frangais, il ect indispensable
que toutes ces guestione solent préalablement éclaircies. .

D!autre part, 1l semtle bien que l'iIntenticn des dispositions du Pacte
relatives au Ccmité, soit de faire de celui-ci un organisme relevant dans toute
la mesure du possible de 1'Oreanisaetion des Ilatione Unies : ses membres doivent
gtre ncomés par la Cour internmaticnale de ustice et rémunéres par l'Orgénisatioh,
son Secrétaire doit étre un haut foncticnnaire des Nations Unies. Par conséquent,
toute extension de la compétence du Comité exirersit l'intervention des Natioms
Unies. Un certain ncmbre de questicns se poseront,notamment celle de savoir
8'11 ne faudra pas prévolr un personnel plus imporitant (Qui sera nécessaire si
1'cn admet les pétiticns); d'autre part, ce personnel étant rémunéré par les
Nations Unies, les Etate,ce propcsant de falre ainel appel au Comité, devront-ils
assumer une rart des frais de ce dernier ? De toute évidence, il faudrait
envisager un protocole qul serait cuvert & la si-nature par 1'Assemblée générale.
Or, 11 est parfaitement inutlle de faire figurer dans le Pacte une disposition
du genre de celle gul est contenve dans le texte frangais pulsque, cela va de
sol, rien n'empeche 1'Assemblée générale d'ajouter aux dispositions du Pacte
actuel, au moyen d'un protocole.

Pour toutes ces ralscns, M. Hcare me pourra appuyer ni 1l'un ni l'autre des
deux proJets de résolution qul ont ét€ présentés. le représentant de la France

avalt rdcemment soumis un texte du méme genre, prévoyant que les parties au
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Pacte pourraient décider, postérieurement & la ratification du Prcte et par

voie dtaccord, de soumettre au Comité les différends concernant certains des
droits énoncés dans le Pacte relatif aux droits éconcmiques, soclaux et
culturels; il a été amené & retirer cette proposition et M. Hoare se demande s'il
ne lui serait pas possible de prendre la méme décision & 1'érard de ce nouveau

texte.

M. JUVIGNY (France) tient & répondre & certaines des obJections gqui
ont €té formulées contre son texte.

Selon le représentant de 1'URSS, 1l serait paradoxal que les Etats qui ne
sont pas partics au Pacte pulssent avoir recours & une procédure QUE NE
pourraient pas appliquer les Ftats partles au Pacte. Cette obJection, méne el
elle €tait fondée, ne s'appliguerait qu’d 1'une des hypothéees prévues per le
texte frangeis. En effet, dans l'autre hypothéce envisegée - et c'est la plus
importante - un protocole serzit €laboré et, dans ce ces, 1l y aurait identité,
en pertie tout au moins, entre les I'tats partles au Facte et ceux gui surzient
rédigé et ratifié le protocole.

Le représentant de 1'URSS a dit, d'autre part, que d'aprés le projet de la
France, les Ftats parties au Pacte reconnaftraient 2 des Ttats qui ne seraient
pas varties 1la possibilité d'utiliser les scrvices d'un ormanisme crdé per les
premiers, ajoutant qu'il avait vainement cherché des précédents a cet epard.
M: Juvisny ne voit pas en quol la situation envicapée par le représentant de
1'URSC est critiquable; elle est semblable a celle qui résulte du fait que
certains Etats'qui ne sont pas encore membres des Natlons Unies peuvent cependant
faire appel & la Cour internationale de Justice qui est un orpane des Nations
Unies.

Le représentant du Royaume-Uni a déclaré que le vrojet frangais ne prévoyait
pas les dispositions pratigues qu'exleereit l'sxtension de le compétence du
Comité; mais c'est précisément au moment ol le protocole serait €laboré, qu'il
serait temps de préciser lec modalités suivant lssquelles le Comitd exsrcerait
ses nouvelles fonctione ainsi que les limitecs de cette nouvells compétsnce et
dtarréter les autres dispositions pratigues nécessaires. Clest 13 le systéme
traditionnel que la Commiseion connaft tien. )

Enfin, l'arpument financier a son imporiznce, mels rien ne s?oppose 8 ce
que des mesures soient prises ult€rieurement & cet émard dans le cadre des

Rations Unies et en colleboration avec ces personnes morales de droit public



E/CN.b4 /SR.L37
Francais
Page 10

que sereient les Etets qui auraient rédipé un instrument par lequel ils
reconnaitraient la compétence du Comité pour examiner des plaintes et des
pétitions.

En terminant, M. Juvigny falt observer que, si llon we fle aux observations
qui ont €t€ présentées, le projet de résolution des cing Puissances, qui va
beaucoup plus loin que le projet frangals, a fort peu de chances d'étre retenu,
Ians cesc conditions, 11 f=it eppel aux auteurs de ce projet pour gqulils se
contentent du texte fiangais dont l'adoption avrait du moins l'avantage de laisser
la porte ouverte & une consécration du drcit de p€tition en fonction des progrés

que pourralt réaliser le droit international.

Le PEESITENT demande aux auteurs des propositions dont la Commission est
saisie (E/CN.4/L.341/Rev.1l et E/CN.4/L.342/Rev.l) s'ile sont disposés &
répondre 4 l'invitation du représentant de la Chine et & ne pas insister pour

que leurs propoaitions soient mises auy voix.

M. TAYAL (Inde) constate gue le débat a permis & chaque délezation de
préciser sa position & 1'é~ard du droit de pétition. Nul ne semble contester que,
le pac.e carantissant des droits & 1'individu - & l'horme de la rue - il faille
lui accorder le moyen de faire respecter ces droits comme 1l convient, Toutefois,
certains estiment que la procédure nécessaire doit €tre organisde plus tard,
lorsqus l'atmosphére internationale sera plus propice. D'autres, comme la
délégation de 1'Inde, considérent que des dispositions requises doivent figurer
dans le pacte dés sa mise en vigueur at'in de donner a tous le sentiment de
participer & tout ce que le pacte défend et proclame. Certaines délégations ont
manifesté des craintes au sujet de 1'abus possible du droit de pétition. Sans
partager 6es craintes, la Gélération de 1'Inde comprend que d'autres puissent les
éprouver. Enfin, les formules utilisées dans les proJjets dlarticles et les
rouages & €tablir ont donné lieu & de nombtrerscs critiques. Afin d'éviter que le
rejet du projet commun (E/CN.4/L.341/Rev.l) par la Commission puisse &tre
interprété comme un rejet du principe du droit de pétition, les auteurs de ce
projet jugent préférable de ne pas insister pour qu'il soit mis aux voix. Ils
se réservent naturellement le droit de le présenter de nouveau, avec ou eans

modification, & la Ccomiscion ou 4 un autre oreane.
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M. JUVIGNY (France) annonce qu'il retire le projet de sa délégation
(E/CN.4/L.342/Rev.1) pour des raisons trés semblables & celles qu'a indiquées le
représentant de 1'Inde et aussi parce que les auteurs du projet commun
(E/cN.4/L.341/Rev.1) n'ont pas cru devoir répondre & son appel.

M. CHENG PAONAN (Chine)remercie les auteurs des deux propositions
d'avoir suivi sa suggestion et il demande que leurs textes figzurent dans le

rapport de la Commission.

Le PRESIDENT déclare qu'il sera cdonné sulte & cette proposition et
souligne que le débat gui s'est dérculé sur le droit de pétition ne manyuera
pas de faciliter grandement la t&che des organes qui seront appelés par la suite
a examiner la question. h
2. CLAUSE FEDERALE (A/C.3/L.3¢3, AfC.3/L.374, A/C.3/L.388; E/CN.4/L.340;

E/1720; A/CONF.2/21; E/CN.4/651, B/CN.4/696)

Le PRESIDENT invite la Crmmission & aborder l'examen de la question
d'une clause fédérale, Il rappelle & ce sujet que la Commiseinn doit prendre
en considération Iz texte qu'elle a exeminé & sa trcisiime session, le projet
présenté par le Denemark & la septiéme session, le projet présenté par 1~ de,
1'Australie et les Etats-Unis d'Amérique & la hulti®me sessicn, lesguels figurent
a4 la section B de l'Annexe II du repport de la Commission sur sa neuviéme session
(E/2447) ainsi que le projet de 1'Ur33 (E/CN.4/L.340). D'autre part, par sa
résolution 737 B (VIII), 1l'Assemblée géndérale a communiqué i la Commission un
projet de 1'Egypte (A/C.3/L.366), un amendement du Guatemala & ce projet
(4/C.3/L.388) et un projet de 1'australie (A/C.3/L.374).

Mme LORD (Etats-Unis d'Amérigue) déclare que sa délégation désire
ne plus figurer parmi les auteurs du projet gu'elle avait présenté & la huitiéme

session, en commun avec les délésaticns de 1l'Australie et de 1'Inde,
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M. NISOT (Belgique) estime qu'on ne saurait considérer cue la Commission
est saisie de propositions émanant de délégations qui n'y sont pas représentées.
Pour qu'elle puisse les examiner, 1l conviendrait qu'une délégation actuellement

représentée reprenne ces propositions & son propre compte,

M. MOROSOV (Union dec Républigues socialistes soviétigues) approuve
l'observation du représentant de la Belgique qu'il estime conforme au réglement
intérieur et & la pratique généralement suivie, Il pense donc qu'il serait

dangereux de créer un précédent & cat $zard.

M. RIZK (Liban) estime que la Commi ssion peut fort bien examiner une

proposition sans que son auteur soit présent pour la défendre.

M. ROUSSOS (Gréce) propose, & titre de compromis, de considérer les
projets dont les auteurs ne s~nt pas représentés a la Commission comme constituant
des documents de travail gu’une délégation pourra par la suite reprendre & son

compte avec ou sans modifications.

M. WHITLAM (Australie) reconnait gu'il serait dangereux de créer un
précédent, mais considére que les délégations représentées & la Commission doivent
pouvolr réintroduire un projet ou des parties d'un projet dont les auteurs ne sont

pas actuellement membres de la Commission.

Mo MOROSOV {Uiden dcs Républigucs socislis
des projets émanant de délégations qul ne sont pas représentées & la Commission
soient considérés comme des documents de travail,aals il insiste sur le fait que
seuls les membres présents 4 la Commission ont qualité pour saisir la Commission
de projets.

M. JUVIGNY (France) croit qu'il serait regrettable, avant méme d'aborder
le débat, de se priver de textes qui permettraient peut-€tre & un stade ultérieur
de sortir d'une impasse.

1e PRESIDENT constate que la majorité des membres de la Commission

parait souhaiter que les projets émanant de délégations qui ne sont pas actuel-

lement membres de la Commission soient considérés coume des documents de travail,

Il en est ainsi décidé.
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Le PRESIDENT ayant suzgéré de reporter le délai limite pour le dépdt
des propositions relatives & la clause fédérale au 18 mars, & 10 neures 30,
M. JUVICNY (France) estime qu'il serait préférable d'attendre que le débat soit

amorcé avant de prendre une décision,

Le PRESIDENT se rallie & cette maniére de voir et donne lecture du
paragraphe 4 du mémoire du Secrétaire général (E/CN.4/69C), concernant la
clause fédérale.

M. MOROSOV (Union des Républiques socialistes soviétiques) désire
faire quelques observations d'ordre général su sujzt du projet d'article de
sa délégation (E/CN.4/L.340). Il signale que l'idée directrice qui a inspiré
ce projet est qu'il convient de donner au Pucte une application aussi générale
que possible. M. Morosov reppelle que la quzstion ce la clause fédérale n'a
été soulevée que lorsque la Commission a abordé la derniére phase des travaux
relatifs aux droits civils et politiques, alors gque les deux projets de pacte
n'en faisalent qu'un. Il al~lare que la positicn de sa délégation est dictée
par le désir de ne pas porter attzinte aux principes de 1l'égalité. des Etats,
attendu que l'inclusion d'une clause [3dérale dans les pactes relatifs aux
droits de 1l'homme aurait pour risultat de places les Etats fédératifs dans
une situation privilégide. En effet, les Etuts féiéraéifs, qui jouiraient des
m2mes droits que les Etats unitaires auraient des obligations toutes différentes.
Une telle situation serait contrair: a l'esprit de la Charte et il est évident
que la Commission des droits de l'hommes doit, dans ses travaux, respecter la
Charte., Il est inacmissible que l'on envisage deux régimes différents, 1l'un pour
les Etats fédératifs et l'autre pour les Etats unitaires, et c'est précisément
ce qui ce produirait si 1'on introduisailt dars le projet de pacte, une clause
perazttant @u gouvernement d'un Etat fédératif de formulsr certaines réserves et

de s'abriter derridre sa Constitution pour se dérober & certaines obligations.
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M, Morosov estime d'autre part que la thése que défendent les partisans
de la clause fédérale est aussi contraire aux principes du droit international,
Dans la législation nationale d’un grerd nombre d'Etats, on trouve des disposi-
tions qui démontrent nettement quien fait, les Etats fédératifs ne se heurtent
a aucune des difficultés qu'on pourrait invoquer pour justifier la nécessité
d*une clause dite fédérale. M. Morosov cite, & titre d'exemple, le paragrsphe 2
de l'article 6 de la Constitution dec Etats~Unis, dont les stipuletions sont
formelles et qui prévolt notamment que "tous les traités conclus sous llautorité
des Etats-Unis constitueront la loi suprfie du pays et seront obligatoires pour
tous les juges dans chaque Etat, nonobstant les dispositions contraires de la
Constitution ou des lois de l'un quelconque des Ecats"., M, Morosov fait également
mention de l'article 13% de la Constitution du Me:xique et de la Constitution
de la République argentine promulguée en 1949, du point 14 de l'annexe &
1'article 246 de la Constitution de 1!'Inde et du point 5 de l'annexe &
l'article 192 ce la Constitution de la Birmenie, Il souligne que ce ne sont 12
que quelques exemples parmi beaucoup d'autres qui illusirent le fait que lorsqu'un
Etat fédératif assume une obligation internationale, cette cbligatior devient 1a
loi suprfme & laquelle doivent se plier toutes les unités constitutives du pays.
M, Morozov estime en outre que la pratique meme du droit interratiocnal ne
fait que confirmer sa thése, Il cite & ce propos, & titre d'exemple, l'accord
‘conclu entre les Etats-Unis d'Amérigue et la Grande-Eretagne le 16 aolit 1916 : il
s'agissait d'une Convention relative & la protection des olscaux migrateurs,
M, lMorosov falt observer que la réglementation de la chasse relevait traditionnel-
lement de lea compétence exclusive des divers Etats des Etats-Unis d'Amérigue, mais
que le Gouvernement fédéral avait promulgué a cette occasion une loi étendant
1l'application de la Convention & touc les Etats, Cette décision a été confirmse
par la Cour supréme des Etats-Unis en 1920, M, Morosov cite ensuite un exemple
plus récent, celui d'une Convention analogue a la précédente conclue entre les
Etats-Unis d'Amérique et le Mexique le 7 février 1936 et concernant également
la protection des oiseaux migrateurs. A ce propos, M. Morosov mentionne les
conclusions des Jjuges Hughes et Holmes, citées dans l'ouvrage de C.C, Hyde
sur le droit international.
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.Le. représentant de 1'URSS admet qu'il est ais€ de trouver des textes
contredisant ses affirmations et soulighe gu'il est toujours plus facile de
rassembler des données tendant & infirmer une these que de démontrer le bien-
ford€ de cette thdse en apportant des preuves positives. Il fait mention de
la série des traités enregistrés par la Société des Nations et de toute une
série de conventions multilatérales conclues & Gendve, dont plusieurs sont
compaerables aux projets de pactes en cours d'€laboration. Il déclare que l'on
ne peut trouver, dans tous ces textes, de dispositions spéciales €tablissant
un régime privilégi€ en faveur des Etats fédératifs. Il ne peut se souvenir
que d'une seule exception A-cette rdgle : il slegit de certaines conventions
de 1'OIT qui contiennent des dispositions queldue peu semblables & la clause
fédérale., M, Morosov estime toutefois que la Commission des droits de 1'homme
ne doit pas suivre cet exemple 1solé car les conventions de. 1'0IT présentent un
caractdre spécial. Si la Commission choisissalt cette voie, les pactes
seraient rendus inopérants par les récervec foniées sur la. clguse féddrale, .
On ne peut évidemment entreprendre l'examen ’es constitutions des différents
pays signataires des pactes. -1a quedtion de savoir quelles mesures un Etat doit
prendre pour. mettre en oeuvre les-pactes n'ast pas ce celles.dont la Commission
doive se préoccuper, -Elle ne'doit pas perdre dg_vuedqgg,vjusqu'h préagnt, les
Gouvernements de tous les Etats £&dé€ratifs, ont €té tenuajreéppnsablea, pour
l'ensemble de leur territoirg, -des obligations qu’ils assymaient.

M. ROUSSOS (Gr2ce) estiue gu'il convient d'eciaminer avec soin la
question de la clause fédérale qui souldve des probldmes extrfmement délicats. Il
estime que l'insertion d'une clause de cette ﬁatﬁfe adﬁa'lea pactes relatifs aux
droits de l'homme créerait une situation d'inégalité entre les Etats du fait que
les stats fédé€ratifs ne seraient pas cbligfs “e la méme facon que les Etats

unitaires. Il fait d'autre part observer que la forme d'un Gouvernsment est
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une question d'ordre constitutionnel qui ne doiq pas influer sur la nature deg
relations internationales. Toutefois ce point de vue purement Juridique ne :
tient pas suffisamment compte, & son avis, des réalités de la vie internationale.
L'existence d'Etats fédéraux procdde de nécessités historiques, ethniques,
linguistiques, éconowiques et sociales. Les Btats fédéraux n'ont pas choisi
cette forme de gouvernement pour esquiver leurs responsabilités et &€luder leurs
obligations contractuelles, La forme féiérale de gouvernement n'est pas non
plus particulidre & un Etat ou & une civilisation. M. Rousscs craint qu'en
g'abstenant d'insérer une clause fédérale dans les pactes, on emp€che ud
certain nombre d'Etats de‘deﬁenir parties au pacte, Un tel résultat serait
d'autant plus regrettable qu'un grand nomhre d'Etats f€dératifs ont d€ja fait
léurs preuves dars le domainé des droits de l'homme., Certains adversaires de la
clause fédérale af.irment qu'il serait possible de surmonter les difficultés en
modifiant la procédure constitutionnelle des gouvernements fédéraux. C'est, de
1l'avis de M. Roussos, demander & la montagne d'aller & Mahomet., Il souligne que
1'on ne peut comparer la clause fédérale & la élause coloniale &tant donn€ que
lés Etats ‘arties aux pactes sont sur un pied d'égalit€ tandis que les colonies ‘
sont des territoires non autonnmes; Il.estime que la Commission doit consacrer
le temps nécessaire 3 l'examen de la clause féﬁérale car il importe de s'assurer
que les pactes seront ratifiés par . lﬂ pilus grand ‘nombre poss;ble de pays.

M. Roussos signale enfin que la notion d'une clause féaérale est relativement
récente et que pour cette raiaon il est d'autant plus nébessalre d'accorder plus.

de soin 2 la rédaction d'une disposition de cette nature.

La séance est levde & 12 heures 55,






