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Nota de la Secretaria: EL texto de la siguiente declaracién:sev
, ~distribuye entre los miembros de la Quinta Comisién en conformidad
con la decisién que tomb ésta en su 837a. sesién.

Mi delegacién ha seguido con vivo interés el debate que se viene desarrollando
en la Quinta Comisién sobre el tema del financlamiento para 1961lde las operaciones
de las Naclones Unidas en el Congo.. _

Como uno de- los dieciocho coautores del proyecto conjunto de resolucidn con-
tenido en el documento L.658 que fue distribuido el 30 de marzo {ltimo, agradecemos
sinceramente las. expresiones de simpatia que para el mismo han tenido varios dis-
tinguidos representantes y el apoyo que han manifestado sea para el proyecto en
su totalidad o, en ciertos casos, para la mayorfa de sus disposiciones..

Ha habido también, como es inevitable en estos debates, algunas criticas y
objeclones a nuestro proyecto. No es mi intencidén, sin embargo, tratar de refutar
en detalle todas y cada una de esas criticas u objeciones. Varias de ellas lo han
sido ya elocuentemente por representantes de otros Estados coautores del proyecto,
y hay otras para las que intentar una refutacién especifica seria subestimar la
inteligencia y el buen juiclo de los Miembros de esta Comisién. No creo, por
ejJemplo, que sea necesarlo presentar argumento alguno para demostrar la absoluta
inconsistencia y la total carencia de fundamento 1légico o Juridico de determinadas
afirmaciones que hemos escuchado aqui, en el sentido de que el principio que se

halla incluido en el inciso b) del tercer considerando del proyecto conjunto
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latinoamericano es contrario al principio de la responsabilidad colectiva, que
implica una discriminacién inaceptable, o que su aplicacién convertiria a las
fuerzas de las Naciones Unidas en una legién de mercenarios para proteger intereses
privados y marcaria el comienzo de la corrupcidédn de la Organizacién.

Bdstems racordar que ese principio, como procuramos explicarlo con toda ampli-
tud y claridad al presentar el proyecto latinoamericano ante la Comisidén, el 3 del
precente mes de abril, tanto el distinguido Representante de Venezuela como el que
habla, es exactamente el mismo principio que se aplicéd en la resolucidén 1212 (X11)

que, segin se recordard, fue aprobada sin un solo voto disidente, en la 730a., sesié:

plenaria de la Asamblea el 14 de diciembre de 1957; e insistir una vez més en que
el financiamiento de las operaciones del Congo es cosa totalmente distinta de la
direccién de esas operaciones. Si para dicho financiamiento la justicia y la
equidad exigen que determinados Estados paguen cuotas especiales mucho mayores que
las de los demdis Miembros de las Naciones Unidas, ello no quiere decir en forma
alzuna que los segundos vayan a tener menores derechos que los primeros en toda
decisién de cardcter politico destinada a fijar el alcance, los objetivos y las
modalidades de las operaciones de que se trata, ya que nuestra Organizacién estd
basada "en. el principio de la igualdad soberana de todos sus Miembros" seztn lo
establece el Articulo 2 de 1la Carta.

En consecuencia quiero limitarme en la presente intervencidn a examinar dos
puntos que considero vale la pena tratar de dejar debidamente precisados en forma
que esperamos sea definitiva. Esos dos puntos son, en primer lugar, el de las
dificultades casi insuperables que parecen estimar algunos representantes que
entrafiaria el recabar los datos pertinentes respecto al monto de las inversiones
piblicas y privadas en el Congo; ¥y, en segundo término, el de la pretensidn de
que los gastos para las operaciones del Congo deban considerarse como "gastos de
la Organizacidn conforme al significado del pdrrafo 2 del Artfculo 17 de la Carta',
pretensién sobre la cual se ha insistido recientemente en una de las sesiones
plenarias de la Asamblea.

Respecto al primer punto desearia hacer notar que las dudas aqui expresadas
nos parecen fuera de toda proporcidn con la tarea que se encomienda al Comité de
Expertos en el proyecto latinoamericano. En efecto, conviene tener en cuenta que
el monto de las inversiones publicas y privadas en un pais no tiene nada de miste-
rioso o esotérico, aunque a veces se intente hacerlo aparecer asi. Esta es precisa-

mente una de las razones principales por las que los autores del proyecto conjunto
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hemos crefdo que el monto de tales inversiones ofrecia un eriterio objetivo para
el prorrateo del 25% del costo total de las operaciones del Congo en 1961 entre
aquellos Estados que tienen inversiones ptblicas o privadas en el Congo que excedan
de 1.000.000 de délares. La otra razén, también muy importante, es que el criterio
en cuesfién, preporciona una beSe no s6lo objetiva, sino en extremo justa y equi-
tativa, ya que no hay que olvidar que, como el propio Secretario General 1o ha
exp:eSadokregetidas veces, tanto en el Consejo de Seguridad como en la Asamblea
Geaeral, una de las finalidades principales de dichas operaciones ha sido la de

la proteccibn, no sélo de las vidas, sino también de las propiedades en-el Congo.

La experiencia gue existe en esta materia, y la informacidn de:que indudable-
mente deben dls“oner TRIZOS gobiernos, instituciones bancasrias y bolsas de valores,
nos 1nducen a }Fﬂual OuEe h,dos de ser tarea irrealizable la que se encomendara al
Comlté de Experics, 1o se »iu relativamente fé01l y hacedera. Me permltiré mencio-
nar al respecto, comd un ejemplo bastante 1lustrativo, el hecho de que desde hace
cerca de veint;c1nco anos, en 1958, un distinguido eccnomista de la Unién
Sudafricana, el Doctor Herbert Frankel Profesor de la Unlver51dad de Witwater en
Johnannesburgo, publicéd bajo los ausp101os del Inotltuto Real de Asuntos Interna-
cionales de Londres una obra intitulada "Capital Investment in Africa . Lla obra
en cgest;én, editada por la "Oxford University Press" contiene copiosa y muy
ﬁrecisa éocumentacién acerca del monto de las inversienesﬁpﬁblieee y pfivadas; no
sélo en el Congo sino en todo el continente afrlcano. Entre los NUMEr oS08 cuadros
gque figur an como - anexos en el libro mencionado, el nlmera ?8 proporC1ona estadis-
ticas prec1sas acerca del monto de esas inversiones en 1936 De’ acuerdo con las
-cifvas alli incluidas, las inversiones belgas en el Congo belga y en Ruanda Urundi
ascendian & un total de 136 516.000 libras esterlinas, de las que 35.846.000 corres
pendian ' a 1nversiones publlcas registradas y 100,570. 000 a invers1ones privadas de
las que tamblén existia recistro ofic1al Tomando en cuenta el.tipo de cambio de
la libra esterlina ey relacién con el délaer en 1936, el totai de las 1nver51ones
aludidas ascendia, pues, ya en aquel entonces a cerca de T00.000.000 de délares.

No vemos por qué si una persona, asi fuese ésta un eminente espec1alista pudc
reunir por st sola datos precisos sobre las inversiones en todo el continente:
africano en 1936, cuando las fuentes de informacién eran muy inferiores a;aquéllas
de Yue’ se dispone en le~aétualidad, pueda pretenderse ahora que una tarea andloga

resultase irrealizable, ya no para toda Africa, sinc exclusivamente para el Congo,
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¥y no para ser llevada a cabo por uno, sino por "cinco expertos de reconocida hono-
rabilidad y competencia” ccmo lo propone el proyecto latinoamericano, expertos que,
por lo deméds, deberian contar con la cooperacidn de todos los Estados Miembros de
las Naciones Unidas segln lo pide el parrafo dispositivo 6 del propio proyecto.

Es muy probable que aun en cbras de reciente pﬁblicacién existan datos bas-
tante completbs acerca de la estructura de las inversiones extranjeras en el Congo.
Asi, por =jemplo, en un libro editado el afio pasado en Nueva York con el titulo
"Investment and Development Possibilities in‘Tfopical Africa" y del que es autor
el Doctor Edward Marcus, Profesor Asociado de Economia del Brooklyn College, se
lee entre otrés cosas lo siguiente:

"Debido al ccnocimiento especial que se requiere para operar con éxito en
Africa, el inversionista puede decidir unirse a alguna firma local o a una
sucursal de una firma europea ya estableeida...

"Los problemas resultantes de parecida asociacién pueden ilusttarse con ejem-
rlos de la economfa del Congo belga. Tres grandes unidades dominan la escena,
las filiales de la "Societe Générale de Belgique", las "Huileries du Congo
Belge" (Unilever) ¥y el Banco de Bruselas, Estas tres controlan las principa-
les compaififas en el Congo... Cada una de estas compaiifas tiene también impor-
tantes intereses financieros en docenas de otras compaiifas, aunque frecuente-
mente sin poseer la totalidad de las acclones. En algunas de ellas el gobier-
no es un accionista importante, una herencia del siglo XIX cuando el Congo
era virtualmente propiedad del rey Leopoldo II. Las accicnes de algunas de
estas tres grandes unidedes pueden adquirirse tanto en el mercado de Nueva York
" como en la bolss de Bruselas,

"Como resultado de estas relaciones econémicas mutuamente provechosas entre
las compafifas, hay muchas razones en favor de que la participacidén del inver-
sionista extranjero se haga en asociacién con ellas. Ciertamente el problema
de las ventas en el Congo belga para cualquier nuevo inversionista se veria
simplificado si se asociara con alguno de estos poderosos grupos, Por ejemplo,
si el nuevo inversionista estuviese asociado con la "Societé Générale de
Relgique", probablemente tendria mds fécil acceso a la gigantesca "Union
Miniere du Haut-Katanga", la enorme filial de la Sociedad que se especializa
en la produccién de cobre, cobalto y uranio. Probablemente, también, sus
arreglos financieros locales con el Banco del Congo belga - cuyo capital es
tres veces mayor que el de todos los otros bancos del Congo Jjuntos - se po-
drian hacer mids f4cilmente ya que la Sociedad controla el Banco". (Op. cit.,
pp. 184-185),

No siendo personalmente un especialista en esta materia, no querria aventurar
predicciones sobre las cifras que el Comité de Expertos sugerido en el proyecto

latinoamericano podria, estamos seguros, proporclonar en un breve lapso formando
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parte del informe en el que concretase @l resultado de sus labores. Pero si desea-
ria mercionar unos cuantos datos, que he retenido simplemente de la lectura de
diarios de Nueva York y de algunas capltales europeas, ya que éstos pueden dar una
idea de la magnitud de las inversiones que en la actualidad existen en el Congo, :
de las utilidades que esas inversiones han venido produciendo y de lo bien cono-
cidas que son las principales fuentes de las mismas, '

‘Segtn 1la informacién publicada en un diario que tiene reconocida autoridad
en cuestiones financieras, el "Wall Street Journal", edicién del 13 de julio de 1960,
el total de las inversiones belgas en el Congo ascendia el afio pasado a alrededor
de 3.500 millones de -délares. ‘

" De acuerdo con los datos publicados en-esa misma feche (13 de julio de 1960)
por otro diaric parecidamente serio. "Le Monde" de Paris, la Unién Minera del Alto
Katanga tuvo en 1959 utilidades con un total de %.500millones de francos belgas,

Finalmente el mds importante diario de esta ciudad, "The New York Times",
publicé hace unos cuantos dias, el 3 del mes en curso, un artfculo de uno de sus.
corresponsales ante las Naciones Unidas en el que éste menciona que una "fuente
belga" le habia expresado que veia "algin valor como base de discusién en la pro-
puesta latincamericana", precisando ademds que, aparte de Bélgica, habia varias
otras naciones cuyas inversiones en el Congo excedian del minimo fijado en nuestro
proyecto, o sea de la cantidad de 1.000,.000 de délares, Entre ‘esas naciones que le
fueron mencionadas al periodista en cuestiénm figuraban, en primer término, los
Estados Unidos, el Reino Unido, Francia, Holanda y Grecia.

Para Conbluir’mis comentarios respecto al primer puntc que al principio enuncié
desearia relterar una vez més que mi delegacién, al igual que las demés delegaciones
coautoras del proyecto iaﬁinoamericaﬁo,'no tiene ningin interés particuldar en que
seg el criferid definido en el inciso b) del pérrafo dispositivo 3 de dicho proyecto
el que se adcpte'para fijar las contribuciones especiales que deban pagar aquellos
Estados que rédibén de las operaciones en el Congo un beneficio material infinita- -
mente superior al de los dem4ds Estades Miembros. Si hemos sugerido ese criterio,;.
ha sido ﬁﬁicamenté:pdr las Qéﬁtajas de objetividad, Justicia .y equidad que encierra,
Estarfamos en consecuencia dispuestos a examinar sin prejuicio alguno la sustitucién
de tal criterio por cualquier otro que se considere que ofrezca las mismas ventajas

en grado igual o superior, Pero no podemos aceptar que se nos quiera hacer creer
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que es un criterio imposible de aplicar y que el procedimiento delineado en los
pérrafos 5, 6 y 7 del proyecto latinoamericano no es un procedimiento viable y
préctico.

Llego ahore al segundo punto que al comenzar mi intervencidn indiqué pensaba
también examinar, o sea el de la naturaleza de los gastos de las operaciones de
las Naciones Unidas en el Congo. Como ya tuve ocasidn de expresarlo en mi inter-
veneidn del lunes 3 de abril, ratificando lo dicho el mismo dfa por el represen=-
wanve de Venezuela cuando presentamos oficlalmente ante la Comisidén el proyecto
de resolucidn de los 18 paises, para los coautores del mismo hay en dicho proyecto
una premisa que tiene cardcter axiomdtico. Esta premisa es la que se establece en
el segundo considerando en el que se confirme que "la naturaleza de los gastos
extiracovdinerios para estas operaciones - es decir las operaciones de las Naciones
Unidas en el Congo - es esencialmente distinta de la de los gastos de la
Organizacidn incluidos en el presupuesto ordinario de la misma". En otras palabras,
mi delegacidn sostiene que tales gastos no pueden considerarse como "gastos de la
Organizacidn" en el sentido que tiene esta expresidn en el pdrrafo 2 del Articulo 17
de la Carta.

1Qué son entonces, se nos preguntard? Nuestra respuesta es que puede ddrseles
la denominacidn que se quiera, pero no ésa, Puede llamdrseles, por e jemplo,
"castos extraordinarios de la Organizacidén" o "gastos de emergencia de la
Organizacidn".

Con posterioridad a la reiteracidn de la tesis de los autores del proyecto
conjunto latinocamericano hecha el 3 de abril, ha habido algunas intervenciones en
nuestra Comisidén y una en plenaria gue hacen aconsejable analizar detenidamente
esta cuestidén con la esperanze de que se abandone definitivamente la teorfa a que
antes he aludido que nos parece juridicamente insostenible, y con el objeto de
que quede precisada sin asomo de dudas cudl es la posicidn que considefamos
correcta en esta nmsteria.

En una intervencidn que tuvo lugar en la 977a. sesidn plenarias, dos dias
después de hecha la presentacién oficial del proyecto latinoamericano en la
Quinta Comisidn, el Secretario General, después de resumir la tesis sostenida por

la delegacidn de la Unidn Soviética para el finenciamiento de operaciones de
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emergencia afirmando que esa tesis "supone que el principio sea el de que todos
los gastos para el mantenimiento de la paz y la seguridad seen decididos por el
Consejo de Seguridad", el Sr, Haumarskjbld agregd lo siguiente:

"Los miembros de la Asamblea General, sin duda, habrdn observado las
consecvencias de este principio. Una declsidn sobre la accidn, ya sea para
el rantenimiento de la paz y la seguridad o para otros fines que son de
competencia del Consejo, cae bajo la regla de la unanimidad del Consejo de
Securidad. Nadie puede discutir el derscho del Consejo a tomar decisiones
de conformidad con los Articulos 43 & 48 o de cualquier otra disposicidn
que sea de su competencia, Pero una vez que el Consejo de Segurided ha
tomado una decisidn vdlida que impone responsabilidades a la Organizacidn
Yy requiere aplicacidn de paite del Secretario, entonces los costos resul-
tantes son claramente gastos de la Organizacidn conforme al significado del
pérrafto 2 del Articulo 17 de la Carta y, por lo tanto, deben prorratearse
por la Asamblea,"

Comenzeré por expresar que mi delegacidn, al igual que las de los otros
17 Estados latinoamericanos coautores del proyecto conjunto, no comparte la tesis
de la delegacidn soviética resumida por el Secretario General, Ia mejor prueba
de ello es el proyecto de resolucidén latinoamericano que estd en discrepancia con
dicha tesis. Pero tampoco podemos compartir - como se deduce sin error posible
de la exposicidén hecha a nombre de todos los coautores del proyecto ante esta
Comisidén el 28 de marzo dltimo por el representante de Venezuela - la conclusidn
expuesta por el Sr. Hammarskjosld en el sentido de que los gastos resultantes de
las operaciones de las Naciones Unidas en el Congo, originados por decisiones
vélidas del Consejo de Seguridad, son "clarasmente gastos de la Organizacidén conforme
al significado del pdrrafo 2 del Articulo 17 de la Carta". Nos parece que no hay
nada en las premisas expuestas por el Secretario General en su intervencidn que
permita vdlidamente la conclusién que acabo de citar. Queremos creer que la
explicacidn estribe tal vez en que, por no haber sido formulados en el dmbito
mesurado y tranquilo del foro que les correspondia - es decir, en esta Quinta
Comisidn, ya que se trata de una cuestidn de financiamiento ~ sino en el curso de
la discusidn, no siempre muy serena, sobre los aspectos polfticos de la situacidn

en el Congo, estos conceptos no reflejen con toda exactitud el pensamiento del

Secretario General.
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Ello no obstante, las afirmaciones y la conclusidn que he citado hace unos
momentos, asi como 18s intervenciones ‘de algunos representantes en el seno de esta
Comisidén, ponen de relieve la conveniencia de ese examen minucioso de esta cuestidn
que, como ya lo indiqué, voy a esforzarme en realizar ahora ante le Comisidn,

Cowo es bien sabido, el pérrafoié del Art£culo 17, al disponer que "los
Miembros sufragardn los gastos de la Organizacidn en la proporcidn que determine
la Asamblea Ceneral, no agrege ningune definicidn precisa de cudles deberén
considerarse como "gastos de la Organizacidn", Puede, no obstante, aducirse, con
estricto épégo a los cénones de la interpretacidn juridica, que si este pdrrafo 2
viene inmediatemente después del primero en el que ha quedado establecido que
"La Asamblea General examinard y aprobard el presupuesto de la Organizacidn", el
significado que 1ldgicamente debe tener la expresidn de que se trata es el de equi-
valente a "presupuesto de la Orgenizacidn™.

Mi delegacidn no tiene, sin euwbargo, inconveniente en aceptar que el razona=-
miento anterior pudiera no ser considerado decisivo. Afortunadamente los docu=
mentos oficiales de la Conferencia de San Franciaco, a pesar de encontrarse exce-
sivamente resumidos, contienen, ello si, pruebas irrefutables, concluyentes y
definitivas de que gastos de la naturaleza de los ocasionados por las operaciones
del Congo no pueden ser considerasdos "gastos de la Organizacidén" en el sentido en
que estd usada esta expresidn en el pérrafo 2 del Articulo 17 de la Carta. lLas
conclusiones que se desprenden del andlisis que empiezo sahora y que me permitiré
adelantar, a reserva de volver posteriormente sobre ellas, son las tres sigulentes:’

Primera. En la Conferencia de San Francisco, todos los "gastos de 1la
Orgarizacidn” en el sentido del pérrafo 2 del Articulo 17 quedsron sujetos,sin
excepcidn alguna, @ la sancidn prevista en el Articulo 19.

Segunda. Lbs gastos de la naturaleza de los de las operaciones del Congo
guedaron consciente y deliberadamente excluidos de la sancidn del Articulo 19 por
la Conferencia de San Francisco.,

Tercera, En consecuencia, los gastos de las operaciones del Congo no_son
"sastos de 1la Organizacidn" en el sentido del pdrrafo 2 del Articulo 17.

Pasaré a continuacidén a fundamentar debidamente las tres conclusiones que

en forma de silogismo acabo de enunciar,
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‘Las Propuestas de Dumbarton Caks, que sirvieron de base pare ls elaboracién
de la Carta, no contenfan en la materia de se trata més disposicidn..gque da
incluida'en el 1nciso 5 de la 'seccién B del Capitulo V. relatlvo 8. "La Asamblea
General", 1nciso que tuvo la siguiente redaccién-l'!‘

' "Ia Aqamblea General deberia prorratear 1os gastos entre los Miembros

de 1a Organizacidn y deberfa tener autoridasd para aprobar los presupueatos
de la. Organﬂzacidn." (UNCIO Tomo 5, pég. 5.)

El Articulo 19 tuvo su origen en enmiendas de las delegaciones de Hblanda,
de la India y de Noruega, que hablan sido presentadas como enmiendas aditivas a S
lo que’ ‘e le Carta constituye los. pérrafos 1 ¥ 2 del Articulo 17 ¥ el pérrafo 1
del Artfculo 18, Ia finalidad de estas enmlendas, que - eran muy semejantes, qpedd
bien deflnida en el comentario presentado por 1a delegacidn noruega qpe estuvo

n
[

redactado como sigue- ' B R S TP
"

Ia experlencia ha demostrado que tal estipulacldn (la el texto -
incorporado ahora en los pérrafos 1’y 2 del Articulo 17) estd lejos. de
ser suficiente. El Pacto de la Sociedad de les Naciones no contenia
.ninguna disposicidn sobre las medidas que deberian tomerse en el cass-
Qe los Estados gque no pagasen sus contribuciones. Ia.impotencia de, la
' “Liga ‘80bré’ ‘el particular contribuyé indudablemente a disminuir su prestigio.
Deberfa considerarse ahora si no serfa conveniente suspender el ‘deérecho -
de voto a aquellos Estados Miembros que no paguen sus.contribuciones.,' .
(UNCIO, Tomo 3, pdg. 356 )
Al ent:ar a examlnar los trabajos del Comité competente de 1= Conferencia de
San Francisco, que lo fue el Comité 1 de 1a Segunda Comisién, conviene recalcer
un primer hecho significativo respecto a la cenexidn ‘existente entre los textos
que ahora constituyen los pérrafos ly2 dé1 Articulo 17, por una parte, ¥y el
Artfculo 19 por la otra. Este hecho estriba en que tales textos fueron discutidos
comd” una utitded, -como- partes de un mismo todo.‘ Los pérrafos 1 y 2 del Articulo 17
fueron aprobados por el Comité en- 50 séptime sesidn, celebrada el: 17 de ‘mayo, y
el Articulo 19 1o fue en la octava sesién que tuvo verificativo al dia siguiente,
M A continuaclén, ‘es’ preciso mencionar un segundo hecho cuya significacidn
para 1a cuestién que estoy - examinando serfa dificil de’ exagerar. Me refiero a la
decisidn adoptada por el Comité; en la misme octava sesidn & que acabo de aludir,

acerca de una enmienda de Australia, Ias cosas sucedieron asi:
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El Comité comenzd por adoptaf el texto del Articulo 19, medisnte una decisidn

que se halla descrita en el acta resumida de la sesién como sigue:

cuyo

"Decisidén: E1 Comité aprobd la asdicidén al Capfitulo V, Seccidn C,
pdrrafo 1 del texto de Dumbarton Oaks de una enmienda en virtud de la
cual un Estado Miembro deberia ser privado de todos sus derechos de
voto en la Asamblea (eneral cuando se encuentre en mora en el pago de
sus contribuciones a la Orgsnizacidn.,” (UNCIO, Tomo 8, pdes. 365 y 367.)

Inmediatamente después, el Comité pasé a examinar una enmienda australiana
texto revisado era el siguiente:

"Un Miembro no tendrd derecho de voto si no ha cumplido con sus

obligaciones, tal como éstas se establecen en el pdrrafo 5 de la Seccidn B

del Capitulo VIII." (De las propuestas de Dumbarton Oaks.)
(UNCIO, Tomo 8, pdgs. 470 y L473.)

Conviene recordar que el pdrrafo 5 de la Seccidn B del Capftulo VIII que se -

menciona‘eh el acta del Comité corresponde sl Artfculo 43 de la Carta ya que en
la Conferencia de San Francisco casi no se le hicieron modificaciones al texto
de Dumbarton QOaks,

En consecuencia, es sumamente pertinente recordar también el contenido de

dicho Artfculo para darse bien cuenta del significado de la enmienda australiana.

Dice asi el Articulo 43:

"1, Todos los Miembros de las Naciones Unidas, con el fin de contribuir
al mantenimiento de la paz y la seguridad internecionales, se comprometen
a poner a disposicidén del Consejo de Seguridsd, cuando éste lo solicite,
y de conformidad con un convenio especial o con convenios especiales, las
fuerzas armadas, la syuda y las facilidades, incluso el derecho de paso,

gque sean necesarias para el propdsito de mentener la paz y 1la seguridad
internacionales.

"2, Dicho convenio o convenios fijarédn el ndmero y clase de las fuerzas,
su grado de preparacidén y su ubicacidn general, como también la naturaleza
de las facilidades y de la ayuda que habrédn de darse.

"3, El convenio o convenios serdn negociados a iniciativa del Consejo de
Seguridad ten pronto como sea posible; serdn concertados entre el Consejo

de Seguridad y Miembros individuales o entre el Consejo de Seguridad y
grupos de Miembros, y estardn sujetos & ratificacidn por los Estados
signatarios de acuerdo con sus respectivos procedimientos constitucionsles.”
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~Después_de breve discusién sobre la.enmienda de Australia, el Comité llegd:

a la siguiente decisidn que voy a citer toméndola también, como lo hice ep el .
casgcde;la,aﬁteriqr, del acta respectiva, en la que se lee lo que sigue:

<7tk "Decisidn: EL Comité decide posponer la discusidn sobre la privacidén

del, derecho de voto en' 18 Asambles (General a.un Miembro:que no. cumpla con ,

las obligaciones previstas en el pdrrafo 5 de la Seccidn B del Capftulo VIII

. Hasté ‘que el Comité Técnico competentée haya examinado:. esta parte del texto

y hecho sus recomendaciones." (UNCIO, Tomo 8, pdgs. 56? y 367.)

‘Pare apreciéir. en toda su importencia las consecuencias que esta decisidn
tiene‘para-la-definicién del significado y alcéance de los términos "gastos de la *
Organizacidn" en el-sentido del pérrafo 2-del- Articulo 17, vale' 1a pena recapitular
brevemetite 1o~ due ‘8cabo de exponer: S £ : S

Bl Comité competenté aprueba en und primera decisidn lo que.deberfa ‘conver- -
tirse’en lod pdrrafos 1 y 2 del Artfculo' 17-de le Carta. A continuécidn aprueba
una erimienda aditiva en la que queda incorporada la géncidn que ahora figura en el
Articulo 19 de la propia Carta y que es aplicable a todos los gastos de que habla:
el pdrrafo 2 del Articulo 17. 'E"inmediatémeﬁte’&équés<el”Comité‘decidé-gbsponer

el examen de une enmienda australiana.mediante la cual se ‘habrfa hecho extensiva
la sanc1dn del Articulo 19, que acababa de aprobar, a los’ Mlembros que no cumpliesen
con 1as obligac1ones establecidas en el que ‘ha venido a ser el Artfculo h} de la
Carta; en otras palabras a: 1os Miembros que, entre otras cosas, no cubriesen los
gastos derivados para ellos de 0perac1ones eﬁ 1as que, de conformldad con el
Artfculo 43, ‘se usarfan errzas armades. .- : ' ; :

Reflexionemos un poco més sobre esta cuestidn.

Si los gastos derivados de operacionés de las Naciones Unidas que entrafien
el uso de’ fuerzés’ armadas hubiesen éstado comprendidos dentro de los "gastos de .-
la Organizacidn®™ en el sentido del pérrefo 2 del Artféulo 17 ‘que la Comisidn habia
aprobado 1a vispera, resultarfa’ incomprensible la insistencia del representante °
de Australia en que- se adoptara su enmiends; y ués' incomprensible todavia la segunda
de las decisiones adoptadas sobre la materia por el propio Comité en su octava:
sesidn, puesto que-en su primera decisidn acababa de aprobar 'una sancién’ aplicable
a'la mora en el ‘pago de las contribuciones: para éubrir ‘cualquiera de esos "gastos
de la Orgahizacién"., *EX Comité no habrfa entonces decidido "posponer” la discusidn

.



Ajc.5/862
Espaiiol
Pdgina 12 .

de la enmienda australiana, sino que se habria simplemente limitado a aclarar al
delegado de Australia gue su enmienda resultaba redundante y superflua, puesto
que un Miembro gue no cumpliese con las obligaciones relativas a operaciones con
fuerzas. aruwadas estaba ya sancionado por el texto del Articulo 19 que el Comité
acababa de aprobar, Si no lo hizo asi, sino que decidid posponer la discusidn
sobre la enmienda hasta que el Comité Técnico competente (que lo era el Comité 3
de la Tercera Comisién) hubiese terminado el examen de lo que es ahora el
Artfculo 43 de la Carta, tal cosa constituye prueba evidente de que el Comlté 1 de
la Segunda Comisidn no consideraba que la sancidn del Articulo 19 fuese aplicable
a los gastos que pudiesen originarse en las disposiciones del Articulo 43,

Esta era indudablemente 18 posicidn del Comité 1 de la Segunda Comisidn,
el 18 de mayo de 1945, al celebrar su octava sesidn. Y esta posicidn suya debia
confirmarse en el informe de su Relator, 10 dfas mds tarde, y nuevamente en la
forma mds concluyente e inequivoca en su décimacuarta sesidn, celebrada el 8 de
Jjunio. ‘

El informe del Relator, fechado el 28 de mayo, dice en su parte pertinente:

"El Comité recomienda ... que los Estados que no cumplan con sus

obligaciones financieras deberian ser privados de su derecho de voto en
.la Asamblea por el tiempo que se encuentren en mora del pago de sus cuotas ...

; "E1l Comité discutid la cuestidn de si los Miembros deberfan ser privados
de sus derechos de voto en la Asamblea si no cumplen con las obligacionzs
previstas en el Capitulo VIII, Seccidn B, pdrrafo 5. Se pospuso la decisidn
hasta que el texto de este pdrrafo haya sido definitivamente aprobado,"
(UNCIO, Tomo 8, pdg. 453.)
ILa cuestidén de lo. que se resolverd sobre la enmienda australiana, segin se
ve, sigue pendiente. Pero el hecho mismo de que asf sea viene a confirmar que
no fue por un descuido o error por lo que el propio Comité en su octava sesidn
habfa considerado que esta enmienda se referfa a obligaciones que entrafiaban gastos
distintos de los "gastos .de la Organizacidn" de que habla el pdrrafo 2 del
Articulo 17.
Diez dias mds tarde, el 8 de junio, los documentos relativos a la decimacuarta
sesidén del propio Comité 1 -~ que fue la pendltima que celebrd - contienen, para la
correcta interpretacién de la expresidn de que he venido hablando - "gastos de la

Organizacidén" - elementos de cardcter concluyente y decisivo,
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Ia agenda.de esa sesidn incluyd:dos preguntes. ILa primera relativa a un
tema distinto (la ¢uestidn de sesiones publices de la Asamblea) ¥y la segunda que
estuvo ‘redactada en estos términos: e '

" ";Deberfa la Carta disponer que un Miembro no tendrd deérecho & voto

si no-'ha cumplido con sus obligaciones tal como éstas se encuentran -
expuestas en el pdrrafo 5.de la Seccién B del Articulo VIIIZ?"

Ia pregunta llevaba la.sigulente nota explicativai'

‘“"Esta pregunte se encuentra planteada en le enmienda australisna
. examinada -por el Comité en su octava sesidn y pospueste hasta que las-
disposiciones del pdrrafo 5 de la Seccidn B del Capitulo VIII hubiesen

'sido aprobadas por el Comité 3 de la Tercera Comisidn." (UNCIO, Tomo 8

pdgs. 469 y L72.)

Como anexo a la agenda de la sesién figurd el texto del pérrafo 5 de la
Seccién B del Capftulo VIII de las Propuestas de Dumbarton Oaks, tal como habla
sido ya adoptado para esa fecha por el Comité 3 de 1a Tercera Comlsldn, © sea,
en térmlnos idénticos a los qpe ‘tiene actualmente el Articulo 43. se reproduJo
tamblén en el mlsmo anexo el texto definltivo de 1o que es ahora el Articulo 19
de la Carta. - -

zQué sucedlé en dlcha ses16n? Vayamos al acta resumlda de la misma para
saberlo. ‘ ‘ ‘ ‘

"El delegado australiano - se lee en el acta - retlré una, enmienda

que hebia sido propuesta por su delegacidn en el sentido de que un Estado

Miembrs mo tendria-derecho de voto si no habfa cumplido con sus obligaciones

tal como é€stas se establecen en el Capitulo VIII, Seccidn B, pdrrafo 5, de =

‘las Propuestas de Dumbarton Oaks. EL delegado australlano, sin embargo,

reservd ‘su derechd de volver & presentér la enmiende én’ fecha posterior

después_de que otros Comités técnicos hubiesen terminado el examen de .la
cuestidn de la expulsidn y la suspensidn’ de Miembros de la Organ1zac16n.
. (UNCIO, Tomo 8, pdgs. 476 y 478.) :

El derecho que se reservd el delegado australlano en la decimacuarta se316n
del Comité l de la Segunda Comlsldn no llegé nunca a ejercerse. La reserva por
é1 formulada fue una de esas reservas habltuales en casos semeJantes destlnadas
a permltlr el retiro elegante de una pr0puesta, sea’ ésta proyecto de resolu01dn ‘

o enmienda, que no ha encontrado aceptac16n en un Comité Comisidn o Conferencia.
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A la luz del andlisis que acabo de hacer de todos los documentos pertinentes
de la Conferencia de San Francisco, me atrevo a esperar que puedan considerarse
como debidamente fundadas las tres conclusiones que me permiti exponer al principio
de esta parte de mi intervencidn y que desearfa repetir ahora para mayor claridad:

Primera. En la Conferencia de San Fraﬁcisco, todos los "gastos de 1a
Organizacidén" en el sentido del pdrrafo 2 del Artfculo 17 quedaron sujetos, sin
excepcidén alguna, a la sancidn prevista en.el Artfculo 19.

Segunda, los gastos resultantes de operaciones que llevan consigo el uso de
fuerzas armadas, como es el caso en las operaciones del Congo, quedaron consciente
Yy deliberadamente excluidos de la sancién del Artfculo 19 por la Conferencia de
San Francisco. '

Tercera. En consecuencia los gastos de las operaciones del Congo no son
"eastos de la Organizacidn" en el sentido del pdrrafo 2 del Artfculo 17.

Podrfa argiirse quizds que las Naciones Unidas, como todo organismo viviente,
estén sujetas a constante evolucidn, como lo comprueban tantas actividades y proce-
dimientos que se han venido desarrollando en los 15 afios que lleva de existencia la
Organizacidén. Igualmente podrian mencionarse algunas resoluciones adoptadas por
1la Asamblea que han ampliado las funciones y poderes que para la propia Asamblea
parecerian derivarse de una interpretacidn estricta de las disposiciones de la
Carta, y pretenderse que, en consecuencia, nada impediria ahora una parecida
ampliacién del significado y alcance originales del pdrrafo 2 del Artfculo 17.

Ia respuesta a parecidas argumentaciones es fdcil sin embargo. Por las
razones sobre las qﬁe he insistido tantas veces en el curso de mi intervencidn,

ello significaria la creacidn de sanciones no previstas en la Carta puestb que

traeria automdticamente aparejada la aplicabilidad de las disposiciones del
Articulo 19. Y, que nosotros sepamos, por muchas muestras de flexibilidad de que
hayan dado pruebas las Naciones Unidas, nunca hasta ahora han creado sanciones
adicionales a las expresamente establecidas en la Carta, No en vano se considera
como uno de los principios mds inmutables de derecho aguel que encierra el conocido

aforismo latino: "nulla poena sine lege", es decir, "no puede imponerse ninguna

sancidén que no esté expresamente prevista por la ley".
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. Por otra parte, no nos parece que sea necesarlo en forma alguna el tratar de ’
modlflcar el s1gn1flcado y alcance origlnales del pérrafo 2 del Articulo 17 - lo ‘
que sdlo podria hacerse vélldamente medlante una reforma de la Carta - para ’
solucionar el problema del flnanciamlento de los gastos de las Nac1ones Unidas eén B
el Congo durante 1961._ Bastarfa, en nuestra opinidn, con reconocer que, como lo ‘
dice el segundo considerando del proyecto conjunto latlnoamericano, “la naturaleza
de los gastos extraordinarios para estas operaciones es esencialmenfe distinta de S
la de los gastos de la Organizacidn 1ncluidos en el presupuesto ordinario de la
misma, por lo que se reqpiere aplicar para cubrirlos un procedimiento distinto delxh
aplicado en el caso de dicho presupuesto". ' A

Naturalmente que este procedimiento deberd basarse en principios Jjustos y
equitativos como, por ejemplo, los que nos hemos permitido sugerir en el tercer
considerando del referido proyecto.

81, ademds de la solucidn de este problema de cardcter urgente, se deseara
hacer un estudio concienzudo que permitiese, en alguno de los prdéximos perfodos
de sesiones de la Asamblea, estructurar procedimientos de cardcter general que
puedan resultar aceptables para todos los Estados Miembros y que eviten en cuales-
quiera otras eventuales operaciones de emergencia la repeticidén de lo acaecido con
las del Congo y también con las de la Fuerza de Emergencia de las Naciones Unidas,
mi delegacidn estima que habria que partir del hecho evidente de que, desgraciada-
mente, no parece haber muchas probabilidades de que las estipulaciones del
Artfculo 4% sean implementadas en un futuro cercano., Si esta implementacidn - que
representarfa indudablemente la solucidn ideal -~ resulta imposible por el momento,
cualquier procedimiento supletorio que se pensase elaborar para cubrir gastos de
la naturaleza de los originados por las operaciones de las Naciones Unidas en el
Congo deberia, en nuestra opinidn,tener muy en cuenta los costos astrondmicos que,
en esta época de mecanizacidn de los ejércitos, representa el uso de fuerzas
armadas, y ofrecer en consecuencia a todos los Estados Miembros garantias, no

necesariamente iguales, pero si equivalentes a las contenidas en dicho articulo.

Como bien se sabe, éste habia previsto la concertacidén de convenios negociados, lo
que implica que cada Estado debiera estar en posicién de no contraer més compromisos

que aquellos que considere que no se hallan por encima de sus posibilidades; habia
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previsto también que la concertacidn de esos convenios se haria con "Miembros
individuales” o "grupos de Miembros", lo que es claro indicio de que no afectarfan
a todos los Miembros de la Organizacidn en forma indiscriminads, y que, finalmente,
los referidos convenios quedarian "sujetos a ratificacidén por los Estados signa-
tarios de acuerdo con sus respectivos procedimientos constitucionales™.

gi sélprocédiera en esta forma realista, justa, equitativa y conforme al
espiritﬁ de la Carta, mi delegacién estima que se habrfan echado las bases para
una obra reaimenfe constructiva y se habrfa dado un gran paso para evitar la
repeticiép de crisis finencieras cowo la que desafortunadamente en el momento

actual todos deploramos.,



