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ОПЕРАЦИИ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕдИНЕНЕЪL~ НАЦИЙ В КОНГО 

··СМЕТА И ФИНАНСИРОВАНИЕ РАСХОДОВ НА 1961 ГОД 

§аявление, сделанное Генеральньт Секретарем на 839-м за­
седании Пятого комитета 17 аnреля 1961 года 

Лримечание Секретариата: Нижеnриведенное заявление рассылает­
ся членам Пятого комитета в соответствии с решением, nринятым 
Комитетом на его 839-м заседании. 

·я с ·наnряженньт вниманием следил за недавними nрениями в этом 

Комитете по воnросу о расходах Б Конго и nользущсь настqящей возмож­

ностью, чтобы сделать несколько замечаний по одно'fу[у или двум воnро­

сам основного значения, которые возникли в ходе nрений. В частно­

сти, я.хочу остановиться на конституционном воnросе, затронутом не-

которыми членами Комитета, а именно, что расходы no оnерациям в 
Конго нельзя ни с моральной ни с юридическо~ точки зрения рассматри­

вать как расходы Организаt,тии в том смысле, который им nридается в 

nункте 2 статьи- 17:Устава. В nодтверждение этому было сказано- в 

частности, .уважаемым nредставителем Мексики, - что отчеты Санфран-
. . ·. . 

цисской. ·конферендии требуют такого толкования, согласно которому_ 

расходы. такого рода, как те, которые nроизводятся в Конго" не вхо-
··· " 

дят в рамки nостановлений статьи 19 Устава, относящихся к задол-. . ' ,· 

женности, и, следовательно не могут рассматриватьqя как "расходы" в 
обязательном .-см.ьrсле статьи 17. 
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Я внимательно изучил этот довод~ nотому что~ ~ак известно чле­

нам Комитета~ я nрид~ велича~шее значение тому, чтобы Организация 

строго придерживалась правил и принциnов, изложенных в Уставе. Я 

nришел ~ тому за~лючению - и мне ~~ется, что это единственное воз­

можное за~лючение, - что в отношении этих расходов должна nрименять­

ся статья 17. Просмотренные мною отчеты Санфранцисс~ой ~онференции 

этому не nротиворечат и даже не бросают ни малейшей тени сомнения; 

я ~он~ретно укажу, почему это именно та~" чтобы Генеральной Ассам­

блее это было совершенно ясно. 

До этого я хочу уточнить" что мое за~лючение относительно ста­

тьи 17 ни~оим образом не ущемляет и не ограничивает права этого 

Комитета и Генеральной Ассамблеи распределять расходы таким обра­

зом" ~акой они сочтут правильным и справедливьш. Эти расходы были 

несомненно ~руnньши и чрезвычайньши, и для многих государств они 

nредставляют серьезную nроблему. Но мне представляется" что эту 

nроблему можно должным образом разрешить в nределах статьи 17 и не 
от~лоняясь от точных nостановлений Устава. 

Позвольте мне теперь вернуться ~ детальным доводам, выдвинутьrn 

nредставителем Ме~си~и. В своем заявлении он вывел из анализа дис~ус..,. 

сий в Сан-Францис~о два основных за~лючения. Первое за~лючение: 

"Все расходы Организации по смыслу пункта 2 статьи 17 nодпадали без 
вся~ого исключения под действия санкций" nредусматриваемых в ста­

тье 19". 
С этим я вполне согласен. Могу лишь отметить" что статья 19 

также уnолномочивает Генеральную Ассамблею разрешить неуплатившему 

своих взносов члену Организации участвовать в голосовании, если она 

признает, что nросрочка nлатежа произошла по независящим от него· 

обстоятельствам. 

Второе заключение nредставителя Мекси~и сводилось к тому" что 

расходы, вызванные использованием вооруженных сил." как это имеет 

место в Конго"были сознательно и намеренно исключены Санфранцисс~ой 

:конференцией и не подnадают под санкции" предусмотренные в статье 19. 
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Я nодчеркиваю слова: "исnользование вооруженных сил"... В этом воnро­

се М:ЬI,. к· сожалению, расходимел. По моему мнению, это заключение 

nокоитс.я нанеnравильной nредnосылке относительно характера,оnера­

ций Ор~анизации Объединенных Наций в Конго, и фактичес~и ничуть не 

nодтверждается доводами и цитатами из отчетез Санфранцисской кон­

Ференции. 

Предста~итель Мексики обратил особое внимание на одно J1З nред­

ложений Ав~тралии, сделанное на Санфранцисской :конфер.енции и. касав­

шееся внесени$1 следующей nоnравки в главу V nредложений, состав­

ленных в Думбартон-Оксе: 

"Член Организации не имеет nрава голосовать, если он 

не выnолнил своих обязательств,. установленных в nункте 5 раз­
дела В главы VIII" (это nост.ановление было nунктqм, который 

nозднее стал статьей 43 Устава). 
Представитель Меr~сики nытался nоказать, что внесение и. обсуж­

дение этой nоnравки (решения no которой nринято не было и которая 
nозднее была условно взята обратно) оnределенно доказывает, ~то 

санкции, .. nредусмот~енные в статье 19 Устава, не могли nредназна­

~аться для nрименения к расходам, вызванным nринятьrми мерами nринуж­

дения, nовлекшими за собой исnользование вооруженнь~ сил. 

Первое, что можно отметить в св.язи с этим, это то, что уnомя­

нутая nредставителем Мексики австралийская nоnравка относилась 

только и исключительно к.обязательствам no статье 43 Устава (ранее 
' ' . ' . . . ' 

.nункт 5 раздела В глав~I VIII nредложений, . сформ~тлированных в Думбар-
1 • • ., • • • 

тон:-Оксе), но никоим образом не· относилось к оnерациям, связанным 
с nрименением вооруженных сил. Это различие между мерами, nриня­

тъzми no статье 4~ Устава,. и nрименением вооруженных сил в других 
, . . . . ., . . . . 

контекстах и согласно другим .nостановлениям Устава им~ет решающее 

зцачение для обсуждаемого в данное время воnроса, и мне nридется 

снова уnомянуть о нем. 

Сам nредставитель Мексики nризнал, что австрал~йская nоnравка 

оnределенно относилась к статье 43, и, ссылаясь именно на эту статью, 
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он nродолжал делать выводы. Далее цитирую его заявление: 

"Одним из nервых решений :Rомnетентный комитет утвердил 

то, чему суждено было nревратиться в nунRты 1 и 2 статьи 17 
Устава. После этого он утвердил nonpaвRy, внесшую доnолнение, 

согласно которому в текст была внесена санRция, nредусматри­

ваемая в настоящее время в статье 19 самого Устава и nримени­
:мая в отношении всех расходов, о :Rоторых идет речь в nун:Rте 2 
статьи 17. И неnосредственно nосле этого комитет nостановил 

отложить рассмотрение австралийской nоnравки, согласно !СОТО­

рой действие санкции, nредусмотренной в статье 19, толь:Rо что 

утвержденной комитетом, должно было быть расnространено на 

членов Организации, не выnолнивших обязательств, предусмотрен­

ных в статье, ставшей статьей 43 Устава, т.е., другими слова­

ми, на членов Организации, :Rоторые, среди nрочего, не оnлати-.. 
ли расходов, возникших для них в связи с оnерациями, в кото-

рых в согласии со статьей 43 исnользовались вооруженные силы". 

Я повторяю: "в согласии с этой статьей". 

Поэтому ясно, что какое бы значение не nридавалось этой nред­

ложенной в Сан-Франциска австралийской nоnравке относительно невы­

nолнения обязательств согласно статье 43, это не имеет никаiСого от­
ношения к мероnриятиям, nроводимьш на основании других статей Уста­

ва. Таким образом, ввиду того что оnерации Организации Объединен­

ных Наций в Конго никогда не nроводились во исnолнение статьи 43 
Устава, соображения nредставителя Мекси:Rи относительно неnрименимо­

сти санкций, предусмотренных в статье 19, фа:Rтически не относятся к 
воnросу об этих расходах. 

В nояснение этого я хочу снова коснуться существующей с точки 

зрения Устава юридической основы оnераций Организации Объединенных 

Наций в Конго. Во-первых, следует иметь в виду основное различие 

между исnользованием вооруженных сил согласно статье 43 или ста­

тье 42 Устава и исnользованием военного nерсонала или контингентов 
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главным qбразом для Функции nоддержания внутренне~ безоnасности на 

террит~рии государства-~лен~ Организ-ации no nросьб~ .его .nравитель-. :. ' . ,' . . ~. ~ ; ... 

ства. Оnерации в Rон.го несомнен-но относятся к nоследне~ категории. 

Функци~· Во.ор~е·н~~IХ ~и~ Организации Об~единенных Н~циЙ - как б!:;i~ 
-у1tаза~о -первонач,ально - 'заключались в содействии nо~держанmh з·~~н-

: ~ : ., . . . .. .. : . .. . . ,·' . ~ ~ . 
нести и nорядка; эти функции были вnоследствии расширены резолю-

ци~·i\ Совета·. Бе.зоnа~с:оти .oi 21. Фев~аля, когда но~ой ,·задаЧей Воору~ ·· 
женнь~~ -~и~ с;ал·~ nредотвращение гр~данской в·d~ны. Совет .Еезоn~с-

•••• •· •. ·• •' •• : J. . . с • ' •• : .... ' • • •• • " .. 

нести с'чита.л.. эт~. меры нео~ходимьпvп~, 'чтобы nротивод~~ст~овать. 'угре.:..·· 
зе меЖдународному миру, }{О ЭТ11 меры. саМи IIO себе не ЯВЛЯЛ11С~ ''санк­
циями" . ~~и мерами. ~р>ин~дени~ ~ н~~равЛенными nротив того и~и. ино~о .. .. . ' : : . . . ' .. ' . . . . . . . :: . ~ ~ ' : . . 

гос._ударства" как _nред~сма'l'рив~~.'I'~я. в статьях 4?. и 43 Ус~ава • 
. Отч~_ты. CqE!eTa Б~зоnасН.ости эrо .несомt~енно nодтверждают. Никто 

• • • •••••. :: '' • ' .:· • • ·• ' • ; • -. ::. ••• ~ : •• . : - : ~ : • • •. . 1 : • ~ • 

никогда не. утверждал, что реше.ния Qове,т~ _r;езсщасности ()ТНосите.льно ... 
Rон~о. были ·~ ~акаЙ·- бы. то- ни было . мере -~в~з-анъi ~ос статье~·. 4э Уст·а~ 
ва, -~.не' · .. бlЦJro: ни· ;дно~о ·nред~оже.н.ия о то~, 'чт~бы Совет Б~зо.nасно~ ' 

.... ) ,; } .··. . : ·-~.--;~ .. · ... ·: --J.~·:·· .. :: ·: . :,i· .. ·~ ·· .. " ·:· 

сти и государства-члены Организации заключили с этой целью согла-
• • • •' • .:_ • -'r • • .. ~ • ' t ' 

шения, nредусматриваемые в этой статье.· Еще более знаменательным 

является то обстоятельство, что ни один член Совета Безоnасности 

и ни одно из государств-членов Организации, nринявших участие в 

nрениях Совета Безоnасности или Генеральной Ассамблеи no этому во­
nросу, не заявило ни nрямо, ни косвенно, что Совет Безоnасности 

действовал на основании статьи 43. 
Наnротив, в Совете Безоnасности было оnределенно указано, что 

эти резолюции не являлись мере~ nринуждения no смыслу сtатьи 42 
Устава. Неоднократно в Совете Безоnасности и Генеральной Ассамблее 

я обращал внимание на это обстоятельство и высказывал мнение, что 

резолюции Совета Безоnасности в этом отношении могут считаться nри­

нятыми как бы на основе статьи 40, и ни в коем случае не имеют в 
виду действий, имеющих характер тех мер nринуждения, наnравленных 

nротив nравительств, которые nредусматриваются в статье 41 или ста­
тье 42. 
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Вы найдете эти заявления в моих выстуnлениях в Совете Безоnас­

ности 13 декабря, в Генерально~ Ассамблее 17 декабря и в Совете 
Безоnасности 21 февраля. Против :этого заключения не было никаких 

воз};)а.жений. Фактически., несколько членов Совета Безоnас-ности riо­

~снили в своих собственных заявЛениях., что они не считали, что ре­

золюции Совета влекут за собой меры nринуждения или санкции, nред­

усматривающиеся в статье 42 Устава. Я не хочу задерживать Коми­

тет nространными ссылками, но те., t<:оторых :этот воnрос интересует., 

могут ознакомиться с замечаниями., сделанныМи nредставителем Цейло­

на на засе.дани.ях Совета ib и 13. декабря., nредставителем ФранциИ 
7 февраля 1961 г. и nредставителем Соединенных Штатов 20февраля 

196:1 года. Как известно, nредс'тавитель Объединенной Арабской Рес­

nуб~ики заявил на заседании 21 февраля., что., если не будет nредо­

ставлено необходимое сотрудничес'тво, "мы .nолжны будем снова обра­

титься к Совету Безоnасности и nросить о том., чтобы для достиже­

ния этой цели были nриняты меры, nредусмотренные в главе VII Уста­

ва. Я говорю о санкциях". ( S/PV .938 , стр. 26). 
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В свете этих заявленийиnрИнятых Советом Безоnасности резолю-

ций нельзя: не nрийти к закЛiочению, что ссылки и доводы, приведенньiе 

nредставителем Мексики, основаны на ошибоЧном nредnолож-ении. Короче 

говоря, меры, nринятЬrе Советом Бе-зоnасности, не я:вляютс:я мерами то­

го рода, которые, no "его·словам, обсуждались в Сан:.-Франциско Б свя­

зи со статьей 19. Каковы бы ни были достоинства nриведеиных им до­

водов, они nросто не nрименимы к рассматриваемому нами воnросу. То 

обстоятельство, что для nоддержания законности и nорядка и для nре­

дотвращения: гражданской войны были Исцользованы военные контингеi-IТЫ, 

не означ~ет еще, что статья 43 была nрименена no букве и духу иЛи 
что nринимаются военные nринудительные меры_. nредусматриваемые этой· 

статьей. По этим nриЧинам мне кажется ясным, что в сделанной nред~ 

ставителем Мексики· ссЫлке на nроисходивШие в Сан-Франциске дискуссии_, 

а также, конечно, на все отчеты этих дискуссий, нет ничего, что мог­

ло бы указать, что того·рода расходы Организации, которые она теnерь 

несет в Конго, nолностЬю не соответствуют смыслу nункта 2 статьи 17 
Устава. 

Я nерехожу теnерь к другому воnросу. Некоторые nредставители 

естественно делали ynop на размер расходов в Конго и на их "чрезвы­
чайный" характер. Но, каким образом - с юридической и конституцион­

ной точки зрения: - могут эти Факторы nривести к заключению, что эти 

расходы не являются расходами Организации? То обстоятельство, что 

эти расходы были значительными и необычными, и конечно не могли быть 

nредусмотрены во время Конференции в Сан-Франциске_, - не должно оз­

начать, что nостановления: Устава следует теnерь игнорировать. По­

видимому нет также никакой nрактической необходимости это делать. 

Ведь согласно статье 17 Ассамблея имеет широкие nолномочия no nро­
изводству разверстки расходов; она может nредусмотреть, и факти­

чески nредусматривала"различные методы разверстки расходов для удов­

летворения nотребностей в отдельных случаях. Она, конечно, может 

nринимать во внимание особые.соображения, на которые ссылаются, и 

1 ... 



А/С.5/864 
Russian 
Page 8 

обесnечить nравильное и сnраведливое расnределение бремени, взято­

го на себ.я Организацией дл.я nоддержания международного мира и безо­

nасности. Это может быть сделано с nолным соблюдением юридических 

nринципов, nредусмо.тренных Уставом, и не отступая от .ясного и оnре­

деленного правила, а именно, что эти расходы .являются, no смыслу 
Устава, расходами Организации. 

Ввиду того, что .я имел эту возможность выстуnить в ходе nрений 

в Пятом комитете, вы, быть может, разрешите мне добавить еще одно 

соображение. Karc членам Комитета известно, 21 ноября 1960 г. я вы­

ступал в Комитете и наnомнил ему тогда о том обстоятельстве, что, 

как это было заявлено в Генеральной Ассамблее, теперешнее вооруже­

ние обходится миру около 320 млн. долл. в день. Допустим, что эта 

цифра несколько nреувеличена. Несмотря на это, все же верно, и 

это следует отметить, что общая годовая сумма расходов no оnерациям 
к Конго меньше nоловины расходов на теnерешнее вооружение в день. 

Я думаю, что каждый может легко сделать соответствующие выводы. 




