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conformidad con la decisi6n que tom6 esta en su 839a. sesi6n. 

He seguido con viva atenci6n los recientes debates de esta Comisi6n sobre 

los gastos hechos en el Congo, y aprovecho esta oportunidad para hacer algunas 

observaciones sobre uno o dos puntos de importancia fundamental que han surgido 

en el debate. Sobre todo, deseo referirme a la cuesti6n constitucional planteada 

por algunos miembros en el sentido de que los gastos de las operaciones en el 

Congo no deben tratarse, de manera correcta y legal, como gastos de la Organizaci6n 

conforme al parrafo 2 del Articulo 17 de la Carta. En apoyo de esto, se ha 

sugerido - especialmente por el distinguido representante de Mexico - que los 

documentos oficiales de la Conferencia de San Francisco han de interpretarse en 

el sentido de que gastos tales como los efectuados en el Congo no pueden incluirse 

bajo las disposiciones del Articulo 19 de la Carta relativo a la mora en el pago 

de cuotas y que, por consiguiente, no han de tratarse como "gastos" en el sentido 

obligatorio del Articulo 17. 

He considerado cuidadosamente este argumento porque, como bien saben los 

miembros, estimo que es de suma importancia que la Organizaci6n se ajuste estricta

mente a las normas y principios enunciados en la Carta. Mi conclusi6n - y, con 

todo respeto, me parece que es la unica conclusi6n posible - es que el Articulo 17 
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debe aplicarse a dichos gastos. Los documentos oficiales de San Francisco que 

he examinado no contradicen esto ni siquiera infunden ninguna duda; dare a cono

cer concretamente por que es asi, para que conste con toda cla.ridad en los docu

mentos de esta Asamblea General. 

Antes de hacerlo, deseo aclarar que mi conclusion con respecto al Articulo 17 

de ningUn modo intenta prejuzgar o restringir el derecho de esta Comision y de 

la Asamblea General para distribuir los gastos de la manera que estime adecuada 

y equitativa. Esos gastos han sido ciertamente onerosos y extraordinarios y 

representan un grave problema para muchos Estados. Con todo, creo que es posible 

tratar este problema como corresponde dentro del Articulo 17 y sin apartarse de 

las claras disposiciones de la Carta. 

Perm!taseme ahora pasar a los argumentos expuestos detalladamente por el 

representante de Mexico. En su declaracion, este extrajo dos conclusiones prin

cipales de su analisis de los debates de San Francisco. La primera de ellas 

fue que "todos los gastos de la Organizacion en el sentido del parrafo 2 del 

Articulo 17 quedaron sujetos, sin excepcion alguna, a 1a sancion prevista en el 

Articulo 19". 

Esto lo acepto completamente. Solo podr!a sefialar que el Articulo 19 tambien 

faculta a la Asamblea General para permitir que vote un Miembro en mora si llegare 

a la conclusion de que la mora se debe a circunstancias ajenas a la voluntad de 

dicho Miembro. 

La segunda conclusion manifestada por el representante de Mexico era que los 

gastos resultantes del uso de fuerzas armadas, como en las operaciones del Congo, 

quedaron deliberadamente excluidos de la sancion del Articulo 19 por la Conferencia 

de San Francisco. Recalco las palabras "uso de fuerzas armadas". Aqui lamento 

decir que no estamos de acuerdo. A mi juicio, esta conclusion parte de una 

premisa equivocada en cuanto a la naturaleza de las operaciones de las Naciones 

Unidas en el Congo y, en realidad, no esta apoyada por los argumentos y citas 

de la Conferencia de San Francisco que se mencionaron. 

El representante de Mexico senalo especialmente una propuesta formulada por 

Australia en la Conferencia de San Francisco para introducir la enmienda siguiente 

en el Capitulo V de las Propuestas de Dumbarton Oaks: 
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"Un Miembro no tendra derecbo a voto si no ba cumplido con sus obli
gaciones tal como estas se encuentran expuestas en el parrafo 5 de la 
Secci6n B del Capitulo VIII" (dicha disposic16n es el parrafo que mas 
adelante se convirti6 en el Art!culo 43 de la Carta)~ 

El representante de Mexico trat6 de demostrar que la introduccion y examen 

de esta enmienda (sobre la cual no se adopto ninguna decision y que mas tarde 

fUe retirada condicionalmente) muestra en forma concluyente que la sancion 

prevista en el Art!culo 19 de la Carta no podr!a tener el objeto de aplicarse 

a los gastos ocasio~ados por medidas coercitivas cuya adopcion implicase el uso 

de la fuerza armada. 

El primer punto que debe seffalarse al respecto es que la enmienda de Australia 

mencionada por el representante de Mexico se refer!a concreta y exclusivamente a 

las obligaciones derivadas del Articulo 43 de la Carta (que fue el parrafo 5 de 

la Seccion B del Capitulo VIII de las Propuestas de Dumbarton Oaks), pero no se 

refer!a en ningUn sentido general a operaciones que implicasen el uso de fuerzas 

armadas. Esta distincion entre las medidas adoptadas con arreglo al Art!culo 43 
y el uso de la fuerza armada en otras situaciones y con arreglo a otras dispo

siciones de la Carta es de importancia fundame~tal para el asunto que ahora se 

examina y tendre que volver a referirme a ella. 

El propio representante de Mexico reconocio que la enmienda de Australia 

se refer!a expresamente al Art!culo 43, y refiriendose a ese Articulo procedio 

':mtonces a extraer conclusiones. Para citar aqu! su declaraci6n, dijo lo 

:siguiente: 

"El comite competente aprobo en una primera decision lo que deber!a 
convertirse en los parrafos 1 y 2 del Art!culo 17 de la Carta. A continuacion 
aprobo una enmienda adi ti va en la que quedaba incorporada la sancion que 
ahora figura en el Art!culo 19 de la propia Carta y que es aplicable a todos 
los gastos de que habla el parrafo 2 del Artfculo 17. E inmediatamente 
despues el comite decidio posponer el examen de una enmienda australiana 
mediante la cual se babr!a hechv extensiva la sanci6n del Articulo 19, 
que acababa de aprobar, a los Miembros que no cumpliesen con las obligaciones 
establecidas en el que ha venido a ser el Artfculo 43 de la Carta; en otras 
palabras, a los Miembros que, entre otras cosas, no cubriesen los gastos 
derivados para ellos de operaciones en las que, de conformidad con el 
Articulo 43,· se usar!an fuerzas armadas." Repito, "de conform.idad con el 
Art:t'culo 43". 

/ ... 



A/C.5/864 
Espanol 
Fagina 4 

Por lo tanto, no cabe dude. de que cualquiera que sea el significado que se 

atribuya a esta e:o.m:i;enda de Australia en San Francisco con respecto·al no cumpli

miento de' obliga~19:qes previstas en el Art:!ctilo 43, no guarda relaci6n con las . . '.. .. '. ·. ' ' 

medidas adoptadas en virtud de otros Art:!culos de la Carta •. En consecuencia, 

pue.sto que las opera.cio~es de las Naciones Unid.as e:q. el CoD;go en ningdn, memento 

se han llevado a cabo con ar~eglo al Axt:!culo 43 de la Carta, se infiere que el ... '- ;. · .. \ : 

argumento d,el_ re:pr~seqt_ante de M&ico relative a la inaplicabilidad de las san~ 

ciones que. establece .el Art:!culo 19 en realidad no es pertinen.te a la cu.esti6n 

de estos ga.~;~tos. ,· 

Para dejar esto en clare desear!a ampliar algo m~s la ~ase Ju.r!dica que, 

ccnforme ~ la Carta, se.aplica a las o~eraciones de las Naciones Uni~s en el 

Congo. En primer lugar, ca. be tener presente la di:ferencia. fundamental entre el. 
. ., . . .. ·'. . . ' . ' . ' .. 

uso de la fuerza armada.:en virtud del Art!culo.43 6 42 de la Carta y el empleo 

de personal o contingentes militares para funcion~s primordialmente de seguridad 

interne. en el territorio qe u.n Estado Miembro par invitaci6n del Gobierno-de ee;e 

Estado. . La. operaci6n ~n. el. Congo tiene sin dude. ese carec~er... La funci~n de 

la Fuerza d~las Naciones Vnidas. -_como se.expuso inicialmente .. era ayuda.r. a 

mantener el orden; esta f~ci6n fue.a.mpliaQ.a:m11t?tarde por la J;esoluci6n de. 

21 de febrero del Consejo de Seg\lridadplilo~a incluir el objeti yo de impedir la 

guerra civil •. E]. .con.sejo de $eg1;U'idad estim6 indiSJ(en,sable estas ~edidas :para 

contrarrestar.la amenaza a 1a :paz internacional, .pero las medidas en sf. no cons-
" . . .. . - .. . ~ . . . . 

tituyen 11 sanciones" o medidas de coerci6n dirigidas contra un Estado al tenor 

de lo dispuesto en los Art!culos 42 y 43 de la Carta. 

Las Aetas del Consejo de Seguridad no dejan lugar a duda al respecto. . . 

. Nl,l~iie pa S)lge;rido siquiera que sus decisiones relativas .al Congo guardaban alguna 

relaci<5ncon el Articulo 43 de la Carta.1 y ninguna propuesta se formul6 en el . - . . . . . 
senti~o de que se neg9ciaran co~venios a este: efecto entre el Consejo de Seguridad 

y Miembros individuales ~omo se dispone en ese Articulo.. A~ mas significativa 
. . 

es la circunstanciade que ni un solo Estado miembro.del Consejo de Seguridad 

yen real.idad ning1fu EstadoMiembro que particip6 en los debates del Consejo de 

Seguridad o de +a Asamblea. General sabre esta cuestion declar6, .o siquiera 

insinu<S, queel Consejo hab!a obrado inspirMdose en ei Art:!culo 43. 
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Por el contrario, en el Consejo de Seguridad se declare explicitamente que 

las resoluciones no constituian una medida coercitiva en el sentido previsto en 

el Art!culo 42 de la Carta. En varias ocasiones en el Consejo de Seguridad y 

en la Asamblea General sefial~ a la atencion este :punto y expres~ la opinion de 

que las resoluciones del Consejo de Seguridad a este respecto pod!an considerarse 

como implicitamente adoptadas en virtud del Articulo 4o, pero sin duda no entra

ffaban la clase de accion coercitiva dirigida contra gobiernos enunciada en el 

Articulo 41 o en el Articulo 42. 

Estas declaraciones figuran en mi intervencion en el Consejo de Seguridad 

del 13 de diciembre, en la Asamblea General, del 17 de diciembre, y en el 

Consejo de Seguridad, del 21 de febrero. Nadie objeto esta conclusion. Varios 

miembros del Consejo de Seguridad se preocuparon por aclarar en sus propias 

declaraciones que no estimaban que las resoluciones del Consejo suponian las 

medidas coercitivas o sanciones previstas en el Articulo 42 de la Carta. No 

deseo quitar tiempo a la Comision con prolongadas citas, pero quienes se inte

resen podrian quiza: consultar las observaciones hechas por el representante de 

Ceilan en las sesiones del Consejo del 10 y el 13 de diciembre, por el repre

sentante de Francia, el 7 de febrero de 1961 y por el de los Estados Unidos, el 

20 de febrero de 1961. Cabe recordar que el representante de la Republica Arabe 

Unida declare en la sesi6n del 21 de febrero que, de no prestarse la colaboraci6n 

indispensable, "nos veremos obligados a acudir de nuevo al Consejo de Seguridad 

y pedir que se adopten medidas como las comprendidas en el Capitulo VII de la 

Carta para obtener este objetivo. Me refiero a las sanciones." (S/PV-938) 

A la luz de estas declaraciones y del texto de las resoluciones del Consejo 

de Seguridad, no se puede menos de concluir que las citas y argumentos enunciados 

por el representante de Mexico se basan en una presunci6n equivocada. En suma, 

las medidas adoptadas por el Consejo de Seguridad no son de la indole de las que 

seg6n el se discutieron en San Francisco en relaci6n con el Articulo 19. 

Cualesquiera que sean los meritos de su argumento, simplemente no se aplica al 

caso que estudiamos. El hecho de que se utilizaran contingentes militares para 

hacer respetar la ley y el orden publico e impedir la guerra civil no implico 

la aplicacion del Articulo 43, ni en su letra ni en su espiritu, como tampoco el 

uso de la fuerza militar conforme a lo dispuesto en ese Articulo. Por esas 
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razones, me :parece claro que 1a refereneia heeha por el representante de Mexico 

a los debates en San Francisco, y en realidad a todas las aetas de esas delibe

raciones, nada contiene que sugiera que los gastos de la Organizaci&n1 como los 

incurridos ahora en el Congo, no quedan :plenamente comprendidos dentro de las 

dis:posiciones del :p~rrafo 2 del Art!culo 17 de la Carta. 

Paso ahora a otro :punto. Diversos representantes han insistido naturalmente 

en la magnitud de los gastos en el Congo y acerca de su car~cter. 11 extraordinario". 

Pero tc6mo1 desde un :punto de vista constitucional y legal, :pueden estes factores 

llevar a la conclusi6n de que no se trata de gastos de la Organizaci6nt La 
circunstancia de que estes gastos hayan sido considerables e inusitados ~ en 

realidad im:previsibles cuando se celebraba la Conferencia de San Fr.ancisco -

no puede significar que ahora deba hacerse caso omiso de la dis:posici&n de la 

Carta. Tampoco :parecer!a haber necesidad alguna de orden :pr~ctico :para :proceder 

as:!. En efecto1 conforme al Art:!culo 171 la Asamblea tiene amplias facultades 

para prorratear los gastos; puede ado:ptar, y en realidad lo ha hecho1 dife~entes 

:procedimientos de prorrateo :para satisfacer las necesidades en cases :particulares. 

Sin duda est~ en libertad :para tener en cuenta las consideraciones es:peciales que 

se han citado y asegurar una justa y equitativa distribuci&n de las cargas asu

midas :por la Organizaci&n en el mantenimiento de la :paz y de la seguridad inter

nacionales. Esto :puede hacerse res:petando :!ntegramente los :princi:pios jur!dicos 

:prescritos en J.a; Carta y sin apartarse de la norma clara y es:pec!fica de que 

estes gastos re:presentan desembolsos de la Organizaci&n en el sentido que le 

atribuye la Carta. 

Ya que he tenido esta o:portunidad de intervenir en el debate de la Quinta 

Comisi&n, quiz~ se me :permita·agregar otra observaci6n. Los miembros de la 

Comisi&n :pueden recordar que el 21 de noviembre hice uso de la :palabra en la 

Comisi&n y entonces recorde el heche de que, tal como se hab:!a declarado en la 

Asamblea General, que lo que se gastaba diariamente en el mundo en armamentos de 

ti:po corriente ascend!a a unos 320.000.000 de d6lares. Su:pongamos que esa cifra 

sea un :poco elevada. Siempre queda en :pie y debe consignarseque el costo total anual. 

de las operaciones en el Congo es menos de la mitad de lo que se gasta diariamente 

en los actuales armamentos. Me parece que las conclusiones son obvias :para 

c\J.alquiera. 


