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conformidad con la decisi6n que tom6 esta en su 845a. sesi6n. 

l-

En mi intervenc16n en la 837a. ~esi6n de esta Comisi6n, el 13 del mes en curse 

- cuyo texto !ntegro, por honrosa decisi6n de la Comision, ha sido reproducido en 

el documento A/Co5/862 - me permit! hacer un ~en detallado, basado en los docu

mentos oficiales de la Conferencia de Sa~ Francisco, del significado y alcance 

de los terminos "gastos de la Organizaci6n", tal como estes estan empleados en 

el parrafo 2 del Art!culo 17 de la Carta. Como resultado de ese examen formule, 

segdn se recordara, las tres siguientes conclusiones: 

"Primera. En la Conferencia de San Francisco, todos los ngastos de la 

Organizaci6n" en el sent;ido del parrafo 2 del Art!culo 17 quedaron sujetos, 

sin excepci6n alguna, a la .sanci6n prevista en el Art:!culo 19. 
'· .. 

"Segunda. Los gastos .resultantes de operaciones que llevan consigo el 

usc de fuerzas armadas, como es el caso en las operaciones del Congo, 

quedaron consciente y deliberadamente excluidos de la sanci6n del Art:!culo 19 

por la Conferencia de San Francisco. 

"Tercera. En consecuencia, los gastos de las operaciones del Congo 

no son "gastos .de la Organizaci6n" eo el sentido del parrafo 2 del 

Art:!culo 17 ." 
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Mi delegaci6n ha estudiado con el mayor interes el texto de la declaraci6n 

que tuvo a bien hacer el Secretario General en la 839a. sesi6n de la Comisi6n, 

el 17 de abril, que estuvo destinada casi en su totalidad a analizar las tres 

conclusiones a que acabo de referirme y los hechos y razonamientos en que estu

vieron fundadas. 

En la presente ocasi6n desearra concretar algunas observaciones derivadas de 

ese estudio. Perc antes de hacerlo quiero dejar constancia de que mi delegaci6n 

estima en su justa valor el heche de que el Sr. Hammarskjold, a pesar de los 

multiples y apremiantes deberes de su cargo, haya encontrado tiempo para hacer 

un eKamen concienzudo del problema constitucional planteado por mi delegaci6n, 

estudio que, sea cual fuere la opini6n que se tenga respecto a sus conclusiones, 

puede considerarse, en nuestra opini6n, como el unico que se haya presentado en 

esta Comisi6n en el que no se ha tratado, a pesar de lo que parece ser un malen

tendido sobre un punto al que me referire despues, o bien de ignorar, o bien de 

desnaturalizar los hechos y argumentos expuestos en nuestra anterior intervenci6n 

sobre la materia y que, por lo tanto, refleja que no son meras palabras 1~ afir

maci6n del Secretario General en el sentido de que estima "que es de suma impor

tancia que la Organizacion se ajuste estrictamente a las normas y principios 

enunciados en la Carta". El heche de que, desgraciadamente, no podamos compartir 

totalmente las conclusiones del Sr. Hammarskjold, en nada disminuye nuestro sincere 

aprecio de esa encomiable actitud. 

Per lo demas, y ya pasando a ocuparme del fonda de esta cuesti6n, querr!a 

comenzar por destacar que la comparaci6n de la declaraci6n del representante de 

Mexico contenida en el documento A/C.S/862 y la del Secretario General incluida 

en el documento A/C.S/864 demuestra que el campo de divergencia ha quedado bien 

precisado y considerablemente reducido. 

De esa comparaci6n se deduce, en efecto, que la primera de las tres conclu

siones que al principia cite es identica en las dos declaraciones; que, en lo que 

atane a la segunda, el Secretario General aunque sin pronunciarse en forma defi

nida, se abstuvo de poner en duda su validez, lo que, por lo demas, creemos que 

habr!a side imposible a la luz de los documentos oficiales de la Conferencia de 

San Francisco, y, finalmente, que tocante a la tercera conclusion, su unica 
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objeci6n, tal como lo entendemos del estudio de su declaraci6n, ha sido que dicha 

conclusi6n. puede ser valida para gastos .de operaciones realizadas de conformidad 

con el Art!culo 43.,. Ilero no para aquellos que se deriven de las operaciones de 

las Naciones Unidas en el Congo que fueron originadas en resoluciones del Consejo 

de Seguridad que, en opini6n del Secretario General, 11 podr!an considerarse como 

impl!citamente adoptadas en virtud del Articulo 4o". 
A e ste respecto desear~a precisar - y es este el unico punto en el que creo 

g_ue no.se ha hecho justicia ala exposici6n de la tesis mexicana- que mi· dele

gaci6n en ningU:n memento bas6 su argumentaci6n en la presunci6n, que el Secretario 

General con toda raz6n califica de equivocada, de que las medidas adoptadas par 

el Consejo de Seguridad hayan implicado 11 la aplicaci6n del Art!culo 43", o "el uso 

ie la fuerza militar conforme a lo dispuesto en ese Art!culo", que como ya lo dije 

la vez pa.sada, e.s bien sabido de todos que no ha podido recibir ni siquiera un 

comienzo de implementaci6n. 

Los hechos y argumentos.que adujimos sabre esta cuesti6n en nuestra inter

venci6n del 13 de abril no estuvieron basados en tal presunci6n. Quisimos demostrar 

·:inicamente - como es nuestra impresi6n que el Secretario General se encuentra 

dispuesto a aceptar a la luz de los argumentos incontrovertibles que expus:mos -

q,ue .la Conferencia de San Francisco excluy6, consciente y deliberadamente, de la 

sanci6n delArt!culo19 de la Carta los gastos derivados de operaciones "en las 

que., de conformidad con el Art!culo 43, se usar!an fuerzas ar!nadasn. 

Nos hob:L'n. r:arecido ·innecesario ir mas lejos en nuestra argumentaci6n, ya que 

estimibamos que las consecuencias .directas e indirectas que se derivan de esa 

·~onc1usi6ri·podr!an parecer tan obvias que hicieran redundante cualquier expos1ci6n 

a.dicional. 

La dec1araci6n del Secretario General, sin e~bargo, nos oblige. ahora a formular 

·~xpresamente los razonamientos que ha.b!amos considerado impl!citos en nuestra 

anterior intervenci6n. 

Esos razonamientos son en s!ntesis los siguientes: 

El unico Art!culo de la Carta de las Naciones Unidas en el que en la 

Conferencia de San Francisco quedaron establecidos metodos para el empleo de 

:fuerzas armadas, en aplicaci6n de cualquiera de los Art!culos del Capitulo VII de 
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la Carta - Cap!tulo en el que, como es sabido, esta incluido el Art!culo 40 - fue 

el Art!culo 43. Tan es as!, que el Art!culo 106 de la misma dispone lo siguiente: 

11Mientras entran en vigor los convenios especiales previstos en el 
Art!culo 43, que a juicio del Consejo de Seguridad lo capaciten para 
ejercer las atribuciones a que se refiere el Art!culo 42, las partes en 
la Declaraci6n de las Cuatro Potencias firmada en Moscu el 30 de octubre 
c.e 191+3, y Francia, deberan, conforme a las disposiciones del parrafo 5 
de esa Declaraci6n, celebrar consultas entre s!, y ~Jando a ello hubiere 
lugar, con otros Miembros de la Organizaci6n, a fin de acordar en nombre 
de csta la acci6n conjunta ~1e fuere necesaria para mantener la paz y la 
seguridad internacionales." 

Lo que acabo de expresar no quiere decir, desde luego, que mi delegac~6n 

considere violatorios de la Carta determinados procedimientos ~~e, dentro del 

mareo de la misma, se han ven:!.do desarrollando de 1945 a la f'ec:i:1a 1 ya que) como 

lo indiq~e en mi anterior exposici6n, las Naciones Unidas, como todo organismo 

viviente, estan sujetas a constante evoluci6n. En particular, no tenemos difi

cultad alguna en reconocer la legitimidad del empleo de fuerzas armadas, como se 

esta hacienda actualmente en el Congo, empleo que tiene su origen en decisiones 

del Consejo de Seguridad que nos parecen plenamente validas por haber sido tomadas 

de acuerdo con la Carta. 

Pero s! quiere decir - y nos parece que las razones para ellos son tan obvias 

que ser!a superfluo exponerlas en detalle - que si las obligaciones, incluyendo 

naturalmente los gastos para el uso de fuerzas armadas, conforme al Art!culo 43, 
el rinico de la Carta en el que se hab!a establecido los metodos para contribuir 

a la constituci6n y funcionamiento de dichas fuerzas, quedaron consciente y 

deliberadamente excluidas en la Conferencia de San Francisco de la sanci6n del 

Art!culo 19 - e ipso facto, por las razones expuestas en mi anterior intervenci6n, 

q_uedaron tambien excluidas de los 11 gastos de la Organizaci6n" en el sentido del 

Art!culo 17, parrafo 2 de la Carta - los gastos derivados de operaciones militares 

no previstas expresamente en la Carta y que s6lo por extension, por analog!a, y 

en virtud de decisiones validas del 6rgano competente pueden ser aceptables, 

deben estar ~ fortiori excluidos de esa sanci6n y no pueden en consecuencia ser 

considerados como 11 gastos de la Organizaci6n11 dentro del significado del referido 

parrafo 2 del Art!culo 17. 
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~i los gastos derivados de la aplicaci6n del Art!culo 43, para cubrir los 

cuales el texto del propio Art!culo, seglin ya lo explique en mi anterior inter

venci6n, contiene toda clase de garantfas para evitar que un Estado se vea sujeto 

a compromises por encima de sus posibilidades, quedaron excluidos en San Francisco 

de la sanci6n del Art!culo 19, a mayor abundamiento deben estarlo los gastos seme

jantes no previstos en la Carta - gastos extraordinarios, gastos de emergencia, o 

como quiera llamarseles -, de la naturaleza de los originados por las operaciones 

del Congo en las que participan fuerzas armadas que debe ran alcanzar, confo::.iJle a 

los c€i).culos presentados por el Secretario General, el impresionante total de 

25.000 hombres • 

. Por otra parte, si bien mi delegaci6n reconoce no s6lo la legitiruidad oino 

tambJen la.conveniencia de que, de 19h5 ala fecha, las Naciones Unidas. hayan 

desarrollado actividad.es y proced.imientos que no se encuentran expreaamente 

contemplados en la Carta, ello no signi:fica en manera aJ.guna q'le pudieramos aceptar 

como juridicamente V1fl~.da la creaci6n. de sanciones no previstas en la Carta, salvo 

mediante una ref0rma de la misma. Como ya lo dije hace una semana 11 q~e nosotros 

sepamos, por muchas rn'..les-Gras de flexibilidad de que hayan dado pruebas las 

Haciones Unidas, nuncn hasta ahara han creado sanciones adicio:'.lales a las expre

samente establecidas en la Carta. No en vano se considera como uno de los pr~nci

pios inmutables de derccho aquel que encierrra el conocido aforismo latina: 
11 nu2.Ja poen"i sine le~':.", es decir, 11 no puede imponerse ninguna sane ion que no este 

expresn.mente prevista po:.· la ley". 

Lo q·.1e acabo de decir tiene la misma validez sea cual fuere el Art!culo de 

la Carta bajo el cual haya podido a~tuar el Consejo de Seguridad en el caso de 

las cperaciones en el CcnGo. Puesto g_ue ni el Secretario General, ni la delegad6n 

de Nexico, ni ninguna c.t:·a del~gac:\.(~n tienen, en ausencia de un pronunciamiento 

expJ:;;:'.::!::..to del Consej o de SegJ.riC'_c.:l, autoridad para decidir con base en que Art!culo 

ha pu:: . .-~do a ctuar el C-.:,n.sejo, estiu:;mos que en esta materia. la actitud m&s prudente 

y aconce,jable ser-::::~ la e.e dec:ir qw:; el CCJnsejo ha actuado en usa de los poderes 

que le CO~l:fiere ] ['. I"S>:--sa parl. el lY:nr,t.erd.i."'1~:_ento C.e la pa.z y la seguridad interna

cional·2S. :Cute.. p-::;::;:t.c Jt:. cc:rrc3ponr.icr1a a la expnesta en es.e util:::simo instru.'Uento 

de tra·'Jajo i:.:~titu1aci.o f'·':'IJe.Eto_'.::re of the Practice of the Security Council, preparado 

por la propia Secretaria de las Naciones Unidas, en el que se a~irma (pag. 295), 
entre otras casas, lo siguiente: 
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" 0 1. La consideraci n de la pr~ctica del Consejo de Seguridad en cump ~-
miento de sus responsabilidades para el mantenimiento de la paz y la 
seguridad internacionales debe basarse, en primer lugar, en el examen de 
las cuestiones sometidas al Consejo y consideradas por €ste y en los textos 
de las decisiones que se refieren a dichas cuestiones. El propio Consejo 
solo en pocos casos ha definido la relacion que existe entre tales deci
siones y los distintos Art!'culos de la Carta. En consecuencia, pocas 
decisiones pueden ser consideradas como tomadas bajo deterrninados Articulos 
de la Carta sin que se htrga uso de elementos de interpretacion. Mientras 
no exista evidencia concluyente en las aetas, la atrib,.tci6n de decisj.ones 
del Consejo a los Art!culos de la Carta es una tarea de interpretacion que 
se halla fuera del alcance del Repertoi::-'8." 

Una vez precisado lo anterior, mi delegaci6n se complace en hacer con3tar 

que no tiene objecion alguna a la competencia de la Asamblea para adoptar resolu

ciones relativas al financillllmi)ento de las operaciones de las Naciones U:!:lidas en 

el Congo. El valor y el cumplimiento de tales resoluciones no dependera, estamos 

seguros, del Art!'culo de la Carta en virtud del cual se adopten, sino de otros 

factores que me parece ser!'a ocioso mencionar. Hi delegaci6n, ademas, comparte 

plenamente la afirmaci6n del Secretario General en el sentido de que la Asamblea 

"esta en libertad para tener en cuenta las consideraciones especiales que se 

han citado y asegurar una justa y equitativa distribuci6n de las cargas asmnidas 

por la Organizacion en el mantenimiento de la paz y de la seguridad interna~ionales". 

Es precisamente por eso por lo que la delegaci6n de Mexico desde 1956 ha 

venido propugnando que para cubrir los gastos de operaciones de emergencia de 

las Naciones Unidas - como los de la FENU y del Congo - debe establecerse un 

procedimiento especial, distinto del aplicado en el caso del presupuesto ordinaria 

de las Naciones Unidas, que sea lo mas justa y equitativo posible y que pueda 

tener aceptaci6n general. 

La delegacion de Mexico estima tambien que es en extrema pertinente la refe

rencia que el Secretario General ha hecho en su intervenci6n del 17 de abril al 

manto de los gastos que se hacen en el mundo para armamentos, los cuales ascienden, 

para los armamentos de tipo corriente unicamente, a unos 320.000.000 de dolares 

diaries. Estima mi delegacion que la cantidad que cada pa!s gaste para armamentos 

podr!a ser uno de los criterios para que se fijen en proporci6n directa a esos 

gastos las contribuciones que deban corresponder a cada Estado para operaciones 

de emergencia del tipo de las operaciones de las Naciones Unidas en el Congo. 


