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  Informe de mitad de período del Grupo de Expertos sobre 
la República Centroafricana, cuyo mandato se prorrogó en 
virtud de la resolución 2536 (2020) del Consejo de 
Seguridad 
 

 

 Resumen 

 El período sobre el que se informa (septiembre a diciembre de 2020) se 

caracterizó por los preparativos para las elecciones legislativas y presidenciales 

celebradas el 27 de diciembre de 2020. En este contexto, surgieron fuertes desacuerdos 

sobre la credibilidad y la equidad del proceso electoral entre, por un lado, el Presidente 

Faustin-Archange Touadéra y su séquito y, por otro, algunos grupos armados y 

miembros de la oposición, en particular el ex-Presidente e individuo sancionado 

François Bozizé. Una escalada de las tensiones llevó en diciembre al intento de impedir 

que se celebraran las elecciones por parte de una coalición de grupos armados 

establecida poco antes. 

 El informe arroja nueva luz sobre las dimensiones regionales de la crisis y los 

flujos transfronterizos de combatientes, armas y recursos naturales, que son 

significativos y constituyen un aspecto clave de la crisis en la República 

Centroafricana. El 8 de noviembre, combatientes de Sudán del Sur atacaron posiciones 

del grupo armado Unidad por la Paz en la República Centroafricana (UPC) en Bambuti 

(prefectura de Alto Bomú, República Centroafricana) y el 1 de diciembre, 

combatientes del Sudán atacaron la localidad de Boromata (prefectura de Vakaga), 

habitada por la comunidad gula. En la zona de Sam Uanya (prefectura de Alto Kotto), 

controlada por combatientes bajo el mando del “general” Zakaria Damane, el Grupo 

observó la existencia de varias rutas transfronterizas de tráfico de armas y el 

asentamiento de dos grupos armados compuestos por combatientes extranjeros —uno 

chadiano y otro sudanés— que participaban en actividades de tráfico de diversa índole, 

concretamente de diamantes, oro y cannabis. Esos acontecimientos pusieron de 

manifiesto la vulnerabilidad de las poblaciones que viven en zonas f ronterizas con 

escasa o nula presencia del Estado y confirmaron la necesidad urgente de que el 

Gobierno de la República Centroafricana adopte medidas más enérgicas para fortalecer 

la cooperación con sus vecinos y abordar los problemas de seguridad de las f ronteras. 

 En el informe se aborda la estrategia de financiación de la UPC de Ali Darassa, 

que se ha convertido en uno de los grupos armados más fuertes, si no el más fuerte, 

que operan en la República Centroafricana. En la prefectura de Uaka, el Grupo 

documentó la consolidación del control por parte de la UPC sobre las actividades de 

extracción de oro mediante una administración paralela ilegal que recauda impuestos 

de todos los operadores del sector. A este respecto, el Grupo obtuvo pruebas de que 

dos empresas de minería de oro, MIDAS Ressources e Industr ie Minière de 

Centrafrique, colaboraban con la cúpula de la UPC y pagaban al grupo a cambio  de 

protección. En el informe también se aborda la situación en la prefectura de Alto 

Bomú, donde la UPC ha emprendido una agresiva política tributaria que amenaza la 

seguridad alimentaria de la población de Obo.  

 En el informe también se documentan las violaciones de los derechos humanos 

y del derecho internacional humanitario cometidas por soldados de las Fuerzas 

Armadas de la República Centroafricana (FACA), que afectan en particular a mujeres, 

niños y grupos minoritarios. El Grupo reunió pruebas de casos de violencia sexual 

contra menores, reclutamiento y utilización de niños, uso militar de edificios escolares, 

arrestos arbitrarios, detenciones, ejecuciones sumarias y desapariciones forzadas. Esos 

incidentes siguieron sumándose al relato de grupos armados que afirmaban proteger a 

https://undocs.org/es/S/RES/2536(2020)
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grupos minoritarios discriminados y pusieron de relieve la necesidad de que el 

Gobierno adopte medidas más enérgicas en materia de justicia militar. 

 Con respecto al apoyo internacional a las fuerzas de defensa y seguridad 

nacionales, varios casos de desviación de material entregado recientemente también 

pusieron de relieve la importancia de que las autoridades nacionales garanticen la 

debida protección física, el control, la gestión y la trazabilidad de las existencias de 

armas y municiones, así como la rendición de cuentas al respecto  

 

 

  



S/2021/87 
 

 

4/150 21-00240 

 

Índice 
   Página 

I. Antecedentes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   5 

II. Mayor tensión en los preparativos para las elecciones  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   6 

A. Desconfianza en el proceso electoral entre los miembros de la oposición  . . . . . . . . . .   6 

B. Los grupos armados y las elecciones: del compromiso a la obstrucción  . . . . . . . . . . .   6 

C. Escalada de tensiones entre el ex-Presidente Bozizé y el Presidente Touadéra  . . . . . .   7 

D. Elecciones en Birao: ¿de una victoria militar a una victoria política? . . . . . . . . . . . . .   8 

III. Tierras fronterizas de la República Centroafricana: combatientes extranjeros, tráfico 

transfronterizo y los límites de la cooperación regional  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   8 

A. Sam Uanya: punto intermedio fronterizo para el tráfico y los g rupos armados 

extranjeros . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   9 

B. Ataque a Boromata: región marginada del nordeste que afronta una constante 

inseguridad fronteriza  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   11 

C. Ataques de combatientes de Sudán del Sur contra Bambuti  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   12 

D. Progresos limitados en la cooperación regional para la seguridad de las fronteras . . .   12 

IV. Financiación de los grupos armados mediante el oro y la tributación: el caso de Unidad 

por la Paz en la República Centroafricana . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   13 

A. Oro en la prefectura de Uaka  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   14 

B. La tributación como arma de guerra en la prefectura de Alto Bomú . . . . . . . . . . . . . .   16 

V. Fuerzas de defensa y seguridad nacionales: los progresos en materia de adiestramiento 

y despliegue enmascaran las violaciones sistemáticas de los derechos humanos y la 

indisciplina sobre el terreno  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   17 

A. Cuestiones de adiestramiento y despliegue de las Fuerzas Armadas de la República 

Centroafricana . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   17 

B. Violaciones sistemáticas de los derechos humanos y del derecho internacional 

humanitario prevalecientes en las zonas de despliegue de las Fuerzas Armadas de la 

República Centroafricana  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   17 

C. Las unidades mixtas de seguridad han contribuido a la inseguridad en las zonas de 

despliegue . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   20 

VI. Embargo de armas y gestión de armas y municiones  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   20 

A. Relajación del embargo de armas y coordinación  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   20 

B. Gestión y almacenamiento seguro de armas y municiones  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   20 

VII. Recomendaciones . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   21 

Anexos*  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   23 

 

  

 * Los anexos se distribuyen únicamente en el idioma en que fueron presentados y sin revisión 

editorial oficial. 



 
S/2021/87 

 

21-00240 5/150 

 

 I. Antecedentes 
 

 

1. El 28 de julio de 2020, el Consejo de Seguridad aprobó la resolución 2536 

(2020), en virtud de la cual prorrogó el embargo de armas, la prohibición de viajar y 

la congelación de activos, con algunas excepciones, en la República Centroafricana. 

El Consejo también prorrogó el mandato del Grupo de Expertos para que, entre otras 

cosas, siguiera prestando asistencia al Comité del Consejo de Seguridad establecido 

en virtud de la resolución 2127 (2013) relativa a la República Centroafricana, entre 

otras cosas facilitando información sobre las personas y entidades a las que pudieran 

aplicarse los criterios de designación que figuran en los párrafos 20 a 22 de la 

resolución 2399 (2018) y que se prorrogaron en el párrafo 5 de la resolución 2536 

(2020). 

2. Se pidió al Grupo que presentara al Consejo, tras examinarlo con el Comité, un 

informe de mitad de período a más tardar el 31 de enero de 2021. El presente informe 

abarca el período comprendido entre el 24 de agosto de 2020, tras el nombramiento 

del Grupo por el Secretario General (S/2020/831), y el 28 de diciembre de 2020, fecha 

en que se terminó de redactar el informe, con referencias a acontecimientos anteriores.  

 

  Cooperación 
 

3. Al no haber podido viajar a la República Centroafricana durante su mandato 

anterior debido a las restricciones relacionadas con la pandemia de enfermedad por  

coronavirus (COVID-19) (véase S/2020/662, párr. 5), el Grupo reanudó sus misiones 

en septiembre de 2020. El Grupo viajó a 10 de las 16 prefecturas de la República 

Centroafricana (véase el mapa del anexo 1.1), así como al Camerún.  

4. Desde el inicio de su mandato, el Grupo ha dirigido 14 comunicaciones oficiales 

a Estados Miembros, organizaciones internacionales y entidades privadas. Recibió 

seis respuestas (véase el anexo 1.2). 

5. El Grupo ha seguido intercambiando información con otros paneles o grupos de 

expertos establecidos por el Consejo de Seguridad, en particular el Grupo de Expertos 

sobre Sudán del Sur y el Grupo de Expertos sobre el Sudán, así como el Grupo de 

Expertos sobre la República Democrática del Congo. 

6. El Grupo expresa su agradecimiento a la Misión Multidimensional Integrada de 

Estabilización de las Naciones Unidas en la República Centroafricana (MINUSCA) 

por su continuo apoyo y cooperación. 

 

  Metodología  
 

7. El Grupo se esfuerza por asegurar el cumplimiento de las normas recomendadas 

por el Grupo de Trabajo Oficioso del Consejo de Seguridad sobre Cuestiones 

Generales relativas a las Sanciones en su informe de 22 de diciembre de 2006 (véase 

S/2006/997, anexo). Si bien el Grupo tiene la intención de ser lo más transparente 

posible, no publicará la información identificativa en caso de que revelar las fuentes 

las exponga, a ellas o a otras personas, a riesgos inaceptables para su seguridad. El 

Grupo corroboró sus conclusiones triangulando la información con fuentes 

independientes y fiables. 

8. El Grupo está igualmente decidido a alcanzar el más alto nivel de imparcialidad 

y se ha esforzado por poner a disposición de las partes, cuando correspondía y era 

posible, toda la información contenida en el presente informe en que se las menciona, 

a fin de que la examinen, formulen observaciones al respecto y presenten una 

respuesta en un plazo especificado.  

https://undocs.org/es/S/RES/2536(2020)
https://undocs.org/es/S/RES/2536(2020)
https://undocs.org/es/S/RES/2127(2013)
https://undocs.org/es/S/RES/2399(2018)
https://undocs.org/es/S/RES/2536(2020)
https://undocs.org/es/S/RES/2536(2020)
https://undocs.org/es/S/2020/831
https://undocs.org/es/S/2020/662
https://undocs.org/es/S/2006/997
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9. El Grupo protege la independencia de su labor frente a cualquier intento de 

socavar su imparcialidad o de crear una percepción de sesgo. El Grupo aprobó por 

consenso el texto, las conclusiones y las recomendaciones que figuran en el presente 

informe antes de que su Coordinador lo transmitiera a la Presidencia del Consejo de 

Seguridad. 

 

 

 II. Mayor tensión en los preparativos para las elecciones 
 

 

10. A mediados de diciembre, una coalición de grupos armados comenzó a realizar 

acciones violentas para forzar el aplazamiento de las elecciones presidenciales y 

legislativas. Combatientes de la coalición también interrumpieron o impidieron las 

operaciones de votación el día de las elecciones (27 de diciembre) en muchas zonas. 

El Grupo no estuvo en condiciones de investigar esos incidentes, incluidos los casos 

denunciados de ataques contra civiles y personal de mantenimiento de la paz, ya que 

tuvieron lugar durante la redacción del presente informe. En esta sección se describe 

la escalada de tensiones que condujo al mencionado episodio de violencia. Se 

analizan, en particular, los fuertes desacuerdos sobre la credibilidad e imparcialidad 

del proceso electoral entre el séquito del Presidente Faustin-Archange Touadéra y 

otros diversos actores, incluidos algunos grupos armados y miembros de la oposición.  

 

 

 A. Desconfianza en el proceso electoral entre los miembros de la 

oposición 
 

 

11. Como se detalla en el anexo 2.1, la oposición política siguió expresando una 

gran preocupación por varios aspectos del proceso, en particular en lo que respecta a 

la independencia de la Autoridad Electoral Nacional, la falta de participación de los 

refugiados, las irregularidades denunciadas en la inscripción de votantes y el impacto 

de la situación de la seguridad en la campaña (véase S/2020/662, párrs. 15 a 17 y el 

anexo 2.6).  

12. La principal plataforma de oposición (véase S/2020/662, anexo 2.2) pidió que 

se aplazaran las elecciones y que se celebraran consultas nacionales para abordar esas 

cuestiones, subrayando que unas “elecciones mal preparadas llevarían 

inevitablemente al país a una nueva crisis” (véase el anexo 2.2). El Presidente 

Touadéra se negó a organizar consultas, pues consideraba que retrasar las elecciones 

contravendría la Constitución (véase el anexo 2.3). 

 

 

 B. Los grupos armados y las elecciones: del compromiso 

a la obstrucción 
 

 

  Grupos armados que promueven sus intereses a través de las elecciones 

(junio a noviembre) 
 

13. En comparación con las elecciones anteriores (véase S/2016/694, párr. 22), el 

Grupo observó un ligero aumento del número de miembros de grupos armados entre 

los candidatos, especialmente los candidatos afiliados a la facción ex -Seleka. Si bien 

el Tribunal Constitucional excluyó a 11 de esos candidatos de participar en las 

elecciones, al menos cuatro miembros de grupos armados siguieron figurando entre 

los candidatos que se presentaban a las elecciones legislativas (véase el anexo 2.4).  

14. Entre junio y noviembre, pese a que la mayoría de los grupos armados habían 

formulado declaraciones en las que se comprometían a no interferir en las elecciones 

(véase el anexo 2.5), realizaron acciones que obstaculizaron las actividades de la 

Autoridad Electoral Nacional y de varios candidatos que se presentaban a las 

https://undocs.org/es/S/2020/662
https://undocs.org/es/S/2020/662
https://undocs.org/es/S/2016/694
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elecciones legislativas. En el anexo II se proporciona información sobre esos 

incidentes, con especial atención a aquellos en que estuvo implicado el Movimiento 

Patriótico por la República Centroafricana (MPC) bajo el mando del “genera l” 

Mahamat Al-Khatim. Tales acciones fueron motivadas por intereses financieros1 y 

políticos. Al demostrar su capacidad de impedir el proceso electoral, los grupos 

armados esperaban ganar influencia en las negociaciones con el Gobierno. En un 

comunicado de 28 de octubre, los 14 grupos armados recordaron sus reivindicaciones 

y pidieron, infructuosamente, una reunión para discutir condiciones propicias para la 

celebración de elecciones pacíficas (véase el anexo 2.7). 

 

  Presión de los grupos armados para posponer las elecciones (diciembre) 
 

15. A mediados de diciembre, varios grupos armados emprendieron acciones 

militares coordinadas, principalmente en las partes occidental y central de la 

República Centroafricana, con el fin de obligar al Gobierno a entablar negociaciones. 

La constitución de esta coalición, llamada Coalición de Patriotas por el Cambio (CPC) 

establecida específicamente con ese fin, se formalizó en un comunicado del 15 de 

diciembre, respaldado por los sancionados Abbas Sidiki y Nourredine Adam 2, 

dirigentes de Retorno, Reclamación y Rehabilitación (3R) y del Frente Popular para 

el Renacimiento de la República Centroafricana (FPRC), respectivamente, así como 

los dirigentes de Unidad por la Paz en la República Centroafricana (UPC), del MPC 

y de las dos facciones antibalaka. En el anexo 2.8 se detallan las motivaciones de cada 

uno de estos grupos armados. 

16. En ese comunicado y en otros posteriores, los grupos se hicieron eco de la 

petición de la oposición política para que se celebraran consultas nacionales  y se 

aplazaran las elecciones, consideradas un “atraco” (véase el anexo 2.9). Amenazaron 

con usar la fuerza si el Gobierno se oponía a esas demandas. El 27 de diciembre, 

combatientes de esos grupos interrumpieron o impidieron las operaciones de votación 

en la mayoría de las prefecturas.  

 

 

 C. Escalada de tensiones entre el ex-Presidente Bozizé 

y el Presidente Touadéra 
 

 

17. El 3 de diciembre, el Tribunal Constitucional validó 17 candidatos para las 

elecciones presidenciales, incluido el actual Presidente Faust in-Archange Touadéra. 

El Tribunal rechazó la candidatura de François Bozizé sobre la base de un criterio  de 

moralidad, citando una orden de detención nacional pendiente y las sanciones de las 

Naciones Unidas contra Bozizé (véase el anexo 2.10). 

18. En las semanas siguientes, Bozizé instó oficialmente a sus partidarios a que 

aceptaran la decisión, mantuvieran la calma y votaran a favor de Anicet Dologuélé 

(véase el anexo 2.11). Al mismo tiempo, Bozizé jugó un papel clave en el 

establecimiento de la mencionada coalición de grupos armados, como lo demuestran 

las reuniones y los movimientos de combatientes en torno a Bossangoa (prefectura de 

Uham), donde se estableció tras la decisión del Tribunal 3. Reconoció oficialmente su 

afiliación a la coalición en una declaración emitida el 26 de diciembre4. Las 

actividades de Bozizé suscitaron una enérgica condena del Gobierno y los asociados 

internacionales (véase el anexo 2.12). 

__________________ 

 1 Los candidatos y el personal de la Autoridad Electoral Nacional fueron a menudo víctimas de 

chantaje. 

 2 Números de referencia CFi.014 y CFi.002, respectivamente. 

 3 Informes confidenciales, 15 a 26 de diciembre de 2020. 

 4 La declaración de Bozizé está archivada en las Naciones Unidas.  
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19. Dirigentes del partido político Kwa Na Kwa, de Bozizé, han responsabilizado 

repetidamente al Presidente Touadéra y a sus partidarios del aumento de las tensiones 

en el país. Además de expresar su preocupación por el proceso electoral (véase el 

párrafo 11), Kwa Na Kwa siguió considerando que el Gobierno intentaba eliminar a 

Bozizé “tanto política como físicamente” (véanse el anexo 2.13 y S/2020/662, 

párr. 24), presentando así las acciones del ex-Presidente como realizadas en legítima 

defensa. 

 

 

 D. Elecciones en Birao: ¿de una victoria militar a una victoria 

política? 
 

 

20. Algunos grupos armados también aprovecharon las elecciones para promover 

sus programas políticos locales. En anteriores informes del Grupo se describieron los 

éxitos militares en la prefectura de Vakaga de una coalición de grupos armados 5 que 

afirmaban representar los intereses de las comunidades gula y kara (véase 

S/2019/930, párrs. 46 a 76). 

21. La investigación del Grupo puso de manifiesto una serie de acciones de estos 

grupos armados para aumentar al máximo las posibilidades de éxito de sus candidatos 

preferidos en las elecciones legislativas del distrito I de Birao. El 13 de julio, 

dirigentes militares de la coalición gula-kara emitieron una declaración en la que 

pedían al Gobierno que impidiera al parlamentario en ejercicio Valentin Goumba, 

miembro de la comunidad sara, viajar a Birao (véase el anexo 2.14), alegando que 

Goumba había apoyado al FPRC en los últimos combates. Del 20 al 23 de octubre, 

aunque Goumba no pudo viajar a Birao, el Grupo observó que otros candidatos 

pudieron hacer campaña libremente en la localidad. La mayoría de los que hacían 

campaña eran miembros de la comunidad kara con conexiones con líderes de la 

coalición gula-kara, como se describe en el anexo 2.15.  

22. En el anexo 2.16 se proporciona más información sobre esta cuestión y, de 

manera más amplia, sobre los intentos de los dirigentes de esta coalición, incluido 

Zakaria Damane (véase S/2019/930, párrs. 62 a 64), de impedir o controlar el 

restablecimiento de la autoridad del Estado.  

 

 

 III. Tierras fronterizas de la República Centroafricana: 
combatientes extranjeros, tráfico transfronterizo y 
los límites de la cooperación regional 
 

 

23. En las zonas oriental y nororiental del país, el Grupo, en todas sus misiones 

desde su creación, ha escuchado la misma declaración reiterada por civiles, miembros 

de grupos armados, comerciantes y autoridades locales por igual: “Aquí no hay 

frontera”. La situación y los incidentes que se describen a continuación —en Sam 

Uanya, Boromata y Bambuti— demuestran las múltiples amenazas a la seguridad, 

entre ellas el tráfico de armas, los ataques a civiles y la delincuencia, que afrontan las 

poblaciones de esas zonas bajo el control prolongado de grupos  armados y a lo largo 

de fronteras no controladas. En la sección también se analizan los limitados esfuerzos 

del Gobierno para hacer frente a esta situación.  

 

 

__________________ 

 5 Partido de Agrupación de la Nación Centroafricana (PRNC), Agrupación Patriótica para la 

Renovación de la República Centroafricana (RPRC) y Movimiento de Libertadores 

Centroafricanos para la Justicia (MLCJ). 

https://undocs.org/es/S/2020/662
https://undocs.org/es/S/2019/930
https://undocs.org/es/S/2019/930
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 A. Sam Uanya: punto intermedio fronterizo para el tráfico 

y los grupos armados extranjeros  
 

 

24. Sam Uanya (prefectura de Alto Kotto) es una zona de extracción de diamantes 

cercana a las tierras fronterizas poco pobladas del Sudán y Sudán del Sur (véase el 

mapa en el anexo 3.1). En diciembre, el Grupo observó que Sam Uanya estaba 

controlada por grupos armados centroafricanos y que la zona también albergaba bases 

de operaciones de retaguardia de dos grupos armados extranjeros. Con la complicidad 

del “general” Zakaria Damane, de la Agrupación Patriótica para la Renovación de la 

República Centroafricana (RPRC), estos grupos generaron importantes ingresos 

procedentes de diversos tipos de tráfico (armas, drogas y recursos naturales) que 

entraban y salían del territorio de la República Centroafricana y afectaban a la 

seguridad de la subregión. 

 

  El prolongado control de Zakaria Damane sobre Sam Uanya 
 

25. Desde 2006, la localidad ha estado bajo el control sucesivo de diferentes grupos 

armados, todos ellos encabezados por el “general” Zakaria Damane, de la comunidad 

gula, como se describe en el anexo 3.2.  

26. El Grupo observó que la localidad y sus alrededores estaban bajo el control de 

elementos armados de Damane, incluidos algunos elementos del FPRC. El “general” 

Tom Adam, alias “Ben Laden”, antiguo comandante de zona de Bambari y Ndassima 

(prefectura de Uaka) bajo la Seleka (véase S/2014/762, párr. 62), y asociado de Damane 

desde hace mucho tiempo, era el “general” de la RPRC con autoridad sobre la zona. Su 

lugarteniente era el “general” Djuma Alanta, miembro de la comunidad gula 

oficialmente bajo el mando del “general” Ali Ousta, del FPRC. Sin embargo, según el 

propio Alanta, recibía órdenes de Damane, lo que pone de nuevo de manifiesto que la 

afiliación étnica era clave para la lealtad. Casi todos los elementos armados que se 

reunieron con el Grupo en Uadda y Sam Uanya se identificaron como miembros de la 

RPRC y confirmaron que seguían las órdenes de Tom Adam o de Damane.  

27. Según numerosos testimonios de los habitantes de Sam Uanya, la situación de 

seguridad en la localidad era de calma. Sin embargo, la presencia de grupos armados 

extranjeros en los ejes circundantes creaba una atmósfera de constante temor  

—expresado tanto por civiles como por miembros de grupos armados— de que 

elementos armados del Sudán pudieran atacarlos y aplastarlos. 

 

  Presencia de bases de grupos armados extranjeros en la República 

Centroafricana  
 

28. Durante varios años, el Grupo ha recibido información de múltiples 

representantes de grupos armados con fines de corroboración en la que se describe la 

presencia prolongada de un grupo armado compuesto por rebeldes chadianos con base 

al sur de Sam Uanya. En 2019, el Grupo recibió información similar sobre la llegada 

de un nuevo grupo armado integrado por rebeldes sudaneses que había estab lecido 

una base entre Sam Uanya y la frontera sudanesa, a unos 30 km de la localidad. 

Durante una reunión con el Grupo en octubre de 2020, Damane negó la presencia de 

esos grupos armados extranjeros en la zona de Sam Uanya. Sin embargo, durante sus 

investigaciones en Bangui, Bria, Uadda y Sam Uanya, el Grupo reunió numerosos 

testimonios en los que se confirmaba y detallaba la presencia y las actividades de esos 

dos grupos armados extranjeros.  

 

https://undocs.org/es/S/2014/762
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  Grupo rebelde del Chad implicado en la explotación ilícita de oro y diamantes 
 

29. Desde 2015, rebeldes chadianos de la etnia uaddaï mantienen posiciones a 85 km 

de Sam Uanya, en el eje de Kauaya que conduce a Sudán del Sur (véase el mapa en el 

anexo 3.1), según fuentes del grupo armado, que también confirmaron que su llegada y 

su continua presencia era fruto de un acuerdo concertado directamente con Damane. 

Según múltiples fuentes, incluidos combatientes gula, Damane recurrió a elementos del 

grupo de rebeldes chadianos durante el ataque lanzado por combatientes gula cont ra 

Ndélé en marzo de 2020 (véase S/2020/662, párr. 32). Según se informa, el grupo tenía 

vínculos con figuras de la oposición chadiana y se sustentaba principalmente con la 

explotación artesanal de minas de oro y diamantes (véase el anexo 3.3).  

 

  Rebeldes sudaneses vinculados al cultivo y tráfico ilícito de drogas  
 

30. Según lo confirmado por diversas fuentes6, en diciembre de 2019 una delegación 

de cuatro personas se reunió con Tom Adam y le pidió tierra y permiso para que un 

grupo rebelde sudanés estableciera una base en la zona. El grupo, que se asentó a 30 

km de Sam Uanya en un pequeño eje que conduce a la frontera sudanesa, fue  descrito 

como una facción escindida del Movimiento por la Justicia y la Igualdad (JEM) 

(denominado localmente “Toro Boro”), integrado por unos 120 combatientes, en su 

mayoría de la etnia masalit, bajo el mando local de un “general” llamado Bahar. El 

JEM se negó a adherirse al acuerdo de paz de Yuba firmado en octubre de 2020 entre 

el Gobierno del Sudán y cinco grupos rebeldes7. Varias fuentes informaron de que se 

esperaba que esta facción del JEM fuera reforzada por combatientes que se 

encontraban en tránsito en Sudán del Sur en el momento de redactarse el presente 

informe. Según varios representantes de grupos armados, ese desplazamiento era 

coordinado por exoficiales chadianos con base en Yuba (Sudán del Sur) y Yamena.  

31. Según múltiples fuentes, esta facción del JEM estaba relacionada con el cultivo 

y tráfico ilícito de cannabis en gran escala, en coordinación con Tom Adam y Alanta 

(véase el anexo 3.4). 

 

  Importancia creciente como centro de tráfico de armas 
 

32. Según fuentes de los grupos armados, Sam Uanya sirve desde hace mucho 

tiempo como centro de tráfico de armas y municiones entre los grupos armados. Sin 

embargo, en 2019-2020 su importancia aumentó en respuesta a la reducción de los 

niveles de comercio —y en particular de los flujos de armas y municiones— del 

Sudán a través del corredor comercial de Am Dafok-Birao-Bria, causada por las 

luchas de poder entre los grupos armados de la prefectura de Vakaga (véanse 

S/2020/662 y S/2019/930). 

33. Como han confirmado fuentes con base en Bria, Birao y Sam Uanya, Alanta 

(véase el párrafo 26) ha servido de interlocutor clave para el tráfico de armas y 

municiones desde el Sudán a través de Sam Uanya, actuando con el consentimiento y 

bajo el control de Damane. Múltiples fuentes fidedignas locales y de grupos armados 

confirmaron que este estaba en contacto periódico con elementos de grupos armados 

que le hacían pedidos de armas y municiones, y señalaron que no había ningún límite 

en cuanto a cantidad o calibre, incluidas pistolas, fusiles de tipo AK, ametralladoras 

de 12,7 mm y 14,5 mm, lanzagranadas propulsados por cohetes y toda la munición 

asociada. El abastecimiento se gestionaba a través de contactos en Tulus (Sudán) y, 

según fuentes de grupos armados, con la participación del nazir local (dirigente 

__________________ 

 6 Representantes de grupos armados y comunidades y autoridades locales.  

 7 Comunicado de prensa de la Operación Híbrida de la Unión Africana y las Naciones Unidas en 

Darfur, de 3 de octubre de 2020, disponible en https://unamid.unmissions.org/unamid-jsr-

congratulates-sudanese-parties-formal-signing-peace-agreement.  

https://undocs.org/es/S/2020/662
https://undocs.org/es/S/2020/662
https://undocs.org/es/S/2019/930
https://unamid.unmissions.org/unamid-jsr-congratulates-sudanese-parties-formal-signing-peace-agreement
https://unamid.unmissions.org/unamid-jsr-congratulates-sudanese-parties-formal-signing-peace-agreement
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tradicional). El tráfico del material se hacía en motocicleta desde Tulus a Sam Uanya 

y luego a Uadda, Bria y Bokolobo (donde tiene su base la UPC). Los pedidos más 

grandes también se entregaban en camiones, pero esto era menos frecuente. Alanta 

también servía de vendedor de armas a los civiles locales (véase el anexo 3.5). 

34. De las entrevistas del Grupo se desprende que los grupos armados gula presentes 

en toda la región nororiental han sido los principales destinatarios de las armas y 

municiones traficadas a través de esta ruta. Sin embargo, desde 2018 la red se ha 

ampliado para proporcionar cada vez más acceso a la UPC8. Las fuentes confirmaron 

que el “general” Ali Darassa, dirigente de la UPC, estaba en contacto periódico con 

Damane, Alanta y “Ben Laden”, y había enviado a cuatro representantes de la UPC a 

Sam Uanya en 2020 para gestionar los impuestos locales sobre la trashumancia y 

servir de interlocutores para el tráfico de armas. Aunque Alanta negó que la UPC 

hubiera establecido una presencia en la zona, según fuentes de grupos armados, un 

representante de la UPC estuvo de hecho presente durante la reunión del Grupo con 

Alanta y también había invertido en el cultivo de cannabis.  

35. Según fuentes de múltiples grupos armados, en 2018, el eje de Sam Uanya se 

utilizó para transportar un cargamento de armas y municiones en camiones a la UPC 

en Bokolobo. Las fuentes confirmaron que el interlocutor para el envío era un 

comerciante sudanés llamado Issa Bachir, pariente de Musa Hilal, un dir igente tribal 

de Darfur y excomandante de las milicias yanyawid. Hilal fue citado anteriormente 

por el Grupo como uno de los principales proveedores de armas a grupos de la facción 

ex-Seleka y, aunque fue encarcelado en 2017, se cree que ha permanecido en contacto 

con elementos sobre el terreno (véase S/2018/1119, párr. 70). Según las fuentes, Issa 

Bachir también pasó tiempo en Bokolobo en 2018. 

36. Una segunda ruta de tráfico de armas y municiones gestionada por pastores 

fulani también cruzaba la zona de Sam Uanya (véase el anexo 3.6). 

 

 

 B. Ataque a Boromata: región marginada del nordeste 

que afronta una constante inseguridad fronteriza 
 

 

37. El 1 de diciembre, 15 vehículos que llevaban montadas ametralladoras de 12,7 

mm y 30 motocicletas atacaron la aldea de Boromata (véase el anexo 3.7). El ataque, 

llevado a cabo por un grupo de combatientes de Um Dukhun, en Darfur central 

(Sudán)9, predominantemente de la etnia miseriya, bajo las órdenes de Yahya 

Kitabene10, provocó la destrucción casi total de la localidad y el desplazamiento 

masivo de la población local, principalmente gulas (véase el anexo 3.8). Los grupos 

armados y las milicias locales lograron repeler a los  asaltantes y recuperaron el 

control de la localidad.  

38. En el anexo 3.9 se facilita información sobre Yahya Kitabene y sus sólidas 

relaciones con dirigentes de la facción Seleka, incluido Damane.  

39. El ataque a Boromata tuvo lugar como resultado de las tensiones de larga data 

entre las comunidades miseriya y gula (véase S/2020/662, anexo 3.5). Fue un 

intento de los miseriyas de obligar a los gulas a pagar una indemnización (la “diya”) 

por la muerte de miembros de su comunidad a manos de los gulas en combates 

ocurridos poco antes en la prefectura de Vakaga y para ajustar cuentas por conflictos 

pasados. En el anexo 3.10 se explica con más detalle cómo múltiples demandas de 

__________________ 

 8 Fuentes confidenciales en Bangui, Bria y Sam Uanya. 

 9 Informe confidencial. 

 10 Miembros de grupos armados, dirigentes comunitarios, informes confidenciales y fuentes 

diplomáticas. 

https://undocs.org/es/S/2018/1119
https://undocs.org/es/S/2020/662
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pagos de la diya afectan a las relaciones entre la República Centroafricana y los 

grupos armados sudaneses.  

40. Los gulas han acusado a elementos armados de la etnia runga bajo el liderazgo 

de Nourredine Adam de estar implicados en el ataque. El Grupo no pudo confirmar 

esa afirmación, pero señala que el incidente agravó las tensiones étnicas, debilitando 

así el acuerdo de reconciliación firmado en Bangui el 10 de noviembre por dirigentes 

tradicionales del nordeste11.  

41. El Grupo se reunió con residentes locales (miembros de comunidades y grupos 

armados, autoridades locales, etc.), quienes observaron que las autoridades de la 

República Centroafricana no habían emitido una declaración oficial en reacción a esa 

incursión de combatientes extranjeros en el territorio del país, lo cual reforzaba su 

impresión de que la gestión de la seguridad fronteriza era responsabilidad de las 

comunidades locales y sus grupos armados afiliados. Aunque se habían desplegado 

40 elementos del contingente de las FACA con base en Birao en respuesta al a taque, 

esa respuesta fue el resultado de una decisión adoptada por el comandante de las 

FACA en Birao tras la presión ejercida por la MINUSCA a nivel local, y no siguiendo 

órdenes de las autoridades de Bangui. Además, el despliegue sólo se acordó con la 

condición de que la MINUSCA transportara y prestara apoyo logístico a las FACA, 

lo que retrasó su respuesta (véase también el anexo 5.1). En contraste, el 2 de 

diciembre, el FPRC emitió un comunicado (véase el anexo 3.11) en el que condenaba 

el ataque, y la coalición gula-kara envió elementos de al menos tres prefecturas 

cercanas en cuestión de horas para reforzar los intentos de los grupos armados locales 

de repeler las incursiones.  

 

 

 C. Ataques de combatientes de Sudán del Sur contra Bambuti  
 

 

42. En el anexo 3.12 se facilitan detalles sobre los ataques de combatientes de Sudán 

del Sur contra las posiciones de la UPC en Bambuti el 8 de noviembre. 

 

 

 D. Progresos limitados en la cooperación regional para 

la seguridad de las fronteras 
 

 

  La fuerza tripartita que necesita ser reforzada 
 

43. En 2005, el Chad, la República Centroafricana y el Sudán establecieron una 

fuerza tripartita para hacer frente a la inseguridad en la zona de la triple frontera 12. En 

el protocolo, enmendado en 2011, se preveía una fuerza de 1.500 soldados en total 

(500 por país) con unidades mixtas desplegadas en Am Dafok (Sudán), Tissi (Chad) 

y Birao (República Centroafricana). 

44. La capacidad operacional de esa fuerza sigue siendo limitada. Oficiales 

chadianos dijeron al Grupo que el Chad mantenía una presencia militar en Tissi 

(Chad), pero bajo mando nacional o como parte de la fuerza mixta Chad-Sudán, no 

de la fuerza tripartita. La República Centroafricana y el Sudán mantenían una 

presencia conjunta en Am Dafok (Sudán) con 75 soldados de las FACA13 y, según un 

oficial sudanés, al menos 150 soldados sudaneses.  

__________________ 

 11 Comunicado de prensa de la MINUSCA del 11 de noviembre de 2020, disponible en 

https://minusca.unmissions.org/les-communautés-du-nord-est-de-la-rca-décident-d'enterrer-

définitivement-la-hache-de-guerre. 

 12 Protocolo archivado en las Naciones Unidas. 

 13 Como se informó al Comité el 7 de julio. 

https://minusca.unmissions.org/les-communautés-du-nord-est-de-la-rca-décident-d'enterrer-définitivement-la-hache-de-guerre
https://minusca.unmissions.org/les-communautés-du-nord-est-de-la-rca-décident-d'enterrer-définitivement-la-hache-de-guerre
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45. Oficiales sudaneses informaron al Grupo de que estaban dispuestos a reforzar 

su participación en la fuerza tripartita, pero también subrayaron la necesidad de que 

las autoridades de la República Centroafricana aumentaran su contribución de 

efectivos y su apoyo logístico. Los soldados de las FACA desplegados en Am Dafok 

siguen dependiendo del apoyo del Sudán, incluso para el transporte y la rotación de 

efectivos. Oficiales de la República Centroafricana reconocieron que los principales 

obstáculos para el refuerzo de la fuerza tripartita eran las limitaciones financieras  y 

operacionales de las FACA. 

46. El caso de la fuerza tripartita contribuía a la impresión —generalizada entre los 

diplomáticos de la región— de que el Gobierno de la República Centroafricana debía 

adoptar más medidas para abordar los problemas de la seguridad fronteriza y, en 

términos más generales, fomentar la confianza y la cooperación con los países 

vecinos, como había subrayado la comisión mixta República Centroafricana-Chad en 

diciembre de 2019 (véase S/2020/662, anexo 8). 

 

  La propuesta de una fuerza de la Comunidad Económica de los Estados 

de África Central 
 

47. A mediados de noviembre de 2020, el Gobierno de la República Centroafricana 

solicitó a la Comunidad Económica de los Estados de África Central (CEE AC) que 

desplegara en la República Centroafricana su Fuerza Multinacional de África Central 

(FOMAC) con miras a garantizar, a corto plazo, la seguridad de las elecciones y, a 

largo plazo, la seguridad de las zonas fronterizas (véase el anexo 3.13). Fuentes 

diplomáticas dijeron al Grupo que la propuesta se había presentado con retraso y sin 

los detalles operacionales necesarios para ser aprobada en la cumbre de la CEEAC 

celebrada en Libreville el 27 de noviembre. En el anexo 3.14 se facilita información 

sobre las decisiones adoptadas en la cumbre.  

 

  Cooperación bilateral en materia de seguridad con el Camerún y la República 

del Congo 
 

48. En el anexo 3.15 se facilita información sobre la cooperación en curso de la 

República Centroafricana con el Camerún y la República del Congo. 

 

 

 IV. Financiación de los grupos armados mediante el oro 
y la tributación: el caso de Unidad por la Paz en la 
República Centroafricana 
 

 

49. En el momento de redactarse el presente informe, se había confirmado la 

presencia de la UPC en siete prefecturas (véase el anexo 4.1), donde el Grupo observó 

una importante rotación de comandantes de zona o “generales” y la aparición 

periódica de nuevos elementos, siempre vestidos con uniformes nuevos y portando 

armamento comparativamente sofisticado (véase el anexo 4.2). El Grupo determinó 

que la capacidad de la UPC para adquirir armas y reclutar combatientes no tenía 

parangón entre los grupos armados de la República Centroafricana.  

50. La estrategia militar de la UPC se ha sustentado en una constante expansión de 

sus zonas de influencia para aumentar las oportunidades de recaudación de impuestos, 

principalmente sobre las actividades relacionadas con el ganado, su principal interés 

económico (véanse S/2020/662, párrs. 52 a 57, y S/2018/1119, párrs. 105 a 140). Sin 

embargo, a lo largo de los años, la UPC ha ido diversificando gradualmente sus 

fuentes de ingresos con tributos cobrados a los operadores en todos lo s sectores 

económicos (véase S/2018/729). En el presente informe se facilitan pruebas de la 

consolidación de las prácticas tributarias de la UPC sobre las actividades relacionadas 

https://undocs.org/es/S/2020/662
https://undocs.org/es/S/2020/662
https://undocs.org/es/S/2018/1119
https://undocs.org/es/S/2018/729
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con el oro (caso de la prefectura de Uaka; véase S/2018/729, anexo 6.6). También se 

demuestra cómo las diferentes formas de tributación no sólo aumentan los ingresos 

de la UPC, sino que también pueden utilizarse como instrumento de represalia contra 

toda una comunidad (prefectura de Alto Bomú).  

 

 

 A. Oro en la prefectura de Uaka 
 

 

51. En octubre de 2020, el Grupo visitó Ndassima y Bakala, dos importantes zonas 

productoras de oro de la prefectura de Uaka (véase el mapa del anexo 4.3 con Katsha, 

Yassine y Ndassima). En esos lugares y sus alrededores, el Grupo constató la falta de 

presencia del Estado. Este vacío lo llenaba la UPC, el principal grupo armado que 

controlaba la mayoría de las zonas de la prefectura de Uaka. El Grupo también 

documentó las actividades de dos empresas privadas a las que era aplicable uno de 

los criterios de sanciones definidos en las resoluciones del Consejo de Seguridad 14. 

 

  La ausencia del Estado en el sector del oro en la prefectura de Uaka  
 

52. En todas las localidades visitadas, el Grupo constató la ausencia de las fuerzas 

de seguridad de la República Centroafricana. La mayoría de los funcionarios 

gubernamentales locales tenían su base en Bambari e informaron al Grupo de que 

otras zonas de la prefectura de Uaka no ofrecían la seguridad necesaria para sus 

operaciones. Dos funcionarios de minería dijeron al Grupo que sus desplazamientos 

fuera de Bambari estaban prohibidos o restringidos por la UPC, lo que les impedía 

vigilar debidamente las actividades mineras.  

53. El Grupo mantuvo conversaciones con agentes mineros de varias zonas, entre 

ellos coleccionistas, mineros artesanales y mineros, y todos ellos confirmaron que 

rara vez veían a representantes del Estado en los yacimientos mineros. La mayoría de 

ellos dijeron al Grupo que la presencia del Estado se limitaba a Bambari, ya que otras 

zonas estaban controladas por la UPC. 

 

  El control de la UPC sobre la cadena de suministro de oro  
 

54. El Grupo constató que el control dominante de la UPC sobre las actividades 

mineras era visible en primer lugar en las numerosas barricadas que había en las 

carreteras que conducían a los yacimientos mineros, por ejemplo entre Bambari y 

Katsha15, y en el propio yacimiento minero de Katsha, donde el Grupo observó una 

posición de la UPC con 10 elementos armados. 

55. El Grupo confirmó el establecimiento por la UPC de un sistema centralizado de 

tributación ilegal, en el que se cobraban peajes en los controles de carretera y se 

pagaban otros derechos como requisito para realizar actividades económicas e n 

general y de minería en particular (véase el anexo 4.4). Según la estimación 

conservadora del Grupo16, en octubre de 2020 la UPC recibió aproximadamente 

876.000 francos CFA (1.628 dólares) en concepto de derechos de inscripción sólo en 

el yacimiento minero de Katsha por los mineros artesanales y los mineros que 

trabajaban allí. 

__________________ 

 14 En virtud del párrafo 21 e) de la resolución 2399 (2018), cuyas disposiciones se renovaron en la 

resolución 2536 (2020), las sanciones se aplicarán a personas y entidades que presten “apoyo a 

grupos armados o a redes delictivas mediante la explotación o el comercio ilícitos de recursos 

naturales, como los diamantes, el oro, las especies de flora y fauna silvestres y los productos de 

flora y fauna silvestres, en o desde la República Centroafr icana”. 

 15 Una colina también llamada 4x4 se encuentra aproximadamente a cuatro kilómetros de Yubissi. 

 16 Cálculos basados en cifras obtenidas de varios agentes mineros en la prefectura de Uaka.  

https://undocs.org/es/S/2018/729
https://undocs.org/es/S/RES/2399(2018)
https://undocs.org/es/S/RES/2536(2020)


 
S/2021/87 

 

21-00240 15/150 

 

56. La UPC ha desarrollado una administración minera paralela, con un gerente 

general que opera en Bokolobo, gerentes de oficina presentes en varias localidades y 

agentes mineros que recaudan impuestos en todos los yacimientos con la ayuda de 

elementos armados de la UPC. Cinco mineros artesanales acusados por la UPC de 

pagar impuestos oficiales (al Estado) por su actividad minera, dijeron al Grupo que 

en septiembre habían sido amenazados por dos agentes mineros de la UPC 

acompañados por tres elementos armados.  

57. Los dirigentes de la UPC también utilizaron sus elementos armados para 

obstaculizar la labor de los funcionarios de minería. El Grupo documentó cuatro 

ocasiones en las que se impidió que funcionarios de la prefectura de Uaka llegaran a las 

zonas mineras. En el último incidente, ocurrido en noviembre, un funcionario fue 

arrestado y permaneció detenido durante siete horas en locales de la UPC en Ndassima 

2. Mientras estaba detenido, se le dijo que estaba prohibido visitar esas zonas.  

58. El Grupo confirmó que el sistema tributario se administraba de manera 

centralizada desde Bokolobo. Dos elementos armados y un comandante de la UPC 

dijeron al Panel que el sistema tributario había sido concebido en su cuartel general 

de Bokolobo. Tres agentes mineros con base en Bambari dijeron al Grupo que habían 

sido deportados a Bokolobo y que habían sufrido maltrato físico en septiembre porque 

se habían negado a pagar un aumento de los impuestos. Siempre que se producía un 

cambio importante en el sistema tributario, el propio gerente general de minería de la 

UPC venía de Bokolobo para informar a los interesados. En septiembre, por ejemplo, 

el gerente presidió una reunión en Bambari e informó a todos los agentes mineros de 

que los impuestos aumentarían en un 50 % a partir de enero de 2021. 

59. En el anexo 4.5 se facilita información sobre la utilización del trabajo infantil y 

el trabajo forzoso en los yacimientos mineros controlados por la UPC.  

 

  Las empresas mineras: una violación sistémica del régimen de sanciones  
 

60. En su informe anterior (véase S/2020/662, párrs. 93 a 95), el Grupo había 

expresado su preocupación por la posibilidad de que los agentes privados que 

participaban en el sector del oro contribuyeran a la financiación de la UPC. En el curso 

de sus investigaciones, el Grupo confirmó que dos empresas de extracción de oro, 

MIDAS Ressources (MIDAS) e Industrie Minière de Centrafrique (IMC), trabajaban 

abiertamente con la UPC en violación de la reglamentación minera centroafricana y del 

régimen de sanciones. Concretamente, el Grupo determinó que esas empresas pagaban 

a elementos de la UPC por su seguridad. En una reunión celebrada en diciembre, el 

Ministro de Minas de la República Centroafricana confirmó al Grupo que estaba 

prohibido que una empresa minera proporcionara fondos a un grupo armado.  

 

  MIDAS 
 

61. MIDAS obtuvo un permiso de explotación minera para la extracción de oro en 

Ndassima el 7 de marzo de 2020 e inició sus operaciones en abril. En octubre, el 

Grupo constató la presencia de ingenieros extranjeros y personal local de MIDAS en 

el yacimiento minero de Katsha (véase el mapa del anexo 4.1). En diciembre, un 

oficial de MIDAS informó al Grupo de que las operaciones de la empresa se 

encontraban todavía en la fase de exploración y que no podía confirmar cuándo 

comenzaría la explotación. 

62. Durante su visita a Ndassima en octubre, el Grupo pudo ver a ingenieros de 

MIDAS que iban protegidos por tres elementos armados de la UPC. Además, el equipo 

de campo de MIDAS y el comandante de zona de la UPC en Ndassima, junto con sus 

elementos, vivían en la misma casa. El Grupo visitó la casa y observó a unos 30 

elementos de la UPC fuertemente armados y cinco trabajadores extranjeros de MIDAS. 
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63. El Grupo confirmó que cada uno de los tres elementos de la UPC responsables 

de la seguridad de los trabajadores extranjeros de MIDAS recibía una dieta diaria de 

2.000 francos CFA (4 dólares) y un salario mensual de 100.000 francos CFA (186 

dólares). Los tres elementos habían sido enviados desde Bokolobo con un comandante 

de la UPC que recibía un salario similar. Varias fuentes dijeron al Grupo que MIDAS 

pagaba tasas adicionales a la UPC, dato que el Grupo no pudo confirmar.  

64. En respuesta a la solicitud de información del Grupo, MIDAS alegó en una carta 

de 18 de diciembre que no tenía conocimiento de la presencia de la UPC en su zona 

de operaciones y afirmó que estaba colaborando con las autoridades locales y 

nacionales para resolver las cuestiones de seguridad. MIDAS también compartió con 

el Grupo una carta dirigida a la empresa el 26 de diciembre por el Ministro del Interior 

de la República Centroafricana, en la que se mencionaba que MIDAS no colaboraba 

con el grupo armado. Sin embargo, como se ha mencionado anteriormente (véanse 

los párrafos 52 y 53), el Grupo observó que no había presencia del Estado en 

Ndassima y, por lo tanto, tiene la intención de seguir en contacto con las autoridades 

de la República Centroafricana para aclarar cómo llegaron a esa conclusión.  

 

  IMC 
 

65. Las actividades de la empresa IMC en la República Centroafricana se 

documentaron en informes anteriores del Grupo (véanse S/2018/729, párr. 102, y 

S/2018/1119, párr. 155). En el curso de investigaciones recientes, el Grupo se centró 

en la presencia de IMC en Yassine. El Grupo observó que IMC actuaba sobre la base 

de un permiso aprobado por las autoridades de la República Centroafricana (véase el 

anexo 4.6). No obstante, varios funcionarios con base en Uaka dijeron al Grupo que 

no podían hacer un seguimiento adecuado de la producción de IMC, bien porque 

elementos de la UPC les impedían trasladarse a la zona de operaciones de IMC, bien 

porque la dirección de IMC les había dicho que la empresa sólo tenía permiso para 

comunicarse con las autoridades de Bangui. Los funcionarios del Ministerio de Minas 

del país no proporcionaron al Grupo ninguna aclaración al respecto.  

66. En octubre, el Grupo presenció cómo seis individuos armados velaban por la 

seguridad de las instalaciones de IMC en Yassine. Los elementos armados dijeron al 

Grupo que pertenecían a la UPC y que únicamente sus dirigentes en Bokolobo podían 

facilitar información relativa a su misión. Fuentes cercanas a IMC confirmaron al 

Grupo que esos guardias habían sido enviados desde el cuartel general de la UPC en 

Bokolobo para velar por la seguridad de las operaciones de la empresa. Varias fuentes 

dijeron al Grupo que IMC pagaba a cada uno de los guardias 150.000 francos CFA 

(280 dólares) mensuales.  

67. Los esfuerzos del Grupo por presentar sus conclusiones a la administración de 

IMC fueron infructuosos. En diciembre, dos funcionarios de minería de la República 

Centroafricana dijeron al Grupo que el gerente de IMC, Zhao Baomei, había 

abandonado el país. El Ministro de Minas añadió que había firmado una decisión en 

la que rescindía el permiso otorgado a IMC. Sin embargo, posteriormente el Grupo 

obtuvo pruebas que confirmaban que IMC seguía presente en Yassine y que, de hecho, 

estaba explorando nuevos yacimientos mineros alrededor de su emplazamiento actual.  

 

 

 B. La tributación como arma de guerra en la prefectura 

de Alto Bomú 
 

 

68. Desde su llegada a Bambuti (prefectura de Alto Bomú) en septiembre de 2019, 

los combatientes de la UPC bajo el mando y control de Ali Darassa han ampliado su 

control militar sobre la zona situada entre Zemio y Bambuti (véase S/2019/930, anexo 

2.13). Como observó el Grupo en octubre, tras los incidentes ocurridos en Obo en 

https://undocs.org/es/S/2018/729
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mayo (véase S/2020/620, anexo 4.4), la UPC ha tratado de reducir el acceso a la 

localidad mediante sus actividades tributarias, aumentando así  la inseguridad 

alimentaria de los habitantes (véase el anexo 4.7). 

 

 

 V. Fuerzas de defensa y seguridad nacionales: los 
progresos en materia de adiestramiento y despliegue 
enmascaran las violaciones sistemáticas de los 
derechos humanos y la indisciplina sobre el terreno 
 

 

 A. Cuestiones de adiestramiento y despliegue de las Fuerzas 

Armadas de la República Centroafricana 
 

 

69. En el anexo 5.1 figura información sobre el adiestramiento y el despliegue de 

las FACA durante el período sobre el que se informa y se señala que, si bien se ha 

hecho considerable hincapié en el reclutamiento (véase S/2020/622), el 

adiestramiento y el aumento de las cifras de despliegue de las FACA, el apoyo 

operacional y logístico prestado a las unidades de las FACA sobre el terreno siguió 

siendo escaso, lo que impidió la plena operatividad de las FACA y propició su 

comportamiento abusivo hacia la población civil.  

 

 

 B. Violaciones sistemáticas de los derechos humanos y del derecho 

internacional humanitario prevalecientes en las zonas de 

despliegue de las Fuerzas Armadas de la República Centroafricana  
 

 

  Las mujeres, los niños y los grupos minoritarios son particularmente vulnerables  
 

70. Durante el período comprendido entre mayo y principios de diciembre de 2020, 

el Grupo viajó a seis prefecturas en las que estaban desplegadas las FACA. En 

entrevistas con las víctimas, la sociedad civil, funcionarios gubernamentales locales 

y los propios elementos de las FACA, entre otros, el Grupo encontró pruebas de 

violaciones sistemáticas de los derechos humanos y del derecho internacional 

humanitario cometidas por soldados de las FACA. En los casos analizados por el 

Grupo, las víctimas de esas violaciones eran predominantemente mujeres, niños y 

grupos minoritarios, que se encontraban en situación de especial vulnerabilidad.  

71. Se determinó que las violaciones de los soldados de las FACA contra niños 

adoptaban diversas formas, entre ellas la violencia sexual contra menores, el 

reclutamiento y la utilización de niños y el uso militar de edificios escolares, en 

contravención del derecho internacional humanitario. La violación de una niña de 14 

años de edad por un soldado de las FACA en Bangasú (prefectura de Bomú) el 11 de 

agosto de 2020 puso de manifiesto la especial preocupación que suscita la violencia 

sexual contra menores17. Asimismo, en la prefectura de Uham-Pendé, durante la 

misión del Grupo a esa zona del 5 al 12 de octubre, se vio a niños que operaban los 

controles de carretera de las FACA, lo que constituye una violación del derecho 

internacional humanitario en relación con el reclutamiento y la utilización de niños, 

observada anteriormente por fuentes del Grupo en la prefectura de Nana -Mambéré. 

Por último, en Obo (prefectura de Alto Bomú) el Grupo observó que soldados de las 

FACA habían ocupado el edificio de una escuela en octubre de 2020 en contravención 

del derecho internacional humanitario.  

__________________ 

 17 Informe confidencial, 9 de septiembre de 2020. 
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72. El Grupo registró múltiples testimonios en los que se afirmaba que miembros 

de las FACA tenían relaciones sexuales con mujeres de las comunidades locales en 

las zonas en que estaban desplegadas. Como se explica en el anexo 5.1, al no aplicarse 

de manera efectiva una gestión adecuada de las armas y municiones, los soldados de 

las FACA llevaban sus armas consigo incluso cuando estaban fuera de servicio e iban 

vestidos de paisano, lo cual hacía que las mujeres fueran vulnerables al abuso y la 

explotación sexuales18. Por ejemplo, en Obo, donde el Grupo presenció a muchos 

elementos de las FACA bebiendo en bares y paseando por la localidad vestidos de 

paisano con sus armas, el 20 de noviembre una mujer de 65 años fue golpeada por un 

soldado de las FACA con su arma y luego violada19.  

73. La violencia vinculada a las FACA en lo que respecta a tener relaciones sexuales 

con mujeres de las comunidades locales no se limita a actos perpetrados directamente 

por elementos de las FACA, sino que también ha dado lugar a violentos actos de 

represalia por parte de grupos armados locales enfurecidos por las relaciones entre 

los soldados de las FACA y la población local. Por ejemplo, el 26 de noviembre, en 

un caso investigado por el Grupo durante una misión en Ndélé, una mujer fue azotada 

y severamente golpeada por al menos seis elementos del FPRC en un recinto 

controlado por el Jefe de Estado Mayor del FPRC, Hassan Adamou, a causa de su 

relación con un soldado de las FACA.  

74. Además de un número considerable de ataques contra mujeres, niños y minorías, 

el Grupo también documentó varios incidentes en que soldados de las FACA habían 

agredido físicamente a hombres civiles utilizando sus armas reglamentarias. Por 

ejemplo, en Obo, el 18 de octubre, un trabajador local de una organización no 

gubernamental fue agredido por cuatro soldados de las FACA, dos de los cuales 

utilizaron sus armas durante la agresión. Mientras tanto, el 14 de agosto en Buar 

(prefectura de Nana-Mambéré) dos civiles, un hombre y una mujer, fueron abatidos 

por un soldado borracho de las FACA que les disparó con su arma reglamentaria 

mientras montaba guardia para una empresa privada.  

 

  La conducta indebida de las Fuerzas Armadas de la República 

Centroafricana y sus violaciones de los derechos humanos en el curso 

de las operaciones militares: estudio del caso de Obo 
 

75. El Grupo realizó una investigación detallada de los acontecimientos que habían 

rodeado el ataque de la UPC contra Obo (prefectura de Alto Bomú) en mayo de 2020 

(véase S/2020/662, anexo 4.4). El Grupo determinó que durante esos acontecimientos 

los soldados de las FACA habían perpetrado violaciones de los derechos humanos y 

que no existía supervisión por parte de los altos mandos de las FACA ni recurso a la 

justicia para los afectados por la mala conducta de las FACA. Además, el Grupo 

observó que los soldados de las FACA participaban en tareas de aplicación de la ley 

como la detención de personas y la reunión y almacenamiento de pruebas, a pesar de 

la presencia de las fuerzas del orden del Estado (policía y gendarmería) desplegadas 

en la zona (véanse el anexo 5.2, donde se facilitan detalles sobre un comportamiento 

similar en Buar). 

76. El 19 de mayo, en Obo, soldados de las FACA y agentes de policía 

intercambiaron disparos con la UPC en el punto de embarque del transbordador del 

eje de Yemah. Al regresar a la localidad, rodearon el distrito árabe, habitado en su 

mayor parte por musulmanes, y seleccionaron en la calle a tres jóvenes musulmanes 

inermes, metiendo a dos en un vehículo y obligando al tercero a caminar varios 

cientos de metros hasta el mercado, donde fue ejecutado sumariamente  a tiros. Este 

incidente fue confirmado por varios testigos locales, y por los propios elementos de 
__________________ 

 18 El Grupo fue testigo de ello en Paua, Bocaranga, Birao y Obo en octubre y noviembre de 2020. 

 19 Informe confidencial, 22 de noviembre de 2020. 
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las FACA y de la policía. En entrevistas separadas, fuentes de las FACA y de la policía 

confirmaron al Grupo que el taxista local Idriss Aliou había sido asesinado a tiros, 

aunque las FACA y la policía se echaban la culpa del hecho. El paradero de los otros 

dos jóvenes musulmanes detenidos en la operación conjunta de las FACA y la policí a, 

Hassan y Gibril Adamou, seguía siendo desconocido. Sus parientes dijeron al Grupo 

que creían que los dos hombres habían sido asesinados.  

77. Durante un período de cuatro días (18 a 21 de mayo), otros 12 hombres fueron 

detenidos por las FACA, la policía y la gendarmería. Tres permanecieron detenidos 

en las celdas de la gendarmería antes de ser transferidos, pero los nueve restantes 

quedaron detenidos en la base de las FACA, en la que estaba temporalmente 

coubicada la policía. Un comandante de las FACA, agentes de policía y otros testigos 

oculares confirmaron que los detenidos habían sido encerrados en un contenedor 

durante varios días antes de ser trasladados a Bangui el 23 de mayo, donde tres fueron 

puestos en libertad posteriormente. Esta peligrosa práctica de los elementos de las 

FACA continuaba a pesar de que el fiscal militar había confirmado que en el tribunal 

de justicia militar de Bangui había un caso abierto relacionado con la muerte de una 

persona detenida que había sido encerrada en un contenedor en la base de las FACA 

en Obo en 2019. Varios de los detenidos explicaron al Grupo que las puertas del 

contenedor sólo se habían abierto para permitir la entrada de aire después de que 

golpearan en los laterales y las puertas se abrieran gracias a un gendarme que estaba 

en la base de las FACA en ese momento.  

78. Elementos implicados de las FACA y de la policía dijeron al Grupo que las 

personas detenidas eran cómplices de la UPC, refiriéndose como prueba a las armas 

recogidas en el distrito árabe tras el incidente (véase el anexo 5.3). Durante su misión 

a la prefectura de Alto Bomú en octubre, el Grupo no recogió pruebas de tales 

afirmaciones en relación con las nueve personas detenidas en la base de las FACA. 

En cambio, en todos los testimonios recogidos por el Grupo de fuentes locales creíbles 

se les describía como empresarios locales o personas con medios en la comunidad.  

79. Según múltiples fuentes fidedignas de la prefectura de Alto Bomú, soldados de 

las FACA y agentes de policía, incluido el comisario de policía,  eran directamente 

responsables del saqueo en Obo durante el mismo período, incluido el saqueo de 

importantes sumas de dinero y artículos como paneles solares, láminas de metal para 

techumbre y una motocicleta. Otra oleada de saqueos fue llevada a cabo 

posteriormente por los miembros de la comunidad local contra el distrito árabe (véase 

S/2020/662, anexo 4.4). Testigos presenciales y fuentes confidenciales también 

confirmaron que las disputas internas sobre los bienes saqueados entre las FACA y 

los agentes de policía habían dado lugar a la agresión física de uno de los agentes de 

policía en el campamento de las FACA en Obo en presencia de un comandante de las 

FACA, quien confirmó el incidente al Grupo, pero lo  describió como una acción 

disciplinaria por un delito menor del agente de policía. Fuentes locales confirmaron 

al Grupo que se había observado al comandante de las FACA usando la motocicleta 

robada, y él también confirmó al Grupo que las láminas de metal robadas estaban en 

el recinto de las FACA.  

 

  El incipiente sistema de justicia militar da lugar a impunidad generalizada 

para las FACA  
 

80. El Grupo examinó las cuestiones antes mencionadas con el Fiscal jefe militar 

de Bangui, quien observó que, aunque en 2017 se habían introducido reformas en el 

Código de Justicia Militar, al no haber presupuesto asignado para audiencias 

judiciales, en realidad el sistema permanecía paralizado. El Fiscal explicó al Grupo 

que tenía aproximadamente 30 casos pendientes desde 2018, pero que todavía no se 

había celebrado ningún juicio y que el proceso de nombramientos para dotar de 

https://undocs.org/es/S/2020/662


S/2021/87 
 

 

20/150 21-00240 

 

personal adecuado al sistema de justicia militar había sido lento. Aunque debía haber 

tres jurisdicciones geográficas para la administración de justicia militar en la 

República Centroafricana, a saber, Bangui, Buar y Bambari, hasta el momento no se 

había asignado ningún funcionario a la jurisdicción de Bambari, por lo que todos esos 

casos se tramitaban en Bangui. Entretanto, se había puesto en libertad por orden 

ministerial a varias personas que estaban a la espera de ser procesadas. Además, los 

casos sólo llegaban a los tribunales cuando los comandantes locales optaban por 

someterlos a investigación. Por ejemplo, no se ha llevado a cabo ninguna 

investigación sobre la presunta conducta indebida de las FACA y la policía en O bo 

en mayo, a pesar de la gravedad de las denuncias, que incluyen el saqueo mencionado, 

desapariciones forzadas y la ejecución sumaria de un civil inerme.  

 

 

 C. Las unidades mixtas de seguridad han contribuido 

a la inseguridad en las zonas de despliegue 
 

 

81. En el anexo 5.4 se proporciona información sobre el despliegue en curso de las 

unidades especiales mixtas de seguridad (UEMS), y se señala la preocupación por los 

repetidos incidentes de conducta indebida de los elementos de las UEMS que, 

combinados con una deficiente gestión de las armas y municiones, han repercutido 

negativamente en la seguridad de las zonas en que se desplegaron.  

 

 

 VI. Embargo de armas y gestión de armas y municiones 
 

 

 A. Relajación del embargo de armas y coordinación  
 

 

82. El 28 de julio, el Consejo aprobó la resolución 2536 (2020), en la que se relajó 

aún más el embargo de armas con respecto al suministro de granadas propulsadas por 

cohetes y municiones especialmente diseñadas para esas armas a las fuerzas de 

seguridad de la República Centroafricana, para lo cual ahora se requiere una 

notificación 20 días antes de la entrega, en lugar de una solicitud al Comité de 

Sanciones para su aprobación anticipada.  

83. El Grupo observó que, durante el período que abarca el informe, la mayoría de 

las notificaciones de prestación de asistencia a las fuerzas de seguridad de la 

República Centroafricana presentadas al Comité no cumplían el requisito establecido 

en la resolución 2536 (2020) de garantizar la coordinación con la MINUSCA, ni el 

de proporcionar explicaciones detalladas sobre cómo la asistencia prestada serviría 

para apoyar la reforma del sector de la seguridad.  

 

 

 B. Gestión y almacenamiento seguro de armas y municiones 
 

 

  Transporte de armas y vehículos militares y gestión de armas y municiones  
 

84. Los días 15 y 24 de octubre, aeronaves militares de la Federación de Rusia 

llegaron al aeropuerto internacional de M’Poko, en Bangui, para hacer entrega a las 

fuerzas de seguridad de la República Centroafricana de 20 vehículos blindados de 

reconocimiento y patrulla BRDM-2, con 20 ametralladoras Vladimirov KPVT de 

14,5 mm y 20 ametralladoras Kalashnikov PKT de 7,62 mm (que se habían de instalar 

en los vehículos BRDM-2), según se informó al Comité el 12 de octubre. El material 

fue transportado desde el aeropuerto hasta el campamento de Berengo (prefectura de 

Lobaye). En diciembre, un oficial de las FACA informó al Grupo de que aún no se 

había procedido a registrar oficialmente el material. El Grupo recuerda que el Consejo 

de Seguridad, en su resolución 2536 (2020), destacó la necesidad de que las 

https://undocs.org/es/S/RES/2536(2020)
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autoridades de la República Centroafricana garantizasen la protección física, el 

control, la gestión, la rastreabilidad y la rendición de cuentas respecto de las armas, 

las municiones y el equipo militar transferidos a su control. Las pruebas fotográficas 

y de vídeo recibidas por el Grupo revelaron que, el 23 de diciembre, tras los combates 

con las fuerzas gubernamentales en Boali, las fuerzas de 3R y la CPC antibalaka se 

apoderaron de uno de los vehículos blindados BRDM-2 donados (véase el anexo 6.1). 

Fuentes gubernamentales confirmaron esta información.  

85. El 19 de noviembre, el Grupo envió una carta al Jefe de Estado Mayor de las 

FACA en la que solicitaba acceso para visitar el campamento de Berengo, pero no 

había recibido una respuesta oficial en el momento de redactarse el presente informe.  

86. En el contexto del episodio de violencia de diciembre, el Jefe de Estado Mayor 

de las FACA y el Ministro de Defensa emitieron sendos comunicados de radio los 

días 25 y 26 de diciembre, en los que señalaban las deserciones generalizadas y la 

falta de respuesta al mando de las FACA desplegadas, y prohibían oficialmente a 

todos los soldados, gendarmes, policías y fuerzas paramilitares circular con sus armas 

de fuego vestidos de paisano para evitar confusión y accidentes (véase el anexo 6.2). 

El Grupo tiene previsto investigar las denuncias de deserción de miembros de las 

FACA y las Fuerzas de Seguridad Interior (FSI) de sus funciones y bases, así como el 

posible desvío de armas y municiones.  

 

  Seguimiento de las armas incautadas en Birao  
 

87. En el anexo 6.3 figura información actualizada sobre las armas incautadas por 

elementos de las FACA en Birao en febrero de 2020 (S/2020/662, párrs. 44 a 46). 

 

  Preocupación por el almacenamiento seguro de los explosivos incautados  
 

88. En el anexo 6.4 se proporciona información sobre los problemas de seguridad 

relacionados con los explosivos incautados por las autoridades nacionales. 

 

 

 VII. Recomendaciones 
 

 

89. El Grupo formula las siguientes recomendaciones:  

 

  Al Gobierno de la República Centroafricana 
 

 a) Reforzar sus actividades para hacer frente a la inseguridad en las zonas 

fronterizas, mediante la colaboración de las comunidades locales y una mayor 

cooperación con los países vecinos, con medidas concretas, a saber:  

 i) Lograr el pleno funcionamiento de la fuerza tripartita República 

Centroafricana-Chad-Sudán; 

 ii) Reforzar la colaboración con el Gobierno del Sudán para prevenir nuevas 

incursiones similares a la de Boromata;  

 iii) Fortalecer la colaboración con el Gobierno de Sudán del Sur para prevenir 

nuevas incursiones similares a la de Bambuti;  

 iv) Continuar los contactos periódicos con el Camerún. 

 b) Garantizar una sólida orientación y apoyo operacionales a los elementos 

desplegados de las FACA y las FSI, incluidos el fortalecimiento de la cadena de 

mando y procedimientos apropiados en materia disciplinaria y de rendición de 

cuentas; 

https://undocs.org/es/S/2020/662
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 c) Garantizar que el sistema de justicia militar reciba apoyo apropiado para 

facilitar la inmediata entrada en funcionamiento de las tres jurisdicciones m ilitares, 

permitiendo que se inicien las audiencias;  

 d) Garantizar la protección física, el control, la gestión, la rastreabilidad y la 

rendición de cuentas respecto de las armas, las municiones y el material militar 

transferidos al control del Estado;  

 e) Iniciar investigaciones y, en su caso, enjuiciar a las empresas que 

participen en actividades comerciales con la UPC; 

 

  A todos los Estados Miembros 
 

 f) Asegurar que las notificaciones de prestación de asistencia a las fuerzas 

de seguridad de la República Centroafricana presentadas al Comité cumplan el 

requisito establecido en la resolución 2536 (2020) de garantizar la coordinación con 

la MINUSCA, así como el requisito de proporcionar explicaciones detalladas sobre 

cómo la asistencia prestada servirá para apoyar la reforma del sector de la seguridad.  

  

https://undocs.org/es/S/RES/2536(2020)
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Annex 1.2: Table of correspondence sent and received by the Panel from 1 September to 28 

December 2020 / Tableau des communications envoyées et reçues par le Groupe entre le 1er sep-

tembre et le 28 décembre 2020. 

 

 

Country/Entity 
Number of 
letters sent 

Information 
fully 

supplied 

Information 
partially 
supplied 

No answer / 
Information 
not supplied 

Pending 

Chair 1 N/A N/A N/A N/A 

CAR 6 1   5   

Sudan 1 1      

Cameroon 2 1   1    

South Sudan  1    1   

France 1 1    

International Crimi-
nal Court 1 1       

Midas 1 1       
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Annex 2.1: Concerns expressed by opposition leaders over the electoral process / Préoccupa-

tions exprimées par les membres de l’opposition concernant le processus électoral.  

 

Concerns of opposition leaders regarding the electoral process were expressed in communiqués 

and in meetings with the Panel. 

First, these leaders considered that the ANE lacked independence. A communiqué from the main 

opposition platform Coalition de l’Opposition Démocratique-2020 (COD-2020; see S/2020/662, 

annex 2.2) dated 19 October 2020 claimed that, among the 11 new ANE members appointed on 

14 October, several were associates of the President’s party MCU (see document 1 below). Similar 

criticisms had been previously expressed against other ANE members (see S/2020/662, annex 2.6). 

The above-mentioned COD-2020 communiqué of 19 October also questioned the competencies 

of some ANE members. Finally, a wide range of observers, including representatives of interna-

tional partners, cited lack of planning and mismanagement of funds by the ANE as the main causes, 

together with insecurity, for the delays in the election preparations (see annex 2.3 and 2.6 of this 

report). 

Second, opposition leaders criticized the Government for having failed to take timely measures to 

ensure that CAR refugees were able to participate in the polls (see document 2 below). On 30 

September, the Government’s spokesperson argued that providing refugees with the right to vote 

was not a constitutional obligation and that there was no sufficient budget to enrol them.1 

Third, opposition leaders continued to point to irregularities in the voter registration process (see 

document 3 below) and therefore called for an independent audit of the electoral list.2 

Fourth, opposition members have continuously expressed concerns over the impact of the security 

situation on their ability to campaign, especially outside Bangui. Annex 2.6 of this report mentions 

numerous cases of actions by armed groups against candidates for legislative elections. Such con-

cerns, already voiced in the first part of 2020 as mentioned in the Panel’s last report (see 

S/2020/662, para. 15), heightened with the episode of violence of December. As a result, on 22 

December, one of the Presidential contender Jean-Serge Bokassa withdrew from the race putting 

forward “practical and obvious reasons related to the security situation” (see document 4). Subse-

quently, several candidates seized the Constitutional Court and requested the postponement of the 

elections. The Court rejected their request in a decision of 26 December. 

  

__________________ 

1 “RCA/Elections 2020: le gouvernement tranche la question du vote des réfugiés”, Radio Ndele Luka, 2 October 2020 ; 

https://www.radiondekeluka.org/actualites/politique/36123-rca-elections-2020-le-gouvernement-tranche-la-question-du-vote-des-

refugies.html. Similar views were expressed by the presidential party MCU; “Centrafrique : la plate -forme politique Bê-Oko non 

favorable au vote des réfugiés”, RJDH, 1 octobre 2020; https://rjdh.org/index.php/actu/item/1381-centrafrique-la-plate-forme-be-

oko-politique-non-favorable-au-vote-des-refugies. 
2 “Centrafrique: l’opposition demande un audit du fichier électoral, l’ANE s’y oppose”, RFI, 19 octobre 2020; 

https://www.rfi.fr/fr/afrique/20201019-centrafrique-lopposition-exige-audit-fichier-%C3%A9lectoral-l-ane-s-y-oppose. 

https://www.radiondekeluka.org/actualites/politique/36123-rca-elections-2020-le-gouvernement-tranche-la-question-du-vote-des-refugies.html
https://www.radiondekeluka.org/actualites/politique/36123-rca-elections-2020-le-gouvernement-tranche-la-question-du-vote-des-refugies.html
https://rjdh.org/index.php/actu/item/1381-centrafrique-la-plate-forme-be-oko-politique-non-favorable-au-vote-des-refugies
https://rjdh.org/index.php/actu/item/1381-centrafrique-la-plate-forme-be-oko-politique-non-favorable-au-vote-des-refugies
https://www.rfi.fr/fr/afrique/20201019-centrafrique-lopposition-exige-audit-fichier-%C3%A9lectoral-l-ane-s-y-oppose
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The political opposition has continuously called for a “meeting of the active forces” (réunion de 

forces vives) in view of agreeing on a new electoral calendar that would leave enough time to 

address the above-mentioned issues. 
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Document 1: COD-2020 communiqué of 19 October 2020. 

Obtained by the Panel from a COD-2020 member on 20 October 2020. 
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Document 2: COD-2020 communiqué of 6 October 2020. 

Obtained by the Panel from a COD-2020 member on 6 October 2020. 
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Document 3: Communiqué of the opposition political platform COD-2020 of 29 July 2020. 

Obtained by the Panel from an opposition leader on 29 July 2020.  
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Document 4:  Letter of Jean-Serge Bokassa to the ANE (22 December 2020). 
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Annex 2.2: COD-2020 communiqué of 19 September 2020 / Communiqué de la COD-202 

du 19 septembre 2020. 
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Annex 2.3: Position of MCU leaders on the postponement of the elections / Position des 

leaders du MCU sur la question du report des élections. 

 

According to the provisions of the electoral code and the Constitution, the date of 30 March 2021 

marks the end of the President’s mandate. This raised questions as to when the elections should 

take place and more precisely, whether the date of the first round, scheduled for 27 December 

2020, could be moved without jeopardizing the constitutional calendar.  

In Spring 2020, President Touadéra’s supporters and MCU members had expressed concern that 

possible delays to the electoral calendar resulting from the COVID-19 pandemic could open the 

way for a new political transition, hence their proposal for a constitutional reform providing for 

an extension to the terms of the President and the National Assembly in such a situation. On 5 

June, while rejecting this proposal, the Constitutional Court’s opinion reassured MCU members 

by ruling out the option of a transition. Instead, the Court provided that, in the event that elections 

could not take place as scheduled, a solution should be found through a national consultation (see 

S/2020/662, paras. 18-21). Considering that the results of such consultations were uncertain and 

could result in instability, MCU leaders remained reluctant to discuss any change in the election 

dates; they argued that maintaining the election on 27 December was necessary to avoid a “con-

stitutional void”.3 

In September, the difficulties encountered by the ANE during the voter enrolment process raised 

new concerns over possible delays (see annex 2.6 of this report for the impact of insecurity on 

ANE activities). As a result, on 23 September, at the initiative of MCU Members of Parliament, 

the National Assembly amended the electoral code to adjust the ANE’s timeline of activities and 

ensure that the first round of both legislative and presidential elections could still take place on 

27 December. The voter registration process was then extended and the date of the convening of 

the electoral college postponed from 27 September to 27 October. This decision triggered strong 

criticism by some opposition members who argued that such a reform of the electoral code was a 

violation of CAR’s obligations under several international instruments. They referred, inter alia, 

to the Protocol on Democracy and Good Governance of the International Conference of the Great 

Lakes Region (ICGLR), according to which no substantial change in the electoral law shall be 

made less than six months prior to the elections, unless the proposal is endorsed by a wide major-

ity of political actors. 

International partners have also constantly underlined the importance of meeting the constitu-

tional deadline and avoiding the scenario of a transition. At the same time, a number of national 

and international observers, including legal experts, argued that the elections could have taken 

place a few weeks after 27 December leaving more time to address some technical issues and 

some of the concerns raised by the political opposition. According to them, even with a first round 

taking place in the first half of January 2021, it would have been possible to complete all  

  

__________________ 

3 “Centrafrique: “La Cour constitutionnelle aurait dû accepter de repousser les élections”,  Jeune Afrique, 9 September 2020. 

https://www.jeuneafrique.com/1041523/politique/centrafrique-la-cour-constitutionnelle-aurait-du-accepter-de-repousser-les-

elections/. 

https://www.jeuneafrique.com/1041523/politique/centrafrique-la-cour-constitutionnelle-aurait-du-accepter-de-repousser-les-elections/
https://www.jeuneafrique.com/1041523/politique/centrafrique-la-cour-constitutionnelle-aurait-du-accepter-de-repousser-les-elections/
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the required steps (from the first round to the announcement of the results) under the electoral 

code and the Constitution on time. 
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Annex 2.4: Decision of the Constitutional Court ruling out participation of armed group 

members as electoral candidates / Décision de la Cour Constitutionnelle d’invalider les can-

didatures des membres de groupes armés. 

 

On 27 November 2020, the Court decided to reject the candidacies to the legislative elections of 

11 individuals belonging to armed groups or associated with them (see document 1 below).4 This 

included, among others, Armel Sayo, the leader of the armed group Révolution et Justice (also 

candidate for the presidential race), two candidates from President Touadéra’s party MCU, and 

two from François Bozizé’s KNK. 

To justify its decisions, the Court indicated, among other reasons, that becoming Member of Par-

liament would provide immunity to these individuals. The Court also underlined that the presence 

of armed elements belonging to their groups in the districts where they were candidates was likely 

to undermine the “sincerity” of the vote. A number of diplomatic sources and politicians expressed 

support for this decision as a strong stance against impunity. 

Eight of the 11 individuals who saw their candidacies rejected issued a joint communiqué on 29 

November. They argued that the Court decision was in breach of the February 2019 Peace Agree-

ment that stated that armed group members implementing the accord should not be prevented from 

creating political parties (see document 2 below). 

The Panel noted that, at the time of drafting, the following armed group members remained among 

the contenders for the legislative elections. Court representatives indicated to the Panel that they 

were unaware that these individuals were members of  armed groups: 

- Dieudonné Ndomaté: independent candidate in the district of Batangafo I (Ouham Prefec-

ture). Dieudonné Ndomaté is an anti-balaka leader and Minister of Arts, Culture and Tour-

ism. 

- Mahamat Said: independent candidate in the district of Bakouma (Mbomou Prefecture). 

He is a self-proclaimed “general” and FPRC leader in the Haute-Kotto and Mbomou areas. 

In its 2018 midterm report (see S/2018/729, para. 84 and annex 6.4), the Panel provided 

evidence of his role as President of the Financial Management Committee of FPRC in 

Haute-Kotto Prefecture. 

- Kader Ousta Yacoub: URCA candidate in the district of Birao 2 (Vakaga Prefecture). He 

is an FPRC leader in the Ndélé/Nda/Sikkikede area (Bamingui-Bangoran and Vakaga Pre-

fectures). 

- Abdel Majid Mustapha Mahamat: URCA candidate in the district of Birao 1 (Vakaga Pre-

fecture). He is the former FPRC zone commander in Birao and subsequently collaborated 

with armed groups from the Kara-Goula coalition. 

__________________ 

4 12 individuals initially saw their candidacies rejected. Lamaka Choisy Alios was later re-accepted as he had been confused with 

an armed group leader (i.e. Igor Lamaka).  
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Document 1: Excerpt from the Court’s decision of 27 November 2020. 

[…] 

Membres de Groupes Armés actifs ou d’auto-défense: 

Considérant que l’article 28 alinéa 1 de la Constitution dispose : « l’usurpation de la souveraineté par 

coup d’Etat, rébellion mutinerie ou tout autre procédé non démocratique constitue un crime impres-

criptible contre le peuple centrafricain… »  

Que l’alinéa 3 précise que les auteurs, co-auteurs et complices sont interdits d’exercer toute fonction 

publique dans les Institutions de l’Etat ; 

 Que dans sa décision N°002 /CC/18 du 22 mai 2018 la Cour Constitutionnelle a précisé les critères 

d’éligibilité des anciens Membres des Groupes Armés au DDRR et aux nominations aux emplois pu-

blics : 

- « Ils doivent être Membres des groupes armés qui ont signé l’Accord du 10 mai 2015 sur les 

principes du désarmement, démobilisation, réintégration et rapatriement (DDRR) accord con-

clu entre le Gouvernement de Transition et les Groupes Armés ou y avoir adhéré ; 

- Ils doivent avoir déposé les armes de guerre, en état de marche ou non, les mines explosives et 

l’intégralité des effets militaires en leur possession ; 

- Ils doivent être de nationalité centrafricaine 

- Ils doivent être âgés de 18 ans ou plus 

- Ils ne doivent faire l’objet d’aucune poursuite par l’Etat centrafricain, par la cour Pénale In-

ternationale, par la Cour pénale spéciale, ou par tout Etat exerçant la compétence universelle 

pour crimes de guerre, crime contre l’humanité ou violations graves des droits de l’Homme ; 

- S’ils ont été poursuivis et jugés, ils ne doivent pas avoir été reconnus comme auteur, co-auteur 

ni complice de ces crimes » 

Considérant l’Accord Politique pour la paix et la réconciliation en République Centrafricaine signé à 

Bangui le 06 février 2019 entre le Gouvernement et les Groupes Armés ;  

Considérant que le processus de désarmement n’est pas achevé et que les Groupes Armés restent ac-

tifs et continuent d’occuper une partie du territoire centrafricain ; 

Que cela est en violation des dispositions constitutionnelles ;  

Considérant que le député de la Nation est le Représentant du Peuple ; 

Que le député de la Nation jouit de l’immunité parlementaire qui lui confère une protection en matière 

pénale ; 

Considérant que la seule présence de Membres de Groupes Armés toujours actifs comme candidat aux 

législatives est de nature à porter gravement atteinte à la sincérité du vote ; 
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Il y a lieu pour la Cour Constitutionnelle d’écarter les candidatures des membres de Groupes Armés 

aux élections législatives nonobstant leur participation à l’Accord du 06 février 2019 ; 

En conséquence, sont invalidées les candidatures suivantes : 

 

1. NZELETE Yvon Didier Alias KPOKPORO, indépendant, Mbomou, Bangassou, 1ère 

circonscription,  

               chef Anti Balaka  Groupe Armé actif,  

              Investigations du Parquet Général de Bangui : Crime de guerre et autres, jugé par  

               contumace. 

               Exactions commises sur les populations, visé par un mandat d’arrêt de la CPS 

 

2. KOKORO Dieudonné Messie, candidat N°4, Patrie, Mbomou, Gambo, 1ère circonscrip-

tion 

 

Chef Anti Balaka. Braquages d’ONG, recherché par la CPS 

 

3. ABDOUL KASSIM Algoni Tidjani Anour, candidat N°3, MCU, Ouham, Kabo , 2ème 

circonscription 

 

Coordonnateur politique du groupe Armé Mouvement Patriotique pour le Centrafrique (MPC). 

 

4. BRIA-BE SORO, Guislain Claude Patrice, candidat N° 6, indépendant, Ouham, Kabo 

2ème circonscription 

 

Responsable Mouvement Patriotique pour le Centrafrique (MPC) 

 

5. NINGATOLOUM-SAYO Armel, candidat N°5, Indépendant, Markounda, 1ère circons-

cription,  

 

Chef du Groupe Armé « Révolution-Justice -Aile Sayo » 

Investigations du Parquet Général de Bangui: Association de malfaiteurs, avis de recherche 

 

Investigations menées par la Haute Autorité Chargée de la Bonne Gouvernance, 12 octobre 

2020, N° 234 /HABG/P/VP/RG.20 : fortes présomptions de détournement d’une somme de 

18.000.000 FCFA 
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6. GUETEL-MOIBA Adrienne Esther, candidat N°13, KNK, Ouham Pende, Paoua, 2ème 

circonscription  

 

Responsable Groupe Armé « Révolution-Justice-Aile BELANGA » 

  

7. HAMZA Ali Mahamat, candidat N° 2, MCU, Bangui, 3ème arrondissement, 2ème circons-

cription 

Membre d’un Groupe d’auto-défense connu sous le pseudonyme de « HAMZA FAMAS » 

 

8. NAMSIO EMOTION Brice, candidat N°2, Indépendant, Bangui, 4ème arrondissement, 

1ere circonscription 

Investigations du Parquet Général de Bangui: Association de malfaiteurs, condamné 

 

9. YAMBETE LONGDANE ZADANGA Mike Steve, candidat N° 16, KNK, Bangui 4ème 

arrondissement, 2ème circonscription 

 

Investigations du Parquet Général de Bangui : Association de malfaiteurs, Mandat d’arrêt du 

04 avril 2014     

  

10. NORDINE MAHALBA Larry, candidat N° 3, RDD, Bamingui Bangoran, Ndélé, 1ere 

circonscription        

Investigations du parquet Général, Association de malfaiteurs, avis de recherche 

 

11. LAMAKA CHOISY ALIOS, candidat N°7, CDE, Ouaka, Grimari 1ere circonscription 

Investigations du Parquet Général de Bambari: Association de malfaiteurs, avis de recherche 

12. SOULEMAN BI HASSAN, candidat N3, MCU, Nana Mambere, Bouar, 4ème circonscrip-

tion. 

Conseiller politique du Mouvement 3 R 
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Document 2: Note signed by candidates rejected by the Constitutional Court (29 November 2020). 
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Annex 2.5: Commitments of armed groups to not interfere in the elections: the example of 

FPRC / Engagements des groupes armés de ne pas interferer dans le processus electoral: l’ex-

emple du FPRC. 

 

 

 

 

Prior to the peak of tensions in December 2020, similar commitments were voiced or expressed 

through public communiqués by all other major armed groups, including MPC, UPC, RPRC, 

MLCJ, 3R and anti-balaka groups. 



S/2021/87 
 

 

50/150 21-00240 

 

Annex 2.6: Information on the involvement of armed group members in impeding the acti-

vities of the ANE and candidates / Informations sur l’implication de membres de groupes 

armés dans des cas d’obstruction des activités de l’ANE ou de candidats aux élections. 

 

This annex covers incidents which took place before the establishment of the CPC. It therefore 

does not include activities of CPC members aimed at postponing the elections. 

Armed groups activities impeding legislative candidates 

The incidents documented by the Panel below mainly concern legislative candidates, as presiden-

tial candidates began their campaign outside of Bangui later and benefited from additional phys-

ical protection as planned under the integrated security plan for the elections. 

Incidents involving MPC fighters under the command of “general” Mahamat Al-Khatim 

In its previous report (S/2020/662, para. 15 and annex 2.3), the Panel mentioned that on 22 April, 

MPC leader Mahamat Al-Khatim had gathered local authorities in Kabo (Ouham Prefecture) and 

informed them that members of the political party Mouvement pour la liberation du people cen-

trafricain (MLPC) would be banned from campaigning in the Kabo area for both legislative and 

presidential elections. On 27 November, Al-Khatim told the Panel that the issues had been re-

solved and that MLPC members would be allowed to travel in areas under his control. At the 

same time, Al-Khatim recognized having announced earlier that MLPC members would be 

banned from campaigning in the Kobo area and justified his decision by the fact that MLPC leader 

Martin Ziguélé and MLPC Member of Parliament for Kabo I, Clement Nobona, had supposedly 

“betrayed” him by criticizing MPC activities on national media. 

On 26 September, in Kaga-Bandoro (Nana-Grebizi Prefecture), MPC fighters stopped the vehicle 

of a legislative candidate for Kabo I from the party of Nicolas Tiangaye’s Convention républi-

caine pour le progress social (CRPS). The CRPS candidate was on her way from Bangui to Kabo 

to prepare for the campaign. In spite of many mediation attempts, both by international NGOs 

and local authorities, Al-Khatim refused to release the vehicle which he has, since then, used 

himself.5 Both Tiangaye and the candidate in question told the Panel that this was an act motivated 

by financial considerations, but also political ones. According to them, Mahamat Al-Khatim re-

fused to discuss the matter with Tiangaye claiming that, as a key figure of the Transition, he was 

responsible for the fall of the Séléka regime. On 27 October, Mahamat Al-Khatim told the Panel 

that the seizure of the vehicle was not a political act. Instead, he claimed that the passengers had 

no proper documentation and also alleged that it was a military vehicle which actually belonged 

to him. Following this incident, the CRPS contender withdrew her candidacy for the legislative 

elections. 

All candidates for the legislative elections and party members in the Kabo area told the Panel that 

some arrangements with the MPC leader – most often of a financial nature – were required  

  

__________________ 

5 Confidential report, undated. 
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to be able to campaign in areas under his control. A KNK leader also told the Panel that there was 

an agreement between his party and Mahamat Al-Khatim to facilitate the victory of KNK candi-

date Jean-Francis Bozizé, son of former President François Bozizé, in the district of Kabo I. Two 

MPC members were initially contending for the position of Member of Parliament in Kabo II; 

their candidacies were, however, rejected by the Constitutional Court (see annex 2.4 of this re-

port). 

The Panel is of the view that the above-mentioned developments and acts of intimidation against 

candidates were a way for Mahamat Al-Khatim to ensure that his influence would not be chal-

lenged in the future. Such concerns were particularly prevalent at the time of drafting the report, 

when Al-Khatim was still struggling for recognition of the legitimacy of his military role by the 

Government (see annex 2.8 of this report). 

Following the CPC creation and Al-Khatim’s rapprochement with former President Bozizé in 

early December, MPC fighters were involved in a number of other incidents. On 14 December, 

in what seemed to be coordinated attacks targeting President Touadéra’s MCU party, three inci-

dents took place in the Kabo-Batangafo-Kaga Bandoro triangle, all confirmed by local sources: 

- near Kaga Bandoro, MPC and FPRC combatants seized the vehicle of the MCU candidate 

for the district of Kaga Bandoro I.6  

- in Batangafo (Ouham Prefecture), MPC and FPRC fighters confiscated three other vehi-

cles used by MCU members. MPC leader Mahamat Al-Khatim was later seen with the 

vehicles in Kabo (on 14 December) and Moyenne-Sido (on 16 December), as confirmed 

by sources based in both locations.7 

- in Kabo, MPC and FPRC fighters seized one motorbike from MCU members.8 

 

Incidents involving fighters from other groups 

MPC was the armed group involved in the greatest number of incidents linked to the elections. 

However, cases involving combatants from other groups were also reported to the Panel, includ-

ing in Markounda and Paoua (Ouham-Pendé Prefecture), Bangassou (Mbomou Prefecture), 

Bokolobo (Ouaka Prefecture) and Ouaddah (Haute-Kotto Prefecture). Paragraph 21 of this report 

also mentions threats by members of the Goula-Kara coalition of armed groups 

(MLCJ/PRNC/RPRC) against the Member of Parliament and candidate for the district of Birao I. 

__________________ 

6 Confidential reports, 17 December 2020. 
7 Confidential reports, 15 December 2020. 
8 Confidential report, 16 December 2020.  
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Armed groups impeding the ANE activities 

The voter enrolment process was negatively impacted by insecurity, particularly in areas under 

the influence of 3R fighters (Nana-Mambéré and Ouham-Pende Prefectures). In July and August 

2020, the process was slowed down by clashes between, on one side, 3R fighters and, on the 

other, FACA soldiers and MINUSCA peacekeepers engaged in operation “A la londo”.9 During 

the same period, but also again in September 2020, ANE operations were impeded by acts of 

intimidation and racketeering by 3R fighters.10 3R leader Abbas Sidiki only accepted the com-

pletion of the voter enrolment process after direct negotiations with representatives of the guar-

antors (see annex 2.8 of this report). 

Combatants of other armed groups, in particular UPC fighters under Ali Darassa, were also in-

volved in similar incidents. For instance, in late July 2020, an ANE convoy was blocked for 

several days by UPC fighters in Bokolobo (Ouaka Prefecture); on 11 August, UPC combatants 

stole material from ANE staff deployed in Ndassima (Ouaka Prefecture) and forced them out of 

town.11 

  

 

 

 

 

 

 

__________________ 

9 Confidential report, 17 August 2020. MINUSCA’s operation “A la londo” against 3R positions was launched on 17 June 2020; 

see https://minusca.unmissions.org/la-minusca-lance-une-opération-avec-les-faca-pour-mettre-fin-aux-violences-du-3r-contre-les-

civils. 
10 Confidential reports, 23, 26 and 30 September 2020. 
11 Confidential reports, 12 and 14 August 2020. 

https://minusca.unmissions.org/la-minusca-lance-une-opération-avec-les-faca-pour-mettre-fin-aux-violences-du-3r-contre-les-civils
https://minusca.unmissions.org/la-minusca-lance-une-opération-avec-les-faca-pour-mettre-fin-aux-violences-du-3r-contre-les-civils
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Annex 2.7: Memorandum of the 14 armed group signatories to the February 2019 Peace 

Agreement of 28 October 2020 / Memorandum des 14 groupes armés ayant signé l’accord 

de paix de février 2019 (28 octobre 2020). 
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Annex 2.8: Information on members of the Coalition des patriotes pour le changement 

(CPC) and their motivations / Informations sur les membres de la coalition CPC et leurs 

motivations. 

 

The CPC is an ad hoc coalition of armed groups with different grievances and motivations. The 

military activities conducted by various participating armed groups in the weeks prior to the elec-

tions were well-coordinated. At the time of drafting, the Panel was, however, not aware of the 

establishment of a single chain of command for the coalition. 

3R 

The hostility between 3R and the Government was first openly exposed after President 

Touadéra’s visit to Bouar on 12 May 2020, on the occasion of the graduation ceremony for the 

joint security units (see S/2020/662, para. 66). An incident between Abbas Sidiki and the Presi-

dent’s delegation led to a series of communiqués from 3R (see document 1 below for an example 

of one of such communiqués) accusing the Government, although singling out the President and 

the Prime Minister, of violating the Peace Agreement and of having threatened Abbas Sidiki’s 

life. The 3R leader particularly complained about his status as Special Adviser to the Prime Min-

ister on the joint security units, which he considered as lacking substance. 3R fighters also com-

mitted numerous flagrant violations of the Peace Agreement, expanding the armed group’s area 

of control, and in the process, attacking civilians, FACA positions and MINUSCA convoys (see 

S/2020/994, paras. 30-32). 

In response, MINUSCA, in collaboration with FACA, launched operation “A la londo” on 17 

June. On 5 August, 3R leader Abbas Sidiki’s name was also added to the 2127 Committee’s 

sanctions list. These actions had limited impact on 3R’s operational capacity and tensions re-

mained high between the group and the Government, as demonstrated by 3R’s attempts to impede 

the voter enrolment process (see annex 2.6 of this report) and subsequent negotiations described 

below. 

With a view to obtaining the commitment of 3R leader Abbas Sidiki to support the holding of the 

elections, a Government delegation led by Minister of Transport Djoubaye Abazène was dis-

patched to Koui (Ouham-Pendé Prefecture) on 3 October. Several members of the delegation told 

the Panel that Sidiki had then explained his lack of trust in the Government and had requested to 

engage with the Peace Agreement guarantors instead. On 5 October, discussions between repre-

sentatives of the guarantors (African Union and the Economic Community of Central African 

States) and Sidiki resulted in the latter allowing the ANE to proceed with voter registration in 

areas under 3R control. Two ISF officers, among the three individuals taken hostage by 3R com-

batants in mid-September 2020, were also released. 

The following day, the 3R leader issued a memo conveying a number of requests to the Govern-

ment and the guarantors, including the lifting of sanctions against him and the end of the 

MINUSCA/FACA operation “A la londo” (see document 2 below). He considered that such 

claims should be addressed in return for the concessions he had agreed with the guarantors. To  
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maintain leverage in the negotiations, the 3R leader also retained the remaining hostage, a FACA of-

ficer.  

With these requests left unanswered, the group continued to express dissatisfaction vis-à-vis the Gov-

ernment and on 3 November 2020, Sidiki issued a communiqué recalling his requests (see document 3 

below). The document indicated that the Government would be “held responsible for anything which 

would happen” in the future.  

 

Document 1: 3R communiqué signed by Abbas Sidiki on 15 May 2020. 
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Document 2: 3R memorandum signed by Abbas Sidiki on 6 October 2020. 
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Document 3: 3R communiqué of 3 November 2020. 
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MPC 

 

In mid-September 2020, as confirmed to the Panel by armed group representatives and diplo-

matic sources, the Prime Minister’s office and MPC representatives held negotiations over sev-

eral days in Bangui. As a result of these negotiations, Mahamat Al-Khatim agreed to participate 

in the DDRR process and to not impede the holding of the elections. As a result, a ceremony 

launched a disarmament exercise in Kaga Bandoro on 24 October. This, however, did not result 

in any effective disarmament of MPC fighters over whom Mahamat Al-Khatim does not have 

full control as explained in previous Panel reports (see S/2019/930, paras. 20-23). 

Moreover, Mahamat Al-Khatim continued to express other grievances vis-à-vis the Government. 

For example, according to armed group representatives, several days after the launch of the 

DDRR campaign in Kaga Bandoro, Al-Khatim contacted the Prime Minister to renew his 

longstanding demand to be integrated as a general in the FACA as a condition of his support to 

the overall political process. 

The Panel was also informed by a number of armed group representatives that the MPC leader 

has maintained constant contact with the “Bozizé clan”. Jean-Francis Bozizé (François Bozizé’s 

son) was his direct superior when, as part of the “Liberators”, Al-Khatim participated in François 

Bozizé’s coup d’etat in March 2003.  

In a meeting with the Panel on 27 November, Mahamat Al-Khatim also expressed strong dis-

content over the Reconciliation agreement signed in Bangui by representatives of the communi-

ties from the north-east on 10 November. According to him, the content of the endorsed docu-

ment was not consulted with members of his community, the Arabs, and even reflected a will-

ingness to chase them out of the country. In his view, and as confirmed by other participants of 

the meeting, the initial draft of the agreement included a reference to the need to expel “Arab 

mercenaries” from the CAR (the document, as signed, mentioned “foreign mercenaries” – see 

document 4 below). Al-Khatim considered that leaders of the Goula community, including Ban-

gui-based politicians, were behind the initiative and the draft content. At the time, as described 

in this report (see paras 37-40 of this report), a Kara-Goula coalition, supported by the Govern-

ment according to Al-Khatim, was fighting against Arab Sudanese militias. 

Therefore, Al-Khatim perceived the Government and the President as unwilling to satisfy his 

demands and opposing the ethnic group he claimed to represent.   
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Document 4: Reconciliation Agreement signed in Bangui on 10 November 2020. 
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UPC 

On 30 July 2020, Ali Darassa signed a “procés verbal” in Bangui after meeting with the Peace 

Agreement guarantors and the Prime Minister (see document 5 below). In the document, the 

UPC leader agreed to major concessions including UPC withdrawal from Bambouti (Haut-Mbo-

mou Prefecture), renouncing UPC’s collaboration with 3R and not interfering with the electoral 

process. On 1 August, after returning to his headquarters in Bokolobo (Ouaka Prefecture), Ali 

Darassa issued a communiqué rejecting the “procés verbal”, accusing the Prime Minister of hav-

ing threatened him with arrest in order to coerce his signature (see document 6 below). Several 

armed group representatives who met Ali Darassa during his visit to Bangui confirmed to the 

Panel that Darassa was convinced that judicial proceedings against him were ongoing and that 

as such, he feared arrest.  

This episode had an important impact on the relationship between Ali Darassa and the Govern-

ment. On 22 October, Ali Darassa visited Bria (Haute-Kotto Prefecture), officially to monitor 

the implementation of the cease-fire agreement signed by armed group factions in Bria on 18 

March (see S/2020/662, para. 56). During a confidential meeting with local representatives of 

MLCJ and RPRC, Ali Darassa reportedly expressed mistrust toward the Government and urged 

both groups to cease their collaboration with the Government, expressing the view that President 

Touadéra would target the armed groups if re-elected.12 

 

__________________ 

12 Meeting with RPRC representatives, 25 October 2020. 
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Document 5: “Procés Verbal” signed by UPC leader Ali Darassa, on 30 July 2020. 
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Document 6: Communiqué (« Note de désengagement et clarification ») signed by UPC lea-

der Ali Darassa on 1 August 2020. 
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FPRC 

In meetings with the Panel, FPRC leaders have continuously expressed discontent vis-à-vis the 

Government regarding the developments which took place in Vakaga Prefecture since September 

2019 (see S/2020/662 para 29-46). According to FPRC representatives, during fighting which re-

sulted in significant military losses for FPRC, the Kara-Goula coalition had benefited from the 

strong support of the Government financially and logistically, as well as through political protec-

tion. 

Both KNK leaders and FPRC representatives confirmed to the Panel that connections established 

at the time of the Nairobi Agreement of 2015 have been maintained since (see S/2015/936, para. 

24-26). They also told the Panel that Nourredine Adam regularly sent money to François Bozizé 

during his exile in Kampala (Uganda) further demonstrating the connection between the two sanc-

tioned individuals. 

FPRC leadership confirmed to the Panel their participation in the CPC. They, however, remained 

careful not to have FPRC combatants appear on the frontline of fighting, unlike 3R, MPC and 

UPC. 

FPRC leaders, Abdoulaye Hissène and Nourredine Adam were reportedly not directly involved in 

commanding military operations. Instead, FPRC’s participation was coordinated by its zone com-

mander in Kabo (Ouham Prefecture) “general” Saleh Zabadi, a member of the Arab community. 

In 2019, Zabadi was involved in fighting in the Vakaga Prefecture (see S/2019/930, annex 3.10). 

Abdoulaye Hissène published a communiqué on 21 December 2020 (see document 7 below) con-

demning acts of violence disturbing the electoral process, but supporting the idea put forward by 

CPC of national consultations under the auspices of the international community. FPRC members 

confirmed Nourredine Adam’s support to CPC; and on 28 December, he signed a communiqué in 

which he did not explicitly endorse the coalition’s activities but echoed its call to Faustin-Archange 

Toudéra to favour reconciliation through dialogue (see document 8). 
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Document 7: Communiqué signed by FPRC leader Abdoulaye Hissène on 21 December 

2020. 
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Document 8: Communiqué signed by Nourredine Adam (28 December 2020). 
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Anti-balaka groups under Maxime Mokom and Dieudonné Ndomaté13  

 

On 28 March and 17 July 2020, two operations involving national defence and security forces —

including members of the Presidential Guard (groupement spécial chargé de la protection ré-

publicaine (GSPR)) — were conducted on properties owned by anti-balaka leaders and members 

of the Government, Dieudonné Ndomaté and Maxime Mokom (see S/2020/662, para. 24 and 

annex 2.13). According to officials from the CAR Ministry of Defence, the operations were trig-

gered by suspicions that preparations were underway for a coup by an anti-balaka network in 

support of former President François Bozizé. It is unclear whether the Government found evi-

dence through these operations to support such a claim. Neither Mokom nor Ndomaté were ar-

rested. 

As a testament to their discontent vis-à-vis the Government, Maxime Mokom and Dieudonné 

Ndomaté played a pivotal role in the drafting of the memorandum signed by representatives of 

the 14 armed groups on 28 October (see annex 2.7 of this report). However, both leaders have 

limited influence and capacity to mobilize anti-balaka fighters on the ground. Bozizé and his 

entourage, in fact, had no real need to rely on Mokom and Ndomaté to rally anti-balaka fighters.  

 

__________________ 

13 Since the transfer of Ngaïssona to the International Criminal Court in January 2019, Dieudonné Ndomaté has been the de facto 

leader of the Ngaïssona branch of the anti-balaka. 
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Annex 2.9: CPC statements and communiqués / Déclarations et communiqués de la CPC. 

 

Members of 3R, UPC, MPC and FPRC confirmed their respective groups’ support to the com-

muniqués below. 

Kambo Kota statement of 15 December 2020. 
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Unsigned CPC communiqués. 
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Annex 2.10: Excerpts from the decision of the Constitutional Court on presidential candi-

dates / Extraits de la décision de la Cour Constitutionnelle sur les candidats à la présiden-

tielle. 
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[…] 
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Annex 2.11: François Bozizé’s official reactions to the Constitutional Court’s decision / Réac-

tions officielles de François Bozizé à la décision de la Cour Constitutionnelle. 
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Annex 2.12: Condemnations of Bozizé’s activities / Condamnations des activités de Bozizé. 

 

 

In a statement of 19 December 2020, in reaction to military operations by armed groups belong-

ing to the CPC, the CAR Government’s spokesperson denounced a coup attempt fomented by 

former President Bozizé.14 

 

Condemnations of Bozizé’s activities were also voiced in communiqués of, inter alia, the G5+ 

(20 December 2020)15 and the African Union (communiqué of the Peace and Security Council 

of 24 December 2020)16. 

__________________ 

14 https://www.facebook.com/2107181279521620/posts/2845415992364808/; 

https://fr.africanews.com/2020/12/19/francois-bozize-accuse-de-tentative-de-coup-d-etat/. 
15 https://www.facebook.com/2107181279521620/posts/2845415992364808/ . The document was signed by 

representatives of the United States, France, the Russian Federation, the European Union, the African Union, the 

Economic Community of Central African States, MINUSCA and the World Bank. 
16 https://www.peaceau.org/en/article/communique-of-the-972nd-meeting-of-the-psc-held-on-24-december-2020-on-the-situation-

in-the-central-african-republic. 

https://www.facebook.com/2107181279521620/posts/2845415992364808/
https://fr.africanews.com/2020/12/19/francois-bozize-accuse-de-tentative-de-coup-d-etat/
https://www.facebook.com/2107181279521620/posts/2845415992364808/
https://www.peaceau.org/en/article/communique-of-the-972nd-meeting-of-the-psc-held-on-24-december-2020-on-the-situation-in-the-central-african-republic
https://www.peaceau.org/en/article/communique-of-the-972nd-meeting-of-the-psc-held-on-24-december-2020-on-the-situation-in-the-central-african-republic
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Annex 2.13: Further information on developments that contributed to heightened tensions 

between supporters of Touadéra and Bozizé / Informations complémentaires sur les déve-

loppements ayant contribué à accroître les tensions entre les soutiens de Bozizé et Toua-

déra. 

 

The relations between François Bozizé and President Touadéra had gradually deteriorated even 

before the former’s return to the Central African Republic in late 2019. In August 2019, Bozizé’s 

KNK had withdrawn from the presidential majority.17 

Subsequently, concerns about Bozizé’s return increased with the prospect of his candidacy in the 

presidential elections. President Touadéra was elected in 2016 thanks to the support of most 

members of the KNK and of François Bozizé’s ethnic community, the Gbaya.18 In this context, 

many sources, including politicians, KNK members and diplomatic sources reported to the Panel 

that President Touadéra sent several emissaries to François Bozizé with a view to negotiating 

the conditions for a withdrawal of his candidacy. None of these attempts were successful. KNK 

leaders also expressed the view that the Constitutional Court decision of 3 December was taken 

under pressure from Touadéra and his supporters (see joint communiqué with URCA of 16 De-

cember, annex 2.11 of this report). Ultimately, Bozizé’s supporters were of the view that Presi-

dent Touadéra was making every effort to prevent François Bozizé from playing any political 

role in the CAR. 

As of April 2020, in addition to those mentioned in the Panel’s last report (see S/2020/662, paras. 

24), several new searches took place in the residences of Bozizé’s family members:  

- on 17 July, two houses of Bozizé’s nephew and Minister for DDRR Maxime Mokom 

were searched by the national defence and security forces, including elements of the 

Groupement spécial chargé de la protection républicaine (GSPR – the so-called “Presi-

dential Guard”).19  

- on 4 December 2020, according to several security sources and confidential reports, ISF 

elements searched the house of François Bozizé, his son Jean-Francis Bozizé and Max-

ime Mokom. In a communiqué dated 9 December, the Government denied that these 

events took place (see document below). The search at Jean-Francis Bozizé’s house was, 

however, confirmed to the Panel by a reliable eyewitness. Some sources mentioned the 

involvement of the Presidential Guard in these searches too, which the Panel cannot con-

firm. 

- the same day, Socrate Bozizé, a son of the former President was reportedly arrested in 

Zongo (the Democratic Republic of the Congo), having fled from Bangui. This informa-

tion could not be confirmed by the Panel. 

According to sources within the CAR Ministry of Defence, the house searches were conducted 

based on suspicion concerning possible preparations for a coup d’état by members of the Bozizé 

family. 

  

__________________ 

17 President Touadéra was a KNK member until he created the MCU party following his election in March 2016. 
18 President Touadéra is from the Mbaka-Mandja community which represents a small minority of the population.  
19 Confidential reports, 18-19 July 2020. 
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On 21 November 2020, a security incident took place on the margins of the funeral ceremony for 

Jean-Serge Bokassa’s wife involving elements of the FACA unit providing security to former 

President Bozizé20 and GSPR elements.21 Exchanges of fire reportedly took place and weapons 

belonging to Bozizé’s FACA security guards were seized by GSPR elements. In a press confer-

ence held following the incident, François Bozizé described this incident as a personal assault. 

He indicated that, “should he be again assaulted, he will use his right to self-defence”.22 An offi-

cial from the CAR Ministry of Defence told the Panel that the GSPR had requested Bozizé’s 

guards departure from the area or their disarmament as, in the presence of the President’s wife, 

the GSPR should have been the only security unit allowed to provide security in the area. 

 

__________________ 

20 Some of the FACA officers were made available to François Bozizé by the Government for his own security, as is required for 

former Presidents under CAR law. 
21 Confidential reports, 23 November 2020. 
22 Full video of the press conference available at https://www.facebook.com/103890177647115/videos/2913651518864753, 

accessed on 18 December 2020. 

https://www.facebook.com/103890177647115/videos/2913651518864753
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Government’s communiqué of 9 December 2020. Available at https://www.facebook.com/min-

comrca/photos/a.1998134560422869/2840649459504704/, accessed on 18 December 2020. 

 

 

 

 

https://www.facebook.com/mincomrca/photos/a.1998134560422869/2840649459504704/
https://www.facebook.com/mincomrca/photos/a.1998134560422869/2840649459504704/
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Annex 2.14: Letter requesting the Government to prevent a Member of Parliament from 

travelling to Birao (13 July 2020) / Lettre demandant au Gouvernement d’empêcher la 

venue à Birao d’un membre du Parlement (13 juillet 2020). 

Available at https://m.face-

book.com/story.php?story_fbid=295567965214128&id=100042827797367, accessed on 15 

July 2020. 

 

https://m.facebook.com/story.php?story_fbid=295567965214128&id=100042827797367
https://m.facebook.com/story.php?story_fbid=295567965214128&id=100042827797367
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Annex 2.15: Information on connections between candidates for legislative elections in the 

district of Birao I and leaders of the Kara-Goula coalition / Informations sur les liens entre 

les candidats aux élections législatives dans la circonscription de Birao I et la coalition 

Goula-Kara. 

 

In addition to the current Member of Parliament Valentin Goumba, the contenders for the 

legislative elections in Birao I were: 

- Daniel Andal Djouma (independent): he is a member of the Kara community. His 

alternate/substitute Mahamat Karam was, according to several local sources, treasurer of 

the armed group MLCJ. According to several Birao-based sources, his campaign was 

funded by key figures from within the MCU party. As was the case in other areas, 

Touadéra’s MCU party was providing support to several candidates, i.e. the official one 

(in this case, Valentin Goumba) and other contenders, generally running as independent 

candidates but who would join MCU and its partliamentary group at the National 

Assembly in the event of victory in the elections. 

- Abacar Salim Deya (Patrie): also a Kara, he is the brother of two key MLCJ leaders, 

Abdelrazick Deya and the Minister in charge of relations with armed groups, Gilbert 

Toumu-Deya. 

- Abdel Majid Mustapha Mahamat (URCA): also a Kara, he was the former FPRC zone 

commander in Birao. He resigned from this position when the fighting started between 

the Kara-Goula coalition and the FPRC in 2019. Since then, as confirmed by armed group 

representatives, he has collaborated with armed groups from the Kara-Goula coalition. 

- Sani Chaïb Mahamat (independent): he is reportedly from the Haoussa community, but 

had close connections with most Kara leaders. He is married to a daughter of the Sultan-

Mayor of Birao, himself closely connected to leaders of the Kara-Goula coalition (see 

S/2019/930, annex 3.7). 

- Fatime Attache (RDD): she is a Kara and also a relative of the Sultan-Mayor of Birao. 

 

A wide range of sources, including several of the candidates, confirmed to the Panel that the Kara 

community leaders engaged all contenders to facilitate the appointment of a single candidate 

withing the Kara community. Several candidates, however, opposed this proposal. 
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Annex 2.16: Further information on actions by the leaders of the Kara-Goula coalition to 

prevent or maintain control over the process of the restoration of State authority / Infor-

mations complémentaires sur les actions entreprises par les leaders de la coalition Goula-

Kara pour empêcher ou maintenir sous leur contrôle le processus de restauration de l’Etat. 

 

Further information on actions by the Kara-Goula coalition to favour their preferred 

candidates for the legislative elections in the Birao I distict 

During its mission in Birao (20-23 October 2020), the Panel was informed that international part-

ners had to put pressure on the local ANE branch to ensure that voter enrolment took place in areas 

populated by Saras. Several sources told the Panel that the leaders of the Kara-Goula coalition, both 

community and armed group leaders, had made sure that most ANE members were from their ethnic 

group. Combined with insecurity in some of the areas populated by Saras (Tissi in particular), where 

the enrolment could not take place, this resulted in a decrease in the number of voters enrolled from 

the Sara community (as well as Rounga).23 

In meetings with the Panel, leaders of the coalition, both armed group and community leaders con-

tinued to express divisive intercommunal views, including as a justification for the exclusion of 

Goumba from the legislative elections, referring to him as a “foreigner” (see S/2019/930, para. 50). 

Other actions by members of the Kara-Goula coalition to secure appointment of some of their 

allies in local political and Government positions 

As discussed in recent Panel reports (see S/2019/930 and S/2020/662), armed groups from the 

Goula-Kara coalition have strengthened their influence in the Vakaga and the Haute-Kotto Prefec-

tures at the expense of armed groups claiming to represent other communities (Sara, Rounga, Arabs, 

Yuru, Haoussa). Leaders of the Kara and Goula communities have taken advantage of their position 

to secure the appointment to official positions of some of their associates or members of their com-

munity. 

For instance, on 19 February 2020, Zakaria Damane contested a presidential decree 20.049 appoint-

ing mayors in the country24. In the territory controlled by combatants under Damane, the appointed 

mayors were prevented from taking office. Instead, Damane personally named some of the mayors, 

using his combatants to enforce his decisions. 

In December, during the Panel’s mission in Sam-Ouandja, local sources explained to the Panel that 

the presidential decree had appointed a Sara as mayor, but that this decision was rejected by armed 

group members, as a result of which he never took office. The Panel also observed that no local 

authority representatives were able to speak in the presence of armed groups. 

  

__________________ 

23 At the time of the Panel’s visit to Birao, the majority of the Roungas and Saras displaced by fighting had not yet 

returned to their homes in Birao. 
24 https://letsunami.net/wp-content/uploads/2020/02/Maires28.jpg. 

https://letsunami.net/wp-content/uploads/2020/02/Maires28.jpg
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In October 2020, in a meeting with the Panel, Damane complained that the President had not con-

sulted him before the publication of the decree, confirming that he considered that he should have 

a say on appointments in areas under his fighters’ control . He added that the problem had been 

resolved without providing further details.  
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Annex 3.1: Map of Sam-Ouandja region / Carte de la Région de Sam-Ouandja. 
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Annex 3.2: Sam-Ouandja under the control of mainly Goula armed groups led by Zakaria 

Damane / Sam-Ouandja sous le contrôle de groups armés majoritairement Goula dirigés 

par Zakaria Damane. 

 

Since 2006, the town has been successively controlled by the Union des Forces Démocratiques 

pour le Rassemblement (UFDR), the Séléka and the ex-Séléka splinter group, RPRC. Despite 

changes in name and composition, all these groups have been headed by “general” Zakaria 

Damane—a diamond trader and former ranger from the Goula community (see S/2019/930, pa-

ras. 62-64). Damane’s control was strengthened several times over the years, most recently by a 

Séléka conclave in May 2014 (see S/2014/762, paras 86-87). Through his successive positions, 

Damane, now RPRC Chief of Staff, has been party to multiple peace agreements and disarma-

ment processes. He has, nonetheless, managed to retain control over the northern part of Haute-

Kotto Prefecture, repelling advances by rival armed groups, ousting the FACA, threatening po-

litical challengers and opposing decisions from the Government (see annex 2.16 of this report).25 

__________________ 

25 L’imbroglio Centrafricain,  Afrique contemporaine 2013/4 (n° 248), pages 119 à 148, para 27. 

https://www.cairn.info/revue-afrique-contemporaine.htm
https://www.cairn.info/revue-afrique-contemporaine-2013-4.htm
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Annex 3.3: Further information on the armed group of Chadian rebels based in the Sam-

Ouandja area (structure and involvement in mining activities) / Informations 

complémentaires sur le groupe de rebelles chadiens basé dans la region de Sam-Ouandja 

(structure et implication dans des activités minières). 

 

The Panel was informed that the leader of the Chadian armed group was an individual named 

Bachir Boukhari who was not permanently based in the area and that the group was locally led 

by Adam Abshesha and Adam Yacoub, alias “cheveux blancs”.26 According to sources in contact 

with the group, the members claimed to be linked to Abakar Manany, a leader of the Chadian 

opposition. Several armed group representatives explained to the Panel that coordination of the 

group was primarily handled by a relative of Abakar Manany based in Cairo (Egypt) named Ali 

Manany alias “Abu Awa”. The group’s future objectives remained unclear, but sources explained 

that its members intended to stay in the area until further instruction from their hierarchy. The 

Panel was not in a position to confirm the involvement of Abakar Manany in the CAR. 

The agreement concluded between Damane and the Chadian armed group has allowed the latter 

to benefit from illegal taxation at a checkpoint in Kotto 3 village (25 km south of Sam-Ouandja; 

see map in annex 3.1 of this report) and from the artisanal exploitation of gold and diamond 

mines. According to local sources and armed group representatives, including Goula armed group 

members, part of the profits from this illegal mining was shared with Damane and his close asso-

ciates, including Tom Adam. Damane drew on elements from this group during the attack con-

ducted by Goula fighters against Ndélé in March 2020 (see S/2020/662, para 32). 

__________________ 

26 Armed group and community representatives, local authorities 



 
S/2021/87 

 

21-00240 109/150 

 

Annex 3.4: Further information on the armed group of Sudanese rebels based in Sam-

Ouandja and its involvement in illicit drug cultivation and trafficking / Informations 

complémentaires sur le groupe de rebelles Soudanais base à Sam-Ouandja et son 

implication dans la culture et le traffic illicite de drogue. 

 

The Panel was informed that the Sudanese armed group, a splinter group of JEM in the Sudan, 

had strong connections with the town of Daffaq (South Darfur, Sudan) and collaborated with 

Fulani fighters originally from Tulus (South Darfur, Sudan). This collaboration centred around 

the cultivation of vast fields of cannabis along the Sam-Ouandja-Tulus axis on the CAR territory. 

This operation was managed by leaders in Daffaq, who brought in their own workers (primarily 

from the Masalit, Fur and Gimir tribes), harvesting and transporting their product back to the 

Sudan for sale and consumption. The operation was tightly secured by heavily armed elements 

who threatened any civilians passing by this area. Tom Adam and Alanta explained to the Panel 

that they had asked the armed group to cease the growing of marijuana at the end of the current 

dry season (around April 2020). However, several sources told the Panel that these “generals” 

were unlikely to have the will or means to expel the Sudanese group, especially as Alanta was 

reported to be benefiting from the marijuana trafficking. 

Local sources expressed concern that the presence of the JEM splinter group and embedding of a 

largescale drug cultivation enterprise had generated increasing insecurity for the civilian 

population and an uptick in related criminal activity, including robbery and murder. For example, 

in the beginning of November 2020, two merchants were robbed and killed 18 km from Sam-

Ouandja by a group of armed individuals who, according to numerous sources, had been hosted 

at the JEM base near Sam-Ouandja. 
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Annex 3.5: Alanta as local arms and ammunition vendor in Sam-Ouandja / Atlanta, un 

marchand d'armes et de munitions à Sam-Ouandja. 

 

Alanta has also acted as a direct weapons and ammunition vendor for the civilian population of 

Sam-Ouandja. Local sources noted that this has resulted in an increasingly heavily armed civilian 

population which has at times challenged the authority of armed groups and contributed to rising 

insecurity. 
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Annex 3.6: Fulani arms trafficking route through Sam-Ouandja area / Itinéraire de trafics 

d'armes emprunté par les Peulhs à travers la région de Sam-Ouandja. 

 

In addition to arms and ammunition trafficking controlled by Alanta, a second, smaller-scale but 

steady trafficking route for arms and ammunition was operated by Fulani herders from the Sudan 

who transited through the Sam-Ouandja area with seasonal transhumance—a dynamic observed 

as accompanying transhumance in many parts of the country. This flow also originated from Tulus, 

which is a Fulani-dominated Sudanese town, entered the CAR via the Sam-Ouandja axis and trans-

ited southwest through the bush via Kaouadja, Mbangana 1, Abdoulaye, Bani, Yalinga, Nzako to 

Bria, Bambari and Bokolobo, amongst other locations. Weapons and ammunition were concealed 

among herders’ possessions and in water cannisters for livestock.27 Armed group and community 

sources in Bria observed that Fulani traffickers could sell to anyone with the means to purchase, 

including anti-balaka groups. Dependent upon age and quality, the price for an AK-pattern rifle 

varied between 100,000-300,000 CFA ($185-$550) and 500-1000 FCFA ($1-2$) per round for 

7.62×39mm calibre ammunition.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

__________________ 
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Annex 3.7: Pictures of Misseriyas fighters during the attack on Boromata (1 December 

2020) / Photos des combattants Misseriyas au cours de l’attaque de Boromata (1er décem-

bre 2020). 
  

Pictures obtained by the Panel from armed group members on 9 December 2020. 
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Annex 3.8: Pictures of Boromata after the 1 December 2020 attack / Photos de Boromata 

après l’attaque du 1er Décembre 2020. 

 

Pictures obtained by the Panel from armed group member on 9 December 2020. 
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Annex 3.9: Information on Yahya Kitabene / Informations sur Yahya Kitabene. 

 

 

Yahya Kitabene is a Sudanese militia leader from the Misseriya tribe, well-known among CAR 

armed groups due to his long-standing ties to Séléka figures such as Moussa Assimeh (see 

S/2015/936 para 96). Kitabene was a member of the UFDR armed group led by Michel Djotodia 

and Zakaria Damane, handling the transport of weapons and ammunition based on deals be-

tween Moussa Assimeh and Damane.28 He participated in the Séléka takeover of Bangui in 

March 2013 and was given an official position in the security apparatus by Michel Djotodia.29 

However, he left Bangui in September 2013, alongside many Sudanese mercenaries, with some 

feelings of resentment for not having received sufficient rewards in return for their support of 

the Séléka. This resentment fuelled the deterioration of relations between Goula armed groups 

and their former Sudanese allies. 

 

According to numerous sources, and as previously reported by the Panel, Kitabene had benefit-

ted from his connections to the Sudanese Rapid Support Forces (RSF), including Moussa As-

simeh (see S/2018/1119 para 70) who held the rank of lieutenant-colonel in the RSF under the 

overall command of Mohammed Hamdan Dagolo, alias “Hemmeti”, now Deputy Chairman of 

the Sovereignty Council in the Sudan, who also has ties with Nourredine Adam as described by 

the Panel in its previous reports (see S/2019/608, para. 18). 

__________________ 

28 Former Séléka and UFDR members. 
29 Former Séléka and UFDR members. 
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Annex 3.10: The diya business / Le business de la Diya. 

 

The Boromata attack was the consequence of a long-running dispute between Misseriya 

and Goula ethnic groups. Following fighting in Vakaga in late 2019 and early 2020, during 

which several incidents initiated by Goula fighters impacted members of the Misseriya 

community in Birao (see S/2019/930, annex 3.1), Misseriya traditional leaders demanded 

that the Goula pay over 220 million FCFA ($40,000) under the traditional diya mechanism, 

to compensate for their losses.30 The leaders were requesting compensation for losses 

suffered by the Misseriya community and to settle previous debts incurred during their 

support to the Séléka. Given the size of the diya, payment was not made in full by the 

Goulas. In the following months, both Goula and Misseriya groups started to alternate 

between negotiations and threats. The death of the Goula armed group leader “general” Issa 

Issaka Aubin (see S/2020/662, annex 3.5) at the hands of Misseriya armed elements in 

February 2020, and the subsequent attack on Ndélé by Goula armed elements in March (see 

S/2020/662, para. 48), considerably worsened relations between the two communities. 

Competing demands for diya compensation payments is a key characteristic of the 

relationship between ethnic groups at the CAR-Sudan border. Sudanese ethnic groups are 

considered more powerful in terms of weaponry and fighters, and thus tend to use any 

incident to demand a diya for reparation. Fearing reprisals, CAR ethnic groups often rely 

on armed groups members from their ethnicity to defend their interests. At the time of 

writing, negotiations had resumed between Misseriya and Goula leaders for the payment 

of the diya in an effort to prevent further attacks.31  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

__________________ 

30 Community and armed group representatives. 
31 Community leader. 
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Annex 3.11: FPRC communiqué condemning the attack on Boromata (2 December 2020) / Com-

muniqué du FPRC condamnant l’attaque sur Boromata (2 Decembre 2020). 

 

 

  

FPRC – Cabinet du Président – Porte-parole 1 

 

FRONT POPULAIRE POUR LA 

RENAISSANCE DE CENTRAFRIQUE 

PRESIDENCE 

N° 02/FPRC/PRES/PP/020 

 

République Centrafricaine 

Unité - Dignité - Travail 

 

 

 

COMMUNIQUE DE PRESSE 

 

  Le Président du FPRC, le Général Noureidine Adam, est fortement préoccupée par la 

détérioration de la situation sécuritaire dans la préfecture de la Vakaga et condamne avec fermeté 

l’attaque lâche, barbare contre des populations civiles innocentes de Boromata et des Villages 

environnants de Mamoun et Zanzir. Ces violences sont inacceptables et aucune cause ne saurait les 

justifier. 

 

  En cette douloureuse circonstance, le Président du FPRC, le Général Noureidine Adam, tient 

premièrement à souligner sa solidarité aux populations de Boromata, Zanzir et Mamoun, victimes de cette folie 

meurtrière qu’il condamne fermement ; et présente ses condoléances les plus émues aux familles affligées. 

Que Dieu accorde aux victimes le repos éternel de leur âme et un prompt rétablissement aux blessés. 

 
  Le Président du FPRC, le Général Noureidine Adam, appelle la population de la Vakaga à la 

retenue et, surtout, de collaborer avec la MINUSCA en lui facilitant l’accès et la libre circulation pour 

l’exercice de son mandat : celui de protéger la population civile.  

 

  Le Président du FPRC, le Général Noureidine Adam, se met à la disposition de la communauté 

nationale et internationale pour trouver ensemble des solutions idoines pour le rétablissement de la 

sécurité et, ainsi, de la paix dans la zone. 

 

 

 

Fait à Bangui, le 03 mars 2020 

 

Porte-parole du FPRC 

 
Aboubakar Siddick Ali 
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Annex 3.12: Attacks of armed fighters from South Sudan on UPC positions in Bambouti / 

Attaque de combattants venant du Soudan du Sud sur les positions de l’UPC à Bambouti. 

 

According to confidential reports32 and a wide range of sources, based in the CAR and South 

Sudan, armed elements from South Sudan territory participated in an attack in Bambouti (Haut-

Mbomou Prefecture, CAR) on 8 November 2020. Those elements reportedly crossed the border 

into the CAR, targeted UPC positions in town, killing two UPC elements including Ali Samtiago 

(see S/2019/608, annex 4.10) who was in charge of the UPC ‘gendarmerie’. The assailants then 

returned back to South Sudan, leaving Bambouti under UPC control. UPC reinforcements were 

sent from Zemio and Mboki in the aftermath, as confirmed to the Panel by local sources and UPC 

members. Subsequently, a number of reprisal attacks by UPC reportedly took place in South Su-

danese territory which has resulted in some population displacement. These reprisals included the 

killing of two hunters on 12 November 2020, the harassment of farmers between Source Yubu 

and Barikuna, in Tamboura and Ezo Counties, Western Equatoria State and an attack on Source 

Yubu on 18 November (see map below).33  

In a press release of 8 November 2020, the office of the Governor Western Equatoria State ac-

cused Major General James Nando Mark of being responsible for the attack on Bambouti.34 Major 

General James Nando Mark defected from the Sudan People’s Liberation Army-in-Opposition 

(SPLA-IO) to join the South Sudanese People’s Defence Forces (SSPDF) in March 2020 (see 

S/2020/1180, para. 28). Other sources, including international partners and Bambouti-based 

sources, also told the Panel that armed elements from South Sudan who took part in fighting in 

Bambouti belonged to forces under Major General James Nando Mark.  

In the months preceding the attack on Bambouti, UPC fighters had strengthened their presence in 

the area. UPC elements had reportedly made a number of incursions into the territory of South 

Sudan prior to the incident and were accused of harassing Zande civilians, there including in 

Barikuna, the hometown of Major James Nando Mark. In a meeting with the Panel, UPC local 

leader in Haut-Mbomou Prefecture “general” Guenderou considered that the attack on Bambouti 

was initiated by local Zande youth from South Sudan working with local authorities and youth 

from Bambouti and Obo sharing the same Zande background. 

The Panel cannot confirm the involvement of Major General Nando in the attack. It is, however, 

the Panel’s view that individuals supporting the attack are likely to be those whose economic 

interests were negatively impacted by UPC’s growing control over local economic activities  

  

__________________ 

32 Confidential reports, 9, 10 and 13 November 2020. 
33 Panel meeting with a confidential source, Bangui, 24 November 2020; Confidential reports, 15 and 16 November and 15 

December 2020.   
34 https://thessherald.com/2020/11/09/ex-spla-io-commander-accused-of-cross-border-attacks-in-car/, accessed on 18 December 

2020. 

https://thessherald.com/2020/11/09/ex-spla-io-commander-accused-of-cross-border-attacks-in-car/
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including through illegal taxation (see, for instance, annex 4.7 of this report). The United Nations 

report of the Secretary-General on the situation in South Sudan of 9 December 2020 cited the 

possible involvement of a businessman from the CAR, who would have mobilized youth from 

the Zande community, located on both sides of the border (see S/2020/1180, para. 28). 

On 27 November, the Panel wrote to the Government of the Republic of South Sudan to request 

information on these incidents and the reported involvement of Major General James Nando 

Mark. No response had been provided at the time of writing of this report. 

 

Map from Western Equatoria State (source: UN, annotations by the Panel). 
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Annex 3.13: CAR Government letter to ECCAS (mid-November 2020) / Lettre du Gouver-

nement centrafricain à la CEEAC (mi-novembre 2020). 

 

 

Excerpt from a letter sent mid-December 2020. 

Full text of the letter obtained by the Panel from a confidential source and archived at United 

Nations. 

 

« Bien que la situation sécuritaire ait connu une réelle amélioration au cours de ces derniers 

 mois, des menaces à la paix et à la sécurité subsistent. Conscient que les prochaines élections ne 

sont pas totalement à l’abri de ces menaces, la nécessité d’un déploiement de la Force Multina-

tionale de l’Afrique (FOMAC) en vue de la sécurisation des élections groupées du 27 décembre 

2020, conformément aux dispositions à la fois de l’article 34 (3) du Traité révisé instituant la Com-

munauté Economique des Etats de l’Afrique centrale du 18 décembre 2019, des articles 3 et 4 (b, 

d) du protocole relatif au Conseil de Paix et de Sécurité de l’Afrique centrale et à l’article 7 du 

Pacte d’Assistance Mutuelle entre les Etats membres de la CEEAC du 24 février 2000 s’impose. 

En conséquence, je me permets de solliciter formellement l’envoi et le déploiement dans les 

meilleurs délais possibles de la FOMAC en République centrafricaine, afin d’y garantir la tenue de 

ces échéances électorales, libres, transparentes, crédibles, inclusives et pacifiques. 

Pour faire face à la porosité de nos frontières qui s’établissent sur plus de 5000 kilomètres et 

constituent la première source d’insécurité de notre pays, il est souhaitable que cette force 

puisse, à une phrase ultérieure aider à la sécurisation, à la reconstruction et au développement 

post-conflit au niveau des zones frontalières. » 
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Annex 3.14: Further information on the 18th ECCAS Ordinary Conference of Heads of 

State and Government (Libreville, 27 November 2020) / Informations complémentaires sur 

la 18e Session ordinaire de la Conférence des Chefs d’Etat et de Gouvernement de la 

CEEAC (Libreville, 27 Novembre 2020). 

 

During the Conference, ECCAS Member States on 27 November 2020 renewed their call for the 

lifting of the arms embargo on the Central African Republic (see next page). They had already 

expressed such views in the past, for instance during the joint ECOWAS/ECCAS Summit of 30 

July 2018, held in Lomé (see S/2018/1119, annex 9.7). 

ECCAS Member States also appointed a mediator for the crisis in the CAR. Officials from 

ECCAS and other diplomatic sources told the Panel that the objective of the mediator would be 

to facilitate and boost the implementation of the Political Agreement for Peace and Reconciliation 

in the Central African Republic (see S/2019/145), signed in February 2019. On 12 December 

2020, during a joint press conference with the President of ECCAS Commission, held at the end 

of a joint mission in the Central African Republic, the United Nations Special Representative for 

Central Africa and Head of the United Nations Regional Office for Central Africa, François 

Louncény Fall, said that the mediator would be appointed among the heads of state of ECCAS 

members.35 This information was confirmed to the Panel by an ECCAS representative. 

ECCAS Member States also decided that an election observation mission would be sent to the 

Central African Republic for the legislative and presidential elections of 27 December 2020. 

François Louncény Fall indicated that the head of this mission would be a former head of State 

from an ECCAS member.36 

 

 

__________________ 

35 See Radio France Internationale, « Centrafrique: la délégation de haut-représentants a rencontré François Bozizé », 13 

December 2020. https://www.rfi.fr/fr/afrique/20201213-centrafrique-la-délégation-de-haut-représentants-a-rencontré-françois-

bozizé. 
36 Idem. 

https://www.rfi.fr/fr/afrique/20201213-centrafrique-la-délégation-de-haut-représentants-a-rencontré-françois-bozizé
https://www.rfi.fr/fr/afrique/20201213-centrafrique-la-délégation-de-haut-représentants-a-rencontré-françois-bozizé
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Excerpts from the Statement adopted by Heads of State and Government, Libreville, 27 No-

vember 2020. 

Full text available at https://ceeac-eccas.org/presidence/xviiieme-session-ordinaire-de-la-confer-

ence-des-chefs-detat-et-de-gouvernement-de-la-communaute-economique-des-etats-de-lafrique-

centrale-ceeac-2/  

 

 

 

 

 

 

 

https://ceeac-eccas.org/presidence/xviiieme-session-ordinaire-de-la-conference-des-chefs-detat-et-de-gouvernement-de-la-communaute-economique-des-etats-de-lafrique-centrale-ceeac-2/
https://ceeac-eccas.org/presidence/xviiieme-session-ordinaire-de-la-conference-des-chefs-detat-et-de-gouvernement-de-la-communaute-economique-des-etats-de-lafrique-centrale-ceeac-2/
https://ceeac-eccas.org/presidence/xviiieme-session-ordinaire-de-la-conference-des-chefs-detat-et-de-gouvernement-de-la-communaute-economique-des-etats-de-lafrique-centrale-ceeac-2/
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Annex 3.15: Bilateral cooperation on security issues between the Central African Republic 

and neighbouring countries / Coopération bilatérale sur les questions de sécurité entre la Ré-

publique centrafricaine et les pays voisins. 

 

Bilateral cooperation between the Central African Republic and Cameroon 

The 12th session of the Cameroon and Central African Republic joint commission of cooperation 

was held in Bangui on 6 and 7 May 2019 (see Panel’s 2019 midterm report, S/2019/608, para. 36 

and annex 3.2). 

This session of the joint commission had been preceded by a meeting specifically dedicated to 

border security issues, held in Garoua-Boulaï (East Province of Cameroon) in September 2018 (see 

S/2018/1119, para. 47). The delegations of the Central African Republic, led by Minister of Defence 

Marie-Noëlle Koyara, and Cameroon, led by the East Region Governor Grégoire Mvongo,37 iden-

tified a number of common threats, including trafficking in arms and natural resources, poaching 

and tensions around agro-pastoral issues. The two delegations also agreed upon a number of rec-

ommendations, for instance, the strengthening of intelligence sharing and of cooperation between 

national defence and security forces of both countries, including through possible joint patrols.38 

Another bilateral meeting dedicated to border security was planned to take place in Bouar (CAR, 

Nana-Mambéré Prefecture) in 2020. First planned on 5-6 September 2020, it was cancelled at the 

request of the CAR authorities. According to officials from CAR Ministry of Defence, the cancel-

lation was due to budgetary issues and disagreements between several Ministers over the identity 

of the head of the CAR delegation. Subsequently planned on 2-3 November 2020, the meeting was 

again cancelled, this time at the request of the authorities of Cameroon. 

Bilateral cooperation between the Central African Republic and the Republic of the Congo 

As mentioned in the Panel’s 2019 final report, the fifth session of the joint commission of the Cen-

tral African Republic and the Republic of the Congo took place on 5 and 6 August 2019. The two 

countries signed 12 agreements, including one on poaching and the illegal exploitation of forest 

products and wildlife, one establishing a subcommittee on defence and security and one establishing 

a subcommittee on borders (see S/2019/930, para. 109 and annex 5.1). 

From 4 to 6 July 2020, the two countries held the second session of the subcommittee on defence 

and security, and of the subcommittee on borders.39 During the meeting, co-chaired by CAR Min-

ister of Defence Marie-Noëlle Koyara and the Minister of Interior of the Republic of Congo Ray-

mond Zéphirin Mboulou, the two delegations discussed cross-border criminality, including traf-

ficking in arms and wildlife products. They committed to strengthen bilateral cooperation, for ex-

ample through increased information sharing and the building up of the capacities of border control 

agencies. 

  

__________________ 

37 Representing the Minister delegate at the Presidency in charge of Defence.  
38 Full report of the meeting is archived at the United Nations. 
39 Full report of the session of the subcommittee on defence and security is archived at the United Nations.  
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Officials from the CAR Ministry of Defence told the Panel that preparations were underway for 

the deployment of a mixed technical mission along the border between CAR and the Republic of 

the Congo, in view of facilitating its delimitation and demarcation. Ultimately, the objective of 

CAR authorities is to establish a number of posts all along the border, with elements from FACA 

and ISF, as is the case of Mongoumba (Lobaye Prefecture). 
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Annex 4.1: List of prefectures with UPC presence / Liste des prefectures avec une présence 

de l’UPC. 

 

Basse-Kotto 

Haute-Kotto 

Haute-Mbomou 

Mbomou 

Nana-Gribizi 

Ouaka 

Ouham 

 

(See map in annex 1.1 of this report). 
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Annex 4.2: Pictures of UPC fighters / Photos de combattants UPC. 

 

Screenshots from a video obtained by the Panel from a UPC affiliated source on 9 December 

2020. Fighters reportedly moving from Bria to Ippy in December 2020 with military uniforms, 

weapons of war and ammunition. 
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S/2021/87 

 

21-00240 127/150 

 

Annex 4.3: Map of Ouaka Prefecture showing areas mentioned in the report / Carte de la prefec-

ture de la Ouaka montrant les zones mentionnées dans le rapport. 

Map by the United Nations edited by the Panel. 
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Annex 4.4: UPC taxation system in the mining sector / Le système de taxation de l’UPC 

dans le secteur minier. 

 

Below the level of taxes imposed by UPC in the Ouaka Prefecture: 

Miner: 2,000 FCFA ($4) 

Artisanal miner: 40,000 FCFA ($75) and 10,000 FCFA ($19) for one pit 

Collector: 1,000000 FCFA ($1,873) 
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Annex 4.5: Child and forced labour on mining sites controlled by UPC / Travail des enfants 

et travail force dans les chantiers miniers controlés par l’UPC. 

 

The Panel confirmed that child and forced labour were used in mining sites controlled by UPC. 

In October, the Panel witnessed children aged between nine and 13 working in mining sites lo-

cated on the road between Djoubissi and Katsha. Four sources involved in mining in Ouaka Pre-

fecture told the Panel that the practice was also observed in other mining sites in this prefecture. 

Several miners told the Panel that as part of the requirements to operate in UPC territory, they 

were asked to work occasionally for UPC production without a salary. 
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Annex 4.6: IMC mining permit / Permis minier de IMC.  
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Annex 4.7: UPC taxation in Haut-Mbomou Prefecture: a military strategy to “wage war” 

against civilians / La taxation dans la prefecture du Haut Mbomou: une tactique militaire 

pour “faire la guerre” aux civils. 

 

In a meeting with the Panel on 20 October 2020, Guenderou defended UPC actions by 

referring to the treatment of Muslims during the May 2020 events and particularly the 

human rights abuses committed by FACA soldiers (see paras 75-79 of the report’s body). 

According to local sources in Zemio, Mboki and Obo, UPC maintained roadblocks in 

Kitessa and Tamboura villages along the Zemio-Obo road. Civilians had to pay different 

fees depending on their mode of transport and additional fees for transporting goods. A 

“laissez-passer” - with one stamp each from the Mayor, Guenderou and the UPC-run 

gendarmerie - to travel from Mboki to Obo cost 6,000 FCFA ($11) per person as each stamp 

required a payment of 2,000 FCFA ($4), a considerable amount for any civilian. UPC also 

put a limit of 20,000 FCFA ($37) for purchases in the market, and collected taxes on goods 

being sold. On 17 October, a youth who arrived to Mboki and was found carrying 210,000 

FCFA ($392) was detained by UPC elements and his money stolen.  

Commercial vehicles bound for Obo were blocked in Mboki. For example, in May 2020, 

196 sacks of cement were seized by UPC in Mboki and then resold. Sources in Haut-

Mbomou told the Panel that the same dynamics were prevalent in Bambouti, close to the 

South Sudan border, where UPC also enforced restrictions on residents travelling to Obo. 

Trucks carrying goods from South Sudan to Obo were also prohibited from leaving by UPC 

elements. Additionally, the presence of UPC fighters moving from Mboki to Bambouti in 

the bush and frequent attacks on villages around Obo generated insecurity and limited Obo 

residents’ freedom of movement. This negatively impacted locals’ ability to reach their 

fields, contributing to the further inflation of prices. For example, on 11 December 2020 in 

Nguiri-nguiri, a farmer was reportedly attacked by four UPC elements. 

 



 
S/2021/87 

 

21-00240 135/150 

 

Annex 5.1: Forces armées centrafricaines training and deployment issues / Formation et 

déploiement des Forces armées centrafricaines. 

 

In furtherance of the five-year recruitment plan (2018-2022), which aimed at revitalizing the 

national army, from 23 September to 30 November 2020, 1,210 new FACA recruits began basic 

military training (Formation Elémentaire Toutes Armes or FETTA) under the supervision and 

guidance of the European Union Training Mission (EUTM). Although new recruits have been 

certified and graduated by the CAR authorities on 21 and 26 November 2020, training had not 

been completed in accordance with EUTM standards. The training had been cut short to allow 

for participation in the 1 December parade, and never resumed. 

With MINUSCA support, the CAR authorities developed and implemented an integrated secu-

rity plan for the elections. Beginning in late November 2020, MINUSCA provided logistical 

support to assist FACA and Internal Security Forces (ISF) to deploy additional elements to se-

cure election operations. As of writing, a total of 4,558 FACA, and 3,971 ISF had been deployed, 

constituting an increase of 2,636 FACA and 390 ISF. The Panel was informed that some of the 

recently graduated FACA elements would be deployed as part of the integrated security plan for 

the elections, but their role and deployment location have not been made clear, according to some 

international partners.  

While significant emphasis has been placed on recruitment (see S/2020/622), training and in-

creasing FACA deployment numbers, the operational and logistical support provided to FACA 

units in the field remained weak. This had an effect of limiting the FACA’s ability to respond in 

a timely and effective manner and to meet the security needs of the country and population. For 

example, following the 1 December 2020 attack on Boromata (Vakaga Prefecture) by Sudanese 

Misseriya fighters, the FACA commander in Birao informed the Panel that FACA soldiers did 

not have the means to buy fuel for vehicles, rendering them reliant on MINUSCA for transpor-

tation to Boromata. In the interim, as indicated in paragraph 41 of the body of this report, armed 

group elements based in Vakaga and neighbouring prefectures of Haute-Kotto and Bamingui-

Bangoran rapidly deployed in response to the attack.  

Failure to provide operational support to FACA elements in the field also undermined morale 

and continued to pave the way for predatory behaviour by FACA on local populations. During a 

Panel visit to Bocaranga (Ouham-Pendé Prefecture) in October 2020, the FACA soldiers de-

ployed in the area during the “A la londo” operation were observed living in squalid conditions, 

without sufficient military and logistics equipment to support their mission. Their commander, 

who was the only element in uniform, informed the Panel that due to delays in receiving their 

subsistence allowance and a lack of medicine and mosquito nets, he could not control his ele-

ments who were going into town with their arms even when off-duty. As this example evidenced, 

FACA discipline and inadequate weapons and ammunition management in the field has resulted 

in a negative rather than a positive impact on security in many localities where they are deployed. 

In Ndélé (Bamingui-Bangoran Prefecture), where FACA redeployed in May 2020 for the first 

time since 2012 (see S/2020/662, para 68), a humanitarian worker in Ndélé observed that curfew   
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was introduced at 6 p.m. for their humanitarian organization due to increased risks arising from 

FACA drinking in the evening, rather than armed group behaviour. Amongst other incidents in 

Ndélé, on 31 August 2020, four days after the signature of a non-aggression pact aimed at re-

storing peace in the city, a FACA element fired in the air while under the influence of alcohol 

and a stray bullet hit a local mosque.40   

 

 

__________________ 

40 Confidential report, 11 September 2020. 
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Annex 5.2: Arbitrary arrests by FACA soldiers of Fulanis in Nana-Mambéré Prefecture / 

Arrestations arbitraires des Peulhs dans la préfecture de la Nana-Mambéré. 

 

Failure to provide justice and accountability, particularly in instances perceived as targeting of 

certain communities, such as the Fulani, continued to feed into certain armed group’s narrative 

as the protectors of those communities (see S/2020/662, annex 4.4). In Mboki (Haut-Mbomou 

Prefecture), the local UPC leader, “general’ Hassan Guenderou used anti-FACA rhetoric to jus-

tify UPC’s response to the May events and its aggressive taxation policy against Obo inhabitants 

(see para. 68 of the body’s report). Meanwhile, 3R leader Sidiki has also continued to strengthen 

the narrative of the 3R as the protectors of Fulani, claiming in a 6 October 2020 communiqué to 

have kidnapped two ISF agents for their role in carrying out arbitrary arrests of Fulanis (see 

annex 2.8 of this report for Abass Sidiki’s communiqué of 6 October 2020). 

The Panel received information from local sources during missions to Nana-Mambéré and Ou-

ham-Pendé Prefectures from 3 to 12 October 2020 of Fulanis being specifically targeted and 

arbitrarily arrested by FACA soldiers on the side-lines of the joint FACA-MINUSCA Operation 

“A la londo launched on 17 June. One victim of these arbitrary arrests confirmed to the Panel 

that he had been arrested by FACA soldiers in Baboua (Nana-Mambéré Prefecture) in June 2020 

along with three other Fulanis. All four had been accused of being 3R, although no evidence was 

presented against them by the FACA elements who arrested them. Eventually, this individual 

was transferred within a group of around 20 Fulanis to the Section de Recherches et Investigation 

(SRI) and then to Ngaragba prison in Bangui.  

Arbitrary arrests of Fulanis by FACA soldiers in Bouar (Nana-Mambéré Prefecture) spiked in 

mid-September 2020 after the attack by 3R on the FACA convoy in Bomari (Ouham-Pende 

Prefecture) on 8 September. For example, in a case reported to local authorities by civil society, 

on 16 September, on their way to the market two Fulani male youth were arbitrarily arrested by 

the FACA in Bouar.  

Local sources confirmed that fewer arrests took place after the issue of arbitrary arrests of the 

Fulanis had been discussed at a meeting with local authorities, MINUSCA, FACA and ISF rep-

resentatives on 21 September 2020 in Bouar. However, the same sources confirmed to the Panel 

that Fulanis had continued to be targeted by FACA elements, mainly for extortion purposes, in 

the market and at roadblocks in early October in Bouar and Bocaranga (Ouham-Pendé Prefec-

ture). A local butcher explained to the Panel in October that prices for beef had increased in 

Bouar as Fulani were unwilling to come to market in Bouar for fear of being arrested.  

Similar to the situation in Obo (see paras. 75-79), the arrests of the Fulani in Nana-Mambéré 

Prefecture were mainly carried out by FACA soldiers working alone, despite the presence of the 

ISF and State prosecutor. The Panel was told by a number of local sources in Bouar that the 

FACA soldiers often detained the Fulanis for a short period to take their money without the 

justice system being involved.  
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Local sources also contrasted the frequent arrests of Fulanis with the absence of reaction by 

FACA soldiers to anti-balaka elements’ continued presence and possession of weapons and am-

munition close to the FACA checkpoints in Bouar. Also, the Panel was told that when Fulanis 

were the victims of an incident, they had no access to justice. For example, on the night of 9 -10 

September 2020, a group of Fulani herders was robbed of 125 head of cattle and three Fulani 

herders were tied up and physically assaulted in Voin close to Baoro (Nana-Mambéré Prefecture). 

Despite the Fulani herders making an official complaint to the gendarmerie and with the Prose-

cutor, and evidence pointing to the involvement of anti-balaka elements under Ibrahim Ndalé (see 

S/2017/1023, paras. 202-208), neither the Prosecutor, the FACA nor the FSI went to the location 

to investigate further.  
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Annex 5.3: Photographs of the weapons seized by the FACA in Obo during the searches 

of the houses in the Arab District in May 2020 / Photographies des armes saisies par les 

FACA pendant la fouille des résidences du quartier arabe d’Obo en mai 2020. 

 

Weapons photographed by the Panel in Obo on 21 October 2020. 
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Annex 5.4: Joint security units contributed to insecurity in deployment areas / Les unités 

spéciales mixtes de sécurité ont contribué à l'insécurité dans leurs zones de déploiement 

 

Joint security units (Unités spéciales mixtes de sécurité (USMS)) were supposed to be  

operational by April 2019, 60 days after the signature of the February 2019 peace agreement (see 

S/2020/662, paras. 64-69, and S/2019/930, paras. 28–37). Following significant delays and set-

backs, USMS west units were operationalized in November 2020 and began conducting basic 

vehicle and foot patrols in their first two locations, Bouar and Paoua. Training for USMS centre 

units was anticipated to begin in mid-November 2020 but was postponed due to delays in the 

disarmament process. Construction of two additional USMS west camps in Bossangoa (Ouham 

Prefecture) and Koui (Ouham-Pendé Prefecture) remained ongoing and planned respectively. 

Construction of USMS centre camps in Kaga Bandoro (Nana-Grébizi Prefecture) and Bria 

(Haute-Kotto Prefecture) had begun and USMS east remained in the planning phase. Finally, 

African Union military observers, envisaged to provide oversight for USMS units, had not yet 

been deployed, despite the operationalisation of USMS west units.  

Repeated incidents of indiscipline, combined with poor weapons and ammunition management at 

USMS camps, negatively impacted security in areas where USMS units were deployed. During 

recent Panel visits to Bouar, Paoua and Ndélé in October and November 2020, local community 

members reported drunk, aggressive and predatory behaviour by USMS elements and poor relations 

between FACA commanders, ISF and former armed group USMS elements. On 10-11 November 

2020, USMS west elements mounted roadblocks on national roads in coordinated protests in Bouar 

and Paoua, crucially blocking the MSR1 supply route. USMS Paoua elements issued a communiqué 

giving the CAR authorities a 48-hour ultimatum to pay arrears of four months of salaries and to be 

assigned official military ID numbers (see document below). The issue was temporarily resolved 

by the payment of two months of deployment bonus arrears, but the question of whether or not 

USMS elements would be integrated into the national defence and security forces remained unre-

solved.41 This was the second time that USMS elements had blocked the country’s main supply 

road (see S/2020/662, annex 6.1). A week later, on 21 November, a FACA soldier deployed in 

Paoua killed a former anti-balaka USMS element.42 In response, on 23 November, USMS former 

anti-balaka elements in Bouar accessed the camp armoury, seized weapons and rode through town 

on motorcycles firing in the air and causing panic.43 

Additionally, desertion by USMS elements, including desertion with arms, continued to be an 

issue, further underscoring weapons and ammunition management inefficacy at USMS camps. 

Of a total of 666 USMS west elements, 105 were reported as missing at the end of November 

2020, at least 65 of whom were believed to have deserted.44 

  

__________________ 

41 Confidential report, FACA and diplomatic sources.   
42 Idem.   
43 Idem.   
44 Confidential source.  
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On 22 December 2020, in the context of a period of heightened insecurity, several credible 

sources reported that the weapons and ammunition storage containers at USMS west camp in 

Bouar had been emptied and that no USMS elements were present. Stocks consisted of approxi-

mately 268 assault rifles and unknown quantity of ammunition. Further desertion with arms of at 

least 12 USMS west elements in Paoua was also reported on 21 December 2020 but could not be 

confirmed. The Panel will continue to investigate this issue.  

 

Communiqué issued by USMS Paoua elements on 6 November 2020.    
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Annex 6.1: Photographs of the delivery of BRDM-2 armoured vehicles at M’Poko Interna-

tional Airport on 15 October 2020 and photographs of one BRDM-2 seized by 3R and anti-

balaka on 23 December 2020 in Boali (Ombella-M’Poko Prefecture) / Photographies de la 

livraison de véhicules blindés BRDM-2 à l'aéroport de M'Poko le 15 octobre 2020 et photo-

graphies d'un BRDM-2 saisi par 3R et des anti-balaka le 23 décembre 2020 à Boali (préfec-

ture d'Ombella-M'Poko). 

 

Photograph taken by the Panel at M’Poko airport on 15 October 2020 during the first delivery of 

ten BRDM-2 and weapons to be installed on the BRDM-2.  

 

 
 

Photograph taken on 23 December 2020 sent to the Panel by a confidential source showing one 

BRDM-2 armoured vehicle in the hands of 3R and anti-balaka fighters, reportedly in Boali. 
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Screenshots of video footage taken on 23 December 2020, sent to the Panel by a confidential 

source. The video showed one BRDM-2 in the hands of 3R and anti-balaka fighters, reportedly in 

Boali (Ombella-M’Poko Prefecture), with armed group members posing with the vehicle and hold-

ing up stickers of the Russian and Central African Republic flags which were affixed to the vehicles 

at the time of delivery in October 2020.  
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Annex 6.2: Radio communiqués issued by the FACA Chief of Staff and the Minister of 

Defence on the 25 and 26 December 2020 / Communiqués radio émis par le chef d'état-

major des FACA et la Ministre de la Défense les 25 et 26 décembre 2020. 
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Annex 6.3: Follow-up on weapons seized in Birao and photographs / Suivi des armes saisies 

à Birao et photographies. 

 

In its last report, the Panel outlined details regarding the recovery of an FPRC vehicle containing 

weapons and ammunition by FACA following fighting in Birao in February 2020, which local 

sources indicated were subsequently sold or given to MLCJ elements and Kara youth, and that the 

vehicle was given to the Sultan of Birao (see S/2020/662, paras. 44-46). Following further inves-

tigations, the Panel was able to confirm that one mortar tube and base plate, one machine gun and 

a case of 12.7mm ammunition were transported by FACA to Bangui, where they were stored in 

an armoury at Camp de Roux (see photographs below). The majority of items seized, however, 

remained unaccounted for, including: one mortar bomb, one rocket and a launcher, two machine 

guns, one pick-up truck, and considerable quantities of three other types of ammunition. A Minis-

try of Defence official informed the Panel that the FACA had given the materiel to the faction who 

fought with the FACA to defend Birao but that they envisaged that materiel may be recuperated 

through the disarmament process.  

On 23 September 2020, the Panel sent a letter to the CAR Government requesting further infor-

mation but had yet to receive an official response by the time of writing of this report. 

Photographs taken by the Panel at Camp de Roux armoury on 20 October 2020.  
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Annex 6.4: Concerns regarding the safe storage of seized explosives / Préoccupations 

concernant le stockage sécurisé d’explosifs saisis. 

 

On 1 September 2020, the Gendarmerie seized two vehicles at the Cameroonian border (Beloko, 

Nana Mambéré Prefecture) containing just over one tonne of explosive materials (1012.5kg), 

3,000 ml of detonating cord and 2,000 detonators in transit to Bangui for use by MINUSCA. 

Citing concerns that the import of explosive material required an advance notification to the 

Sanctions Committee, the Gendarmerie had maintained possession of the vehicles and their con-

tents at Camp Izamo in Bangui. On 9 November, a report issued by the Gendarmerie stated their 

desire to transfer the two vehicles to the central armoury at Camp Kassaï in order to avoid a 

potential accident. At the time of drafting of this report, however, the two vehicles remained at 

camp Izamo, as confirmed by eyewitnesses.  

 

On 8 December, the Panel visited Camp Izamo and verified the storage location of the vehi-

cles,but was not granted access to inspect their contents. In terms of the security of the explo-

sives, the Panel is of the view that International Ammunition Technical Guidelines on storage of 

explosives have not been met, presenting a risk to civilians living nearby, as well as a risk of 

loss, theft or diversion of explosive materials to armed groups, especially at a time of increased 

insecurity in the country. 

 


