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大  会  安全理事会 

第七十五届会议  第七十五年 

议程项目 103   

全面彻底裁军   

  2020 年 12 月 11 日俄罗斯联邦常驻联合国代表给秘书长的信 

 谨随函转递 2020 年 9 月 28 日俄罗斯联邦和中华人民共和国主办的关于“安

全理事会第 2118(2013)号决议的执行情况：维护禁止化学武器组织权威”的安全

理事会“阿里亚办法”公开会议的主席摘要(见附件)。 

 请将本信及其附件作为大会议程项目 103 和安全理事会的文件分发为荷。 

 

瓦西里·涅边贾(签名) 

  

https://undocs.org/ch/S/RES/2118(2013)
https://undocs.org/ch/S/RES/2118(2013)
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  2020 年 12 月 11 日俄罗斯联邦常驻联合国代表给秘书长的信的附件 

  2020 年 9 月 28 日俄罗斯和中国主办的关于“安全理事会第 2118(2013)

号决议执行情况：维护禁止化学武器组织权威”的安全理事会“阿里亚

办法”会议的主席摘要 

  导言 

 2020 年 9 月 28 日，俄罗斯联邦和中华人民共和国主办了关于“安全理事会

第 2118(2013)号决议执行情况：维护禁止化学武器组织权威”的“阿里亚办法”

会议。这场活动以视频会议方式在网上举行，并在几个平台上进行了现场流播。

视频录像可在俄罗斯代表团的 Youtube 频道上观看：https://www.youtube.com/

watch?v=gCyPR4-HQ7s。 

 辩论由俄罗斯联邦常驻代表瓦西里·涅边贾和中华人民共和国常驻副代表耿

爽主持，安理会所有其他成员出席，其中 13 个成员作了发言。出席会议的人数

非常多，有 100 多人，30 个驻联合国代表团积极参加了讨论。 

 发言嘉宾都是对叙利亚化学武器问题相关事项非常感兴趣的独立国际专家。

与会者听取了下列嘉宾的通报：参与调查杜马事件的禁止化学武器组织(禁化武

组织)事实调查组前组长伊恩·亨德森(Ian Henderson)；独立记者、《灰色地带与国

家》(The Grayzone and The Nation)撰稿人亚伦·马泰(Aaron Maté)；麻省理工学院

科学技术与国际安全荣休教授西奥多·波斯托(Theodore Postol)。 

 主办方安排这次会议的目的是，促进就安理会第 2118(2013)号决议执行情况

以及在化学武器组织技术秘书处的一系列不端行为被揭露的情况下就加强化学

武器不扩散制度和禁化武组织权威的可能方式进行公开、包容和客观的交流。主

要目的是，在公开场合下让广大联合国会员国和独立专家参与讨论与禁化武组织

的调查方法和结论有关的问题，并采取措施解决禁化武组织技术秘书处在处理叙

利亚化学武器方面的行政、基础设施和政策缺陷，从而维护该组织的权威及其执

行任务的能力。 

 会议还旨在进一步提高安理会讨论该问题的透明度。根据俄罗斯联邦 9 月的

一项提议，这一问题两年来首次向公众开放。本着同样的精神，会议还力求向更

广泛的国际受众提供独立专家的技术观点，包括具有丰富实地经验的专家的观点。 

 事先分发了一份载有该问题背景资料的概念说明，其中回顾，尽管叙利亚宣

布的所有化学武器已在 2014 年从其境内运走并销毁，西方国家仍声称叙利亚政

府继续使用化学武器。然而，调查机制(事实调查组、联合调查机制、调查和鉴定

小组)未能提供令人信服的证据。此外，对这些机制的地域组成不平衡、方法有缺

陷、职业道德不佳、结论没有事实依据等问题也提出了许多关切，报告的公正性

和完整性受到质疑。从一开始，技术秘书处的报告就充斥着对外部观察家来说十

分明显的科学异常。技术秘书处对这些差异从未作出澄清。多年来，围绕技术秘

书处不端行为的丑闻层出不穷。其中包括 2018 年 4 月 7 日杜马事件的报告，报

告的内容被揭发明显受到操纵。还有宣布评估小组的活动及其对叙利亚方面提供

的证据处理不当等问题。要求技术秘书处负责人采取措施纠正这一情况的呼吁迄

今没有得到任何回应。 

https://undocs.org/ch/S/RES/2118(2013)
https://undocs.org/ch/S/RES/2118(2013)
https://undocs.org/ch/S/RES/2118(2013)
https://undocs.org/ch/S/RES/2118(2013)
https://undocs.org/ch/S/RES/2118(2013)
https://undocs.org/ch/S/RES/2118(2013)
https://www.youtube.com/watch?v=gCyPR4-HQ7s
https://www.youtube.com/watch?v=gCyPR4-HQ7s
https://www.youtube.com/watch?v=gCyPR4-HQ7s
https://www.youtube.com/watch?v=gCyPR4-HQ7s
https://undocs.org/ch/S/RES/2118(2013)
https://undocs.org/ch/S/RES/2118(2013)
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 叙利亚化学武器问题方面的上述事态发展对禁化武组织技术秘书处作为监

督《化学武器公约》执行情况的独立机构的公信力提出了挑战。 

  通报 

 亨德森先生在介绍性发言中分享了他对 2018 年 4 月杜马事件事实调查组报

告调查结果的第一手看法。他曾担任禁化武组织视察小组组长 12 年。他提到了

他在 2020 年 1 月 20 日前一次“阿里亚办法”会议上的发言，重申调查结果不能

反映实际情况。亨德森对此案的调查受到控制和封锁表示关切，并强调，如有要

求，他随时准备为透明的技术调查提供足够的信息。 

 马泰先生对亨德森先生提出的问题作了后续发言。他说，禁化武组织现面临

严重的丑闻，其权威受到损害，因为该组织受到操纵，为杜马事件发生后三个安

理会成员国轰炸叙利亚提供追溯性理由。他还回顾，禁化武组织领导层对包括伊

恩·亨德森在内的两名资深视察员进行报复，因为他们对事实调查组关于此案的

报告结论提出质疑。马泰先生在分析中详细还原了关于改写事实调查组最初报告

的陈述，该报告后来被一个与最初调查结果形成鲜明对比的版本取代。他强调，

最初的报告并没有得出发生化学武器攻击的结论；而是提供了一种与化武无关的

事件的可能性。然而，该通报者称，由于技术秘书处受到一些国家的压力，这些

结论被推翻。因此，公开发表的报告声称，有“合理的理由”相信杜马发生了使

用氯气的化学武器攻击事件。马泰先生还提请注意这样一个事实，即禁化武组织

领导层不仅无视直接参与调查的两名视察员提出的对科学欺诈指控进行调查的

要求，还试图将他们描绘成不称职和只发挥次要作用。 

 马泰先生向禁化武组织总干事发出呼吁，要求纠正这些不端行为，与整个杜

马小组会面，并调查有关该事件的所有证据，包括被排除在最后结论之外的证据。 

 波斯托先生在发言中重点谈到了 2017 年 4 月 4 日汉谢洪事件事实调查组报

告中的技术异常。他声称，报告的所有主要结论都出自技术角度，但引用的证据

却否定了这些结论。这名通报者用详细的视觉演示说明了他的观点。 

 正如他的幻灯片所示，在所谓的爆炸地点的卫星照片上找不到任何损坏的迹

象。据称山羊在攻击发生时被毒死的证据也有争议，因为视像显示地面上有明显

的痕迹，尸体颈部有绳子，可以推测山羊事先被毒死，后来才拖到该地区。这名

通报者的分析还表明，据称是空投炸弹留下的弹坑更像是火箭弹在人行道上爆炸

造成的火炮弹坑。他还质疑，在据称使用沙林物质的攻击发生后，弹坑中立即出

现的人没有沙林防护，在现实生活中这会导致他们暴露和死亡。 

 最后，波斯托先生总结说，汉谢洪报告的性质与杜马报告相同。 

  会员国发言 

 中国作为共同主办方在介绍性发言中强调，中国支持禁化武组织根据《禁止

化学武器公约》履行职责，所有调查都应以客观、公平、公正和专业的方式进行。

关于叙利亚化学武器问题，中国代表团呼吁在作出任何不成熟的决定前，先在海

牙进行更深入的技术讨论。针对禁化武组织决策过程中的不平衡问题，中国指出，
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在仍存在重大分歧的情况下强行推动表决，只会煽动对抗，破坏合作。中国强调，

真正损害禁化武组织权威的是忽视不同意见。中国认为，这种做法有损该组织的

声誉、运作和长期发展。 

 美国、英国、法国、德国、比利时、波兰、拉脱维亚、爱沙尼亚、丹麦代表

北欧和波罗的海国家(爱沙尼亚、芬兰、冰岛、拉脱维亚、立陶宛、挪威和瑞典)、

意大利、加拿大代表澳大利亚和新西兰、荷兰、爱尔兰、土耳其和卢森堡表示全

力支持禁化武组织的活动，并强调，在他们看来，禁化武组织正在以专业、客观

和公正的方式履行为国际社会服务的职责。他们强调，他们对禁化武组织技术秘

书处调查小组的专业知识、公正性和独立性充满信心，并对任何使其声誉陷入争

议的企图予以拒绝。 

 一些代表团称这次会议是一次传播虚假信息的活动，旨在攻击禁化武组织的

专业工作，转移人们对叙利亚不遵守化学武器不扩散制度的注意力，实际上是拒

绝与通报者进行任何有意义的交流。 

 叙利亚坚决拒绝一些代表团对其使用化学武器的指控。叙利亚将这些指控描

述为是向叙利亚施压的工具，并呼吁会员国停止对禁化武组织的操纵，停止将叙

利亚化学武器问题政治化。作为禁化武组织技术秘书处目前的不端行为的例子之

一，叙利亚代表团还回顾了对为解决与阿拉伯叙利亚共和国初始宣布有关的未决

问题而收集的敏感样本处理不当的情况。 

 南非、多米尼加共和国、越南、印度尼西亚、突尼斯、巴西和尼日利亚在发

言中重申了他们谴责任何人在任何地方、任何情况下使用化学武器的立场，并呼

吁加强缔约国之间的合作与对话。其中一些代表团强调，对可能使用化学武器的

任何调查都必须以最全面、客观和公正的方式进行，从而提供无可辩驳的证据。

这些代表团还对禁化武组织过度政治化表示遗憾。一些会员国还强调，缔约国必

须继续相信禁化武组织作为该领域唯一有技术能力的国际主管机构的公正性，禁

化武组织的工作不应受到政治干预。印度尼西亚还询问通报者，他们是否有关于

禁化武组织加强核查制度的具体建议。 

 白俄罗斯、古巴、委内瑞拉、尼加拉瓜和伊朗重申对化学武器不扩散制度的

坚定承诺，同时对禁化武组织的政治化深表关切，呼吁维护禁化武组织任务的技

术性质。其中一些代表团认为，禁化武组织现正在经历一场信誉危机。有代表团

表示，某些国家为满足狭隘的政治野心滥用禁化武组织，该组织的归属机制成了

用来侵犯叙利亚主权的武器。与会者还强调，对《化学武器公约》的执行采用不

透明和出于政治动机的办法是不可接受的。 

  互动讨论 

 三位通报者都对一些与会者不愿讨论对技术秘书处工作的公正性和可信度

提出质疑的科学证据表示惊讶和深感遗憾。 
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 亨德森先生指出，当他发现杜马事件事实调查组的调查结果没有科学或工程

学方面的支持时，他应一个西方国家代表团的邀请，向其作了全面通报。事后他

被告知，尽管事态很严重，“会闹得很大”，但却无能为力。 

 亨德森先生在回答关于前进方向的问题时，概述了为解决禁化武组织技术秘

书处目前危机而应解决的三个问题。第一，改进禁化武组织部署在叙利亚的调查

团的报告链，这些调查团目前实际上通过总干事办公厅主任的单线控制，受制于

有影响力的西方代表团，美国是一个关键角色。第二，修改技术秘书处的工作方

法，避免从精心挑选的匿名专家提供的意见中进行选择性摘录。第三，确保所有

结论都有科学依据。 

 关于数据评估小组的活动，亨德森先生指出，许多国家的初始宣布与阿拉伯

叙利亚共和国有着同样问题；然而，他们从未达到叙利亚所面临的批评程度。他

形容技术秘书处对叙利亚初始宣布的办法是“拖而不决”和“继续施压”。 

 在谈到有指控称目前的讨论是在诋毁禁化武组织时，马泰先生强调，他的任

务是捍卫禁化武组织，使其不被利用。他再次呼吁禁化武组织总干事会见参与杜

马事件调查的两名视察员。 

 波斯托先生敦促各代表团进行技术讨论，参与科学审议，而不是通过重申国

家立场将此事政治化。 

  建议 

 与会者在发言中表达了不同意见，但确定以下几点供进一步审议。 

 (a) 以公开形式讨论与安全理事会第 2118(2013)号决议执行情况和禁化武

组织活动有关的问题已证明其价值，会员国非常需要。在公开场合对审议采取后

续行动符合共同利益； 

 (b) 对这些问题的任何讨论都应去政治化，依据科学证据，具有包容性。独

立专家为更客观、更平衡的看待问题作出宝贵贡献。广大受众应可以不受干扰地

接触到这样的事实陈述。任何“压制”“不舒服”意见的企图都是不可接受的； 

 (c) 安理会继续需要审议与禁化武组织有关的事项，以解决技术秘书处工作

中的严重缺陷。这些缺陷对执行第 2118(2013)号决议的合作努力产生不利影响。

为此，禁化武组织当局需要积极参与与成员国的公开、坦诚的交流。 

  结论 

 这次会议证明了独立专家参与有关叙利亚化武问题和禁化武组织在这一领

域活动的讨论的价值。受众有机会从有声誉的独立来源获得第一手科学证据。然

而，在禁化武组织当局作出详尽澄清之前，有关技术秘书处不端行为的问题仍有

待解决。在安理会以公开形式进一步讨论上述问题将有助于消除误解、恢复信任

和维护禁化武组织的权威。 

  

https://undocs.org/ch/S/RES/2118(2013)
https://undocs.org/ch/S/RES/2118(2013)
https://undocs.org/ch/S/RES/2118(2013)
https://undocs.org/ch/S/RES/2118(2013)
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S/2020/1197  

 

20-17409 34/40 

 

 

 

  



 

A/75/649 

S/2020/1197 

 

35/40 20-17409 

 

 

 

  



A/75/649 

S/2020/1197  

 

20-17409 36/40 

 

 

 

  



 

A/75/649 

S/2020/1197 

 

37/40 20-17409 

 

 

 

  



A/75/649 

S/2020/1197  

 

20-17409 38/40 

 

 

 

 

  



 

A/75/649 

S/2020/1197 

 

39/40 20-17409 

 

 

 

  



A/75/649 

S/2020/1197  

 

20-17409 40/40 

 

 

 

 


