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  Carta de fecha 11 de diciembre de 2020 dirigida al Secretario 

General por el Representante Permanente de la Federación 

de Rusia ante las Naciones Unidas  
 

 

 Tengo el honor de transmitirle adjunto el resumen de la Presidencia de la reunión 

abierta del Consejo de Seguridad con arreglo a la fórmula Arria sobre el tema 

“Aplicación de la resolución 2118 (2013) del Consejo de Seguridad: afianzamiento 

de la autoridad de la Organización para la Prohibición de las Armas Químicas”, 

organizada por la Federación de Rusia y la República Popular China el 28 de 

septiembre de 2020 (véase el anexo).  

 Le agradecería que tuviera a bien hacer distribuir la presente carta y su anexo 

como documento de la Asamblea General, en relación con el tema 103 del programa, 

y del Consejo de Seguridad. 

 

(Firmado) Vassily Nebenzia 

  

https://undocs.org/es/S/RES/2118(2013)
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  Anexo de la carta de fecha 11 de diciembre de 2020 dirigida 

al Secretario General por el Representante Permanente de 

la Federación de Rusia ante las Naciones Unidas 
 

 

  Resumen de la Presidencia de la reunión del Consejo de Seguridad 

con arreglo a la fórmula Arria sobre el tema “Aplicación de la 

resolución 2118 (2013) del Consejo de Seguridad: afianzamiento de 

la autoridad de la Organización para la Prohibición de las Armas 

Químicas”, organizada por la Federación de Rusia y la República 

Popular China el 28 de septiembre de 2020 
 

 

  Introducción 
 

 

 El 28 de septiembre de 2020 la Federación de Rusia y la República Popular 

China organizaron una reunión con arreglo a la fórmula Arria sobre el tema 

“Aplicación de la resolución 2118 (2013) del Consejo de Seguridad: afianzamiento 

de la autoridad de la Organización para la Prohibición de las Armas Químicas”. El 

evento tuvo lugar en línea por medio de videoconferencia y se transmitió en directo 

en varias plataformas. Puede accederse a la grabación de vídeo en el canal de YouTube 

de la Misión Rusa en https://www.youtube.com/watch?v=gCyPR4-HQ7s.  

 El debate fue presidido por el Representante Permanente de la Federación de 

Rusia, Vassily Nebenzia, y el Representante Permanente Adjunto de la República 

Popular China, Geng Shuang, y contó con la presencia de todos los demás miembros 

del Consejo, 13 de los cuales formularon declaraciones. La reunión fue testigo de la 

notable asistencia de más de un centenar de participantes y de 30 delegaciones ante 

las Naciones Unidas que intervinieron activamente en los debates.  

 Los oradores invitados fueron expertos internacionales independientes con 

especial interés en los asuntos relacionados con el expediente químico sirio: los 

participantes recibieron información de Ian Henderson, antiguo jefe de un equipo de 

la misión de determinación de los hechos de la Organización para la Prohibición de 

las Armas Químicas (OPAQ) que participó en la investigación del incidente de Duma; 

Aaron Maté, periodista independiente y colaborador de The Grayzone y The Nation; 

y Theodore Postol, profesor emérito de ciencia, tecnología y seguridad internacional 

del Instituto Tecnológico de Massachusetts.  

 Los anfitriones organizaron la reunión con miras a facilitar un intercambio 

abierto, inclusivo y objetivo sobre la situación en torno a la aplicación de la resolución 

2118 (2013) del Consejo y las posibles formas de reforzar el régimen de no 

proliferación de las armas químicas y la autoridad de la OPAQ en el contexto de una 

serie de revelaciones sobre malas prácticas de su Secretaría Técnica. El objetivo 

principal era congregar en un entorno abierto a miembros de las Naciones Unidas en 

el sentido amplio y a expertos independientes para debatir sobre las cuestiones 

relacionadas con los métodos de investigación y las conclusiones de la OPAQ, así 

como las medidas para abordar las deficiencias administrativas, de infraestructura y 

de política de la Secretaría Técnica de la OPAQ en la tramitación del expediente 

químico sirio y, de ese modo, afianzar la autoridad de la Organización y su capacidad 

para cumplir su mandato. 

 La reunión también tenía por objeto aumentar aún más la transparencia del 

debate del Consejo sobre el expediente, que, a propuesta de la Federación de Rusia, 

se abrió al público en general en septiembre por primera vez en dos años. En el mismo 

sentido, en la reunión se trató de proporcionar a un amplio público internacional la 

https://undocs.org/es/S/RES/2118(2013)
https://undocs.org/es/S/RES/2118(2013)
https://www.youtube.com/watch?v=gCyPR4-HQ7s
https://undocs.org/es/S/RES/2118(2013)
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perspectiva técnica de expertos independientes, en particular de los que contaban con 

amplia experiencia sobre el terreno. 

 Antes de la reunión se distribuyó una nota conceptual con información de fondo 

sobre el expediente. En la nota se recordaba que, si bien en 2014 todas las sustancias 

químicas declaradas por Siria habían sido retiradas de su territorio y destruidas, los 

países occidentales continuaron afirmando que el Gobierno sirio seguía utilizando 

armas químicas. Sin embargo, los mecanismos de investigación (la misión de 

determinación de los hechos, el Mecanismo Conjunto de Investigación y el Grupo de 

Investigación e Identificación) no aportaron pruebas convincentes al respecto. Se han 

planteado además numerosas preocupaciones sobre la composición geográficamente 

desequilibrada, la metodología defectuosa y la deficiente ética de trabajo de esos 

mecanismos, así como la falta de fundamento de sus conclusiones, lo que pone en 

entredicho la imparcialidad e integridad de sus informes. Desde el principio, los 

informes de la Secretaría Técnica han estado plagados de anomalías científicas 

claramente evidentes para los observadores externos. La Secretaría Técnica nunca ha 

llegado a aclarar esas discrepancias. A lo largo de los años se han ido acumulando los 

escándalos por sus malas prácticas. Ejemplo de ello son las claras manipulaciones 

que quedaron de manifiesto en el informe sobre el incidente de Duma del 7 de abril 

de 2018. También se plantean preguntas con respecto a la actividad del Grupo de 

Evaluación de las Declaraciones y su tratamiento inadecuado de las pruebas 

suministradas por la parte siria. Los llamamientos a los principales responsables de 

la Secretaría Técnica para que adoptaran medidas a fin  de corregir la situación no han 

tenido respuesta hasta el momento.  

 Los acontecimientos mencionados en torno al expediente químico sirio ponen 

en tela de juicio la credibilidad de la Secretaría Técnica de la OPAQ como órgano 

independiente que supervisa la aplicación de la Convención sobre las Armas 

Químicas. 

 

  Exposiciones informativas 
 

 En sus observaciones introductorias, el Sr. Henderson, en su calidad de antiguo 

jefe de grupo de inspección de la OPAQ con 12 años de servicio, expuso su 

perspectiva de primera mano en relación con las conclusiones del informe de la 

misión de determinación de los hechos sobre el incidente de Duma de abril de 2018. 

Se remitió a lo que había declarado en la anterior reunión con arreglo a la fórmula 

Arria, celebrada el 20 de enero de 2020, en que había reiterado que las conclusiones 

no se correspondían con la situación real. El Sr. Henderson expresó su preocupación 

por el hecho de que la investigación del caso estuviera controlada y bloqueada y 

recalcó que estaba dispuesto a suministrar suficiente información para que se llevara 

a cabo una investigación técnica transparente, si hubiera demanda para ello.  

 La intervención del Sr. Maté retomó las cuestiones planteadas por el Sr. 

Henderson. Según el informante, en el presente momento la OPAQ se enfrenta a un 

grave escándalo y su autoridad está en entredicho, ya que fue manipulada para 

justificar de manera retroactiva el bombardeo de Siria por tres miembros del Consejo 

de Seguridad tras el incidente de Duma. También recordó que al tos cargos de la OPAQ 

habían tomado represalias contra dos inspectores veteranos, entre ellos Ian 

Henderson, que habían puesto en duda las conclusiones del informe de la misión de 

determinación de los hechos sobre ese caso. En su análisis, el Sr. Maté reco nstruyó 

con mucho detalle la sucesión de acontecimientos en torno a la reescritura del informe 

original de la misión de determinación de los hechos, que más tarde fue sustituido por 

una versión en clara discrepancia con las conclusiones iniciales. Puso de relieve que 

en el informe original no se llegaba a la conclusión de que se hubiera producido un 

ataque químico; al contrario, se presentaba la posibilidad de un incidente no 
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relacionado con sustancias químicas. Sin embargo, según el relato del informante, 

esas conclusiones quedaron anuladas al recibir la Secretaría Técnica presiones de 

varios Estados. En consecuencia, en el informe publicado se afirmaba que había 

“motivos razonables” para creer que en Duma se había producido un ataque químico 

con uso de cloro. Además, el Sr. Maté señaló a la atención de los presentes el hecho 

de que los altos cargos de la OPAQ no solo hicieron caso omiso de la petición de los 

dos inspectores directamente implicados en la investigación de que se investigara el 

presunto fraude científico, sino que también trataron de presentarlos como 

incompetentes y con un papel secundario.  

 El Sr. Maté hizo un llamamiento al Director General de la OPAQ para que 

acabara con esas malas prácticas, se reuniera con todo el grupo de Duma y examina ra 

todas las pruebas sobre el incidente, en particular las que se habían excluido de las 

conclusiones finales. 

 El Sr. Postol centró su intervención en las anomalías técnicas del informe de la 

misión de determinación de los hechos sobre el incidente de Jan Shayjun del 4 de 

abril de 2017. Afirmó que todas las principales conclusiones del informe, desde una 

perspectiva técnica, eran rebatidas por las pruebas que en él se citaban. El informante 

ilustró sus argumentos con una detallada presentación visual.  

 Como puso en evidencia en sus diapositivas, en las fotos de satélite de los 

supuestos lugares de los bombardeos no se encuentran indicios de los daños. La 

prueba relativa a una cabra supuestamente envenenada en el momento del ataque es 

discutida, ya que las imágenes muestran huellas visibles en el suelo y la cuerda en el 

cuello del animal muerto, lo que permite presumir que la cabra fue envenenada de 

antemano y arrastrada luego a la zona. El análisis del informante también mostró que 

el cráter que supuestamente dejó tras sí una bomba aérea era más bien un cráter de 

artillería producido por la explosión de un cohete en el pavimento. También cuestionó 

la presencia en el cráter de personas sin protección contra el gas sarín inmediatamente 

después del supuesto ataque en que se usó la sustancia, lo que en la vida real habría 

causado la exposición y muerte de esas personas.  

 En resumen, el Sr. Postol concluyó diciendo que el informe sobre Jan Shayjun 

era por su carácter el mismo que el informe sobre Duma. 

 

  Declaraciones de Estados Miembros  
 

 China, en su calidad de coanfitriona, formuló observaciones introductorias, en 

que recalcó que apoyaba a la OPAQ en el cumplimiento de su mandato de 

conformidad con la Convención sobre las Armas Químicas y que todas las 

investigaciones debían realizarse de manera objetiva, justa, imparcial y profesional. 

Con respecto al expediente químico sirio, la delegación de China pidió que se 

celebrara en La Haya un debate técnico más profundo antes de que se adoptara una 

decisión que pudiera ser prematura. A propósito de los desequilibrios en el proceso 

decisorio de la OPAQ, China señaló que insistir en una votación cuando aún había 

divergencias importantes solo incitaría a la confrontación e iría en detrimento de la 

cooperación. China destacó que lo que de verdad debilitaba la autoridad de la OPAQ 

era la falta de atención a los diferentes puntos de vista. A su juicio, ese proceder 

socavaba la reputación, el funcionamiento y el desarrollo a largo plazo de la 

Organización.  

 Los Estados Unidos, el Reino Unido, Francia, Alemania, Bélgica, Polonia, 

Letonia, Estonia, Dinamarca en nombre de los Estados nórdicos y bálticos (Estonia, 

Finlandia, Islandia, Letonia, Lituania, Noruega y Suecia), Italia, el Canadá en nombre 

de Australia y Nueva Zelandia, los Países Bajos, Irlanda, Turquía y Luxemburgo 

expresaron su apoyo incondicional a las actividades de la OPAQ y pusieron de relieve 
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que, a su juicio, la Organización estaba cumpliendo sus obligaciones al servicio de la 

comunidad internacional de manera profesional, objetiva e imparcial. Recalcaron su 

plena confianza en la pericia, imparcialidad e independencia de los equipos de 

investigación de la Secretaría Técnica de la OPAQ y rechazaron todo intento de poner 

en entredicho su reputación. 

 Algunas de las delegaciones calificaron la reunión de ejercicio de 

desinformación destinado a atacar la labor profesional de la OPAQ y a desviar la 

atención del incumplimiento por parte de Siria del régimen de no proliferación de las 

armas químicas, negándose así en la práctica a entablar un diálogo serio con los 

informantes.  

 Siria rechazó categóricamente las afirmaciones de algunas delegaciones sobre 

su supuesto uso de armas químicas. Calificó las acusaciones de instrumento de 

presión contra Siria y pidió a los Estados Miembros que pusieran fin a las 

manipulaciones en la OPAQ y a la politización del expediente químico sirio. Entre 

los ejemplos de las actuales malas prácticas de la Secretaría Técnica de la OPAQ, la 

delegación siria recordó también el tratamiento inadecuado de las delicadas muestras 

que se recogieron para resolver las cuestiones pendientes relativas a la declaración 

inicial de la República Árabe Siria.  

 Sudáfrica, la República Dominicana, Viet Nam, Indonesia, Túnez, el Brasil y 

Nigeria reafirmaron en sus intervenciones su posición de condena del uso de armas 

químicas en cualquier lugar, por cualquier persona y en cualquier circunstancia y 

pidieron que se intensificara la cooperación y el diálogo entre los Estados partes. 

Algunas de esas delegaciones pusieron de relieve que toda investigación sobre un 

posible uso de armas químicas debía realizarse de la manera más exhaustiva, objetiva 

e imparcial posible a fin de aportar pruebas irrefutables, y lamentaron la politización 

excesiva de la OPAQ. Algunos Estados Miembros recalcaron también que era 

imprescindible que los Estados partes siguieran confiando en la imparcialidad de la 

OPAQ como única autoridad internacional técnicamente competente en ese terreno y 

que no debían producirse injerencias políticas en la labor de la OPAQ. Indonesia 

preguntó también a los informantes si tenían propuestas concretas para que la OPAQ 

fortaleciera su régimen de verificación. 

 Belarús, Cuba, Venezuela, Nicaragua y el Irán reiteraron su firme adhesión al 

régimen de no proliferación de las armas químicas, al tiempo que expresaron su 

profunda preocupación por la politización de la OPAQ y pidieron que se preservara 

el carácter técnico de su mandato. Según algunas de esas delegaciones, la OPAQ 

estaba atravesando una crisis de credibilidad. Se afirmó que determinados países 

abusaban de la OPAQ con el objetivo de satisfacer sus estrechas ambiciones políticas 

y que sus mecanismos de atribución estaban siendo utilizados como armas para 

atentar contra la soberanía de Siria. Los participantes también destacaron que todo 

enfoque no transparente y políticamente motivado de la aplicación de la Convención 

sobre las Armas Químicas era inaceptable. 

 

  Debate interactivo 
 

 Los tres informantes expresaron sorpresa y profundo pesar por el hecho de q ue 

algunos participantes fueran reacios a examinar las pruebas científicas que ponían en 

entredicho la imparcialidad y la credibilidad de la labor de la Secretaría Técnica.  

 El Sr. Henderson señaló que, cuando descubrió que las conclusiones de la misión 

de determinación de los hechos sobre el incidente de Duma no estaban respaldadas 

por la ciencia ni la ingeniería, proporcionó información exhaustiva a la delegación de 

uno de los Estados Occidentales a invitación suya. Después se le dijo que, aunque se 
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trataba de un asunto muy serio, que iba a “llegar muy alto”, nada podía hacerse al 

respecto.  

 En respuesta a una pregunta sobre el camino a seguir, el Sr. Henderson indicó 

tres cuestiones que deberían resolverse para corregir la crisis actual de la Secretaría  

Técnica de la OPAQ. En primer lugar, mejorar la dependencia jerárquica de las 

misiones de la OPAQ desplegadas en Siria, que en ese momento, a través de una única 

línea de control del Jefe de Gabinete del Director General, estaban subordinadas de 

hecho a delegaciones occidentales de especial influencia, siendo los Estados Unidos 

un actor clave. En segundo lugar, modificar los métodos de trabajo de la Secretaría 

Técnica para evitar que se escogieran de manera intencionada determinados extractos 

de las opiniones de expertos anónimos seleccionados cuidadosamente. En tercer 

lugar, asegurarse de que todas las conclusiones se basaran en pruebas científicas.  

 Por lo que se refiere a las actividades del equipo de evaluación de datos, el Sr. 

Henderson observó que muchos Estados tenían los mismos problemas con sus 

declaraciones iniciales que la República Árabe Siria; sin embargo, nunca habían 

alcanzado un nivel de crítica como el que enfrentaba Siria. Describió la actitud de la 

Secretaría Técnica respecto de la declaración inicial siria como un empeño por 

“mantener abierto el expediente” y “mantener la presión”.  

 Con respecto a la alegación de que el debate en curso denigraba a la OPAQ, el 

Sr. Maté recalcó que su misión era defender a la OPAQ de la explotación. Reiteró su 

llamamiento al Director General de la OPAQ para que se reuniera con los dos 

inspectores que habían participado en la investigación del incidente de Duma.  

 El Sr. Postol instó a las delegaciones a que se pusieran manos a la obra con los 

debates técnicos y mantuvieran deliberaciones científicas en lugar de politizar la 

cuestión reiterando las posiciones nacionales. 

 

  Recomendaciones  
 

 A pesar de las opiniones divergentes expresadas por los participantes en sus 

intervenciones, se pusieron de manifiesto para su ulterior examen los puntos que se 

indican a continuación: 

 a) El formato abierto del debate sobre las cuestiones relativas a la aplicación 

de la resolución 2118 (2013) del Consejo de Seguridad y las actividades de la OPAQ 

ha demostrado su valor y es muy solicitado por los Estados Miembros. Redunda en el 

interés común dar seguimiento a las deliberaciones en un entorno abierto ;  

 b) Todo debate sobre estos asuntos debe despolitizarse, basarse en pruebas 

científicas y ser inclusivo. Los expertos independientes aportan una valiosa 

contribución a una perspectiva más objetiva y equilibrada. El público en general debe 

tener acceso ininterrumpido a esa narración de los hechos. Todo intento de “silenciar” 

las opiniones “incómodas” es inaceptable;  

 c) Sigue siendo necesario que el Consejo, en su examen de los asuntos 

relacionados con la OPAQ, se ocupe de las graves deficiencias en la labor de la 

Secretaría Técnica que afectan a los esfuerzos de cooperación para aplicar la 

resolución 2118 (2013). Para ello es necesario que las autoridades de la OPAQ 

participen activamente en un intercambio abierto y franco con los Estados Miembros.  

 

  Conclusiones  
 

 La reunión demostró el valor de la participación de expertos independien tes en 

los debates sobre el expediente químico sirio y en las actividades de la OPAQ en ese 

terreno. Los asistentes tuvieron la oportunidad de obtener pruebas científicas de 

primera mano de reputadas fuentes independientes. Sin embargo, las cuestiones 

https://undocs.org/es/S/RES/2118(2013)
https://undocs.org/es/S/RES/2118(2013)
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relativas a las malas prácticas de Secretaría Técnica seguirán sin resolverse hasta que 

las autoridades de la OPAQ ofrezcan aclaraciones exhaustivas. La continuación del 

debate sobre esas cuestiones en el Consejo en un formato abierto será útil para superar 

los malentendidos, restablecer la confianza y afianzar la autoridad de la OPAQ.  
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