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  Carta de fecha 9 de diciembre de 2020 dirigida al Secretario 

General  por el Representante Permanente de Turquía ante 

las Naciones Unidas  
 

 

 Tengo el honor de transmitir adjunta una carta de fecha 3 de diciembre de 2020 

dirigida a usted por Mehmet Dânâ, Representante de la República Turca de Chipre 

Septentrional (véase el anexo). 

 Le agradecería que tuviera a bien hacer circular la presente carta y su anexo 

como documento de la Asamblea General, en relación con los temas 44 y 130 b) del 

programa. 

 

(Firmado) Feridun H. Sinirlioğlu 

Representante Permanente 
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  Anexo de la carta de fecha 9 de diciembre de 2020 dirigida 

al Secretario General por el Representante Permanente de 

Turquía ante las Naciones Unidas 
 

 

 Le escribo en respuesta a la declaración formulada por la Representante 

grecochipriota en la 31ª sesión plenaria del septuagésimo quinto período de sesiones 

de la Asamblea General, el 23 de noviembre de 2020, con motivo de la aprobación de 

la resolución relativa a la cooperación entre las Naciones Unidas y la Organización 

de Cooperación Islámica (OCI) en relación con el tema 130 b) del programa.  

 En primer lugar, cabe señalar que la Administración grecochipriota de Chipre 

meridional, en su forma actual, no es la República de Chipre de 1960, cuya 

legitimidad radica en la participación conjunta y efectiva de los dos pueblos, a saber, 

los turcochipriotas y los grecochipriotas. En 1963, se convirtió por la fuerza de las 

armas la República de Chipre de 1960 en una administración puramente 

grecochipriota y, desde entonces, no ha habido un solo Gobierno o República que 

represente a los dos pueblos en la isla. Más bien, existen dos Estados independientes 

y autónomos, cada uno de los cuales ejerce su soberanía y tiene jurisdicción sobre su 

territorio respectivo. Por lo tanto, carecen de fundamento jurídico o base moral los 

continuos intentos de la parte grecochipriota de conferir legitimidad, a través de 

repetidas declaraciones falsas, a la hace ya tiempo extinta “República de Chipre”. 

 A pesar de las conocidas alegaciones de la representante grecochipriota, el 

insistente rechazo de la Administración grecochipriota a compartir el poder y la 

prosperidad con la parte turcochipriota, que es el requisito previo de cualquier 

asociación, siempre ha sido el principal escollo para las iniciativas encaminadas a 

encontrar una solución en Chipre. De hecho, el lenguaje utilizado por los dirigentes 

grecochipriotas a menudo revela la percepción grecochipriota del pueblo 

turcochipriota. El dirigente grecochipriota Nicos Anastasiades declaró recientemente, 

durante su intervención ante la Asamblea General de las Naciones Unidas, que no se 

puede permitir que los turcochipriotas participen efectivamente en una solución, ya 

que están controlados por Turquía, y que esto seguirá siendo así incluso después de 

alcanzar una solución negociada. Esta total falta de respeto al pueblo turcochipriota, 

a su voluntad democrática, a sus representantes elegidos y a sus instituciones es otra 

muestra de que los dirigentes grecochipriotas únicamente fingen estar de acuerdo con 

un acuerdo de asociación basado en la igualdad y el reparto de poder.  

 La representante grecochipriota sigue utilizando tácticas de distracción para 

ocultar la responsabilidad únicamente de la parte grecochipriota en el fracaso de las 

medidas emprendidas hasta la fecha para lograr una solución, incluida la “Solución 

general al problema de Chipre”, que se sometió a referendos separados y simultáneos 

en abril de 2004 en ambos lados de la isla, lo que demuestra que hay dos pueblos 

separados en Chipre, a saber, el pueblo turcochipriota y el pueblo grecochipriota. 

Como se recordará, el pueblo grecochipriota rechazó abrumadoramente el plan de paz 

negociado por las Naciones Unidas por un 76 % de los votos, mientras que el 65  % 

de la población turcochipriota votó a favor del plan. Lamentablemente, el destino del 

último proceso de negociaciones celebrado en Crans-Montana en julio de 2017 no fue 

muy diferente debido a la falta de voluntad política de la parte grecochipriota de 

compartir en pie de igualdad con los turcochipriotas el poder y la prosperidad.  

 En este contexto, también quisiera referirme al informe presentado en 2004 al 

Consejo de Seguridad por el entonces Secretario General Kofi Annan (S/2004/437), 

en el que manifestó lo siguiente: “Espero que los miembros del Consejo [de 

Seguridad] ejerzan un firme liderazgo para lograr que todos los Estados cooperen, 

tanto a nivel bilateral como en las organizaciones internacionales,  a fin de eliminar 

los obstáculos y restricciones innecesarios que provocan el aislamiento de los 

https://undocs.org/es/S/2004/437
https://undocs.org/es/S/2004/437
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turcochipriotas e impiden su desarrollo, ya que esta actitud sería coherente con lo 

dispuesto en las resoluciones del Consejo de Seguridad 541 (1983) y 550 (1984)”. 

Así pues, las observaciones formuladas por la representante grecochipriota solo se 

pueden considerar un intento más por distorsionar la realidad a fin de cortar los lazos 

de los turcochipriotas con las organizaciones internacionales y anular su presencia en 

ellas y por seguir consolidando el injusto aislamiento impuesto a los turcochipriotas, 

limitando su acceso al resto del mundo y sus contactos con él. Además, usted mismo 

instó acertadamente en el último informe sobre la operación de las Naciones Unidas 

en Chipre, de fecha 10 de julio de 2020 (S/2020/682), a que “[se promoviera] una 

cooperación más estrecha entre las comunidades, los actores locales e 

internacionales” y añadió que “la inquietud por el reconocimiento no debe constituir 

en sí misma un obstáculo insuperable para el aumento de la cooperación”.  

 Es irónico que una representante de la Administración grecochipriota, que ha 

fingido estar de acuerdo durante 50 años con los parámetros de las Naciones Unidas 

para alcanzar una solución en Chipre y ha alentado activamente a su pueblo a rechazar 

de forma abrumadora “no el proyecto, sino la propia solución” en los referendos 

separados y simultáneos celebrados en abril de 2004 en ambos lados de la isla, como 

declaró el entonces Secretario General de las Naciones Unidas en el informe 

mencionado, proteste alegando que las referencias contenidas en los documentos de 

la OCI contradicen las resoluciones de las Naciones Unidas sobre Chipre. Más que 

contradecir las resoluciones de las Naciones Unidas, los documentos de la OCI 

reflejan efectivamente la realidad sobre el terreno, a saber, que existen dos 

Administraciones/Estados en la isla debido a la usurpación por la parte grecochipriota 

del título de la asociación de la República de Chipre de 1960 y a la expulsión ilegal 

y por la fuerza del asociado turcochipriota de todos los organismos estatales, lo qu e 

culminó en un intento de anexión de la isla a Grecia en 1974. Esa situación ha dejado 

a la parte turcochipriota sin otra alternativa que organizarse y gobernarse con su 

propria Administración, que ha evolucionado hacia un Estado. La pieza faltante del 

puzzle que ha impedido una solución negociada en la isla todos estos años ha sido el 

fracaso de la comunidad internacional de reconocer el hecho de que, puesto que son 

copropietarias de la isla, si la parte grecochipriota tiene derecho a ser un Estado, la 

parte turcochipriota también lo tiene.  

 También me gustaría recordar a la representante grecochipriota que las 

resoluciones de las Naciones Unidas únicamente reflejan la visión común acordada 

por ambas partes y no al revés. Hoy en día ya no existe una visión común acordada 

en Chipre, ya que ha sido rechazada una y otra vez, las últimas veces en 2004 y 2017, 

por la propia Administración grecochipriota, lo que dificulta la solución al problema 

de Chipre. Para nosotros, como parte turcochipriota, es evidente que conversar solo 

por conversar únicamente sirve al propósito de la parte grecochipriota, que es 

mantener a la parte turcochipriota como rehén en la mesa de negociaciones mientras 

sigue abusando de los beneficios del denominado Gobierno de Chipre en violación de 

los derechos inalienables del pueblo turcochipriota, incluido el derecho a que se 

escuche su voz en la 31ª sesión plenaria del septuagésimo quinto período de sesiones 

de la Asamblea General, celebrada el 23 de noviembre de 2020. Nosotros, el pueblo 

turcochipriota, somos conscientes de la realidad de la situación y no permitiremos 

que se perpetúe esta mala fe.  

 Como evidentemente sabe la Representante grecochipriota, la intervención 

turca, que se llevó a cabo de conformidad con los derechos y obligaciones que 

confería a Turquía el Tratado de Garantía de 1960, no se produjo hasta 1974 y fue el 

resultado directo del golpe de Estado del frente conjunto griego-grecochipriota, cuyo 

objetivo era anexionar la isla a Grecia (enosis) y aniquilar al pueblo turcochipriota 

según lo dispuesto en el famoso plan Akritas. Por lo tanto, en un intento inútil por 

desviar la atención de las graves violaciones de los derechos humanos perpetradas 

https://undocs.org/es/S/RES/541(1983)
https://undocs.org/es/S/RES/550(1984)
https://undocs.org/es/S/2020/682
https://undocs.org/es/S/2020/682
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contra los turcochipriotas entre 1963 y 1974 y la ocupación ilegal de la sede d el 

“Gobierno de Chipre” por la Administración grecochipriota, la representante 

grecochipriota está formulando acusaciones infundadas contra Turquía.  

 Para concluir, se debería recordar una vez más a la Administración 

grecochipriota que su interlocutor es, y ha sido siempre, la parte turcochipriota y que 

la negación de este hecho no augura nada bueno para las perspectivas de alcanzar una 

solución negociada y sostenible sobre la isla.  

 Le agradecería que tuviera a bien hacer circular la presente carta como 

documento de la Asamblea General, en relación con los temas 44 y 130 b) del 

programa.  

 

(Firmado) Mehmet Dânâ 

Representante de la República Turca de Chipre Septentrional 

 


