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COMPTE RENDU ANALYTIQUE DE LA VINGT-DEUXIEME SEANCE
tenue le mardi 7 mai 1968, & 10 h 45

Présidente : S.A.I. la Princesse Achraf PAHLAVI Iran
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RESPECT ET APPLICATION DES DROITS DE L'HOMME DANS LES TERRITOIRES OCCUPES (point 12 de

llordre du jour) (A/CONF.32/22, A/CONF.32/27, A/CONF.32/29, A/CONF.32/L.19 et Corr.l,
A/CONF.32/L.20 et L.21) (suite)

M. NEDBALLO (République socialiste soviétique d'Ukraine) fait observer que,
si la Conférence a inscrit & son ordre du jour le respect et 1l'application des droits
de l'homme dans les territoires occupés, c'est & cause de la guerre d'agression d!'Isragl
contre les Etats arabes. Il importe donc avant tout de ramener la paix dans cette
région accablée, et d'exiger la mise en oeuvre des décisions des Nations Unies et des
organes subsidiaires, a commencer par la résolution de novembre 1967, qui demande aux
armées israéliennes de se retirer immédiatement des territoires arabes occupés provi-
soirement. En examinant sous cet angle le projet de résolution A/CONF.32/L.19, la délé-
gation ukrainienne trouve qu'il préscnte certaines faiblesses. Elle est pourtant préte
a le voter, avec les amendements qui la concernent mais elle voterait volontiers aussi
pour un texte plus ferme.

Le fait méme d'avoir occupé des territoires arabes aprés l'agression constitue
une flagrante violation des droits de l'homme. Ce n'est pas la seule. Les délégués
arabes ontddja évoqué le régime de terreur auquel les Israéliens soumettent les Arabes .
pour les contraindre a stenfuir. M. Nedbaflo cite & 1l'appui de leur thése une lettre
adressée le 3 mars 1968 a la presse ukrainienne. Les 90 signataires - écrivains,
étudiants, médecins, industricls et agriculteurs - protestent contre les violations
des droits de 1'homme dans les territoires occupds : restriction de la liberté de
cormunication et de transport, chftiments collectifs, dynamitages, exode forcé des
Arabes & Cisjordanie. Ils dénoncent les dangers d'une politique qui ne peut qu'inten-
sifier la rdsistance et qui risque de provoquer une nouvelle guerre. Ils protestent
contre l'oppression, dégradante pour l'oppresseur comme pour 1l'opprimé.

Des journalistes confirment que la politique systématique de répression et de
ch&timents collectifs que pratiquent les forccs israéliennes a pour but de terroriser
les Arabes et de' les contraindre & s'enfuir. Martine Monod écrit dans 1'Mumanité que
les Arabes sont expropriés et lecurs villages détruits, qu'ils manquent d'écoles et
d'électricitéd, qu'ils sont réduits au chdmage.

Le rapport que le Secrétaire général des Nations Unies a adressé a 1'Assemblée
générale, en s'appuyant sur les renscignements recucillis par M. Gussing, établit
clairement que les forces israéliennes commettent, dans les territoires occupés, de
graves et flagrantes violations des droits de l'homme. La note du Commissaire général
de 1'0ffice de secours et de travaux des Nations Unies dans le Proche-Orient (A/CONF.35/22)

décrit les souffrances des réfugiés.
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Le représentant d'Isragl prétend que la résistance arabe est inexistante parce
que le niveau de vie de la population s'est sensiblement amélioré. En fait, les bombar-
dements et les rdépressions prouvent que la résistance s'organise. L!'Ukrainc, qui se
souvient d'avoir lutté contre l'c:cupant, comprend et approuve la lutte 1légitime et
sacrée des partisans arabes. e

Isradl prétend'que les Juifs sont maltraités dans les pays socialistes : clest une
manoeuvre de diversion. Les Juifs de ces pays sont animds des mémes sentiments patrio-
tiques que le reste de la population et condamnent en revanche 1l'agression d'Isracl
contre les Etats arabes.

La Conférence dcit exiger qu'Isragl retire ses troupes -des territcires occupés
et respecte les droits et les libertés de la population arabe tant que lYoccupation se
poursuivra. Les auteurs du projet de résolution A/CONF.32/L.20 essaient de détourner
1l'attention des faits qui ont motivé 1l'inscription de cettec question & l'ordre du jour.
Le but de la Conférence est au contraire d'extirper radicalement les causes-du mal.
Clest pourquoi elle doit adopter le projet de résolution A/CONF.32/L.19 et los amen-
dements & cc projet A/CONF.32/L.21.

M. BENAMAR (Algérie) avait cru que le débat se limiterait & la question
inscrite a4 l'ordre du jour. Les délégués arabes sont malhcureusement obligds de suivre’
le représentant de Tel-Aviv sur le terrain de la discussion histerique, ol malgré leurs
rappels & llordre et malgré les avertissements du Président, il sfest cru autorisé
& s'engager. La présentation tendancieuse de faits isolés n'a d'ailleurs pas grand chose
% voir avec l'histoire véritable, qui est 1l'intégrale restitution du passé.’

La véritable origine de la situation actuclle est dans 1'idée du retour des Juifs
3 leur prétendue patrie, qui irait du Nil & i'Euphrate; cette idéc apparait wour la
premiére fois dans le Jivre de Théodore Herzl, L'Etat juif, publié en 1896. i.e fait
fondamental c'est la création de 1'Etat d!'Isragl au milicu et aux dépens des Etats
arabes, par fraude et grice & l'appui des impérialistes.

M. Benamar renvoie & ce propos & l'interprétation que le Ministre algérien de la
justice a donnée de la question palestiniennc, dans un discours ol il établit que
l'égresseur est bel et bien Isragl, 1l'intrus qui sans droit ni titre 'a pris la maison
d'autrui et crie au scandale chaque fois qu'on vient 1l'en déloger; l'occupant de fait
qui, trouvant sans doute qu'il n'a pas assez dépouillé scs victimes et prenant prétexte
de leur volonté de mieux résister, sc jette sur elles, criant bicn haut qu'il n'aban-

donnera pas cc que, par la force brutale, il vient encore de conquérir.
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"Les vols succédant aux vols, les violences aux violences, auraient-ils eu la
singuliére vertu de conférer un droit quelconque & lcurs auteurs en légitimant la
dépossession forcée de millions de Palestiniens et de Jordaniens ? demande l'auteur.
Si oui, le droit international aurait donné scs lettres de noblesse & des pratiques
que le droit interne des Etats réprimc sous des vocables divers, tels que la violation
de domicile, le vol qualifié, l'association de malfaiteurs, l'assassinat™. Et il
s'indigne que les sionistes persécutent les Arabes comme s'ils cherchaient & faire
expier les horrcurs de Tréblinka et d'Auschwitz au seul pcuple qui n'ait jamais persé-
cuté lés Juifs.

I1 est accablant dec voir les sionistes, dmules des nazis, reprendre a leur compte
la théoric dc l'espace vital. Sans compter que la paix serait impossible si chaque
commuauté prétendait revenir sur la torre de ses ancétres.

Mais les Israéliens savent qu'ils n'ont pas le droit pour eux. Autrement, on
s'expliquecrait mal que le représcntant de Tel-Aviv ait soigneusement évité de parler
de la paradc militaire organisée & Jérusalem malgré la réprobation quasi universelle,
et qu'il s'abstienne dc mentionner l'arrogant discours de Moshe Dayan.

Réscrve inutile : l'histoire enscigne que l'agression ne va jamais de pair avec
1'humanité, que l'usurpation de territoires ne peut pas s'accompagner de bienfaits.

Il n'est pas besoin de dresser la liste des violations commises dans les territoires
occupés. Chacun peut dtailleurs se reporter aux récits et aux témoignages publiés
par des observateurs de bonnc foi.

En ce qui concernc lec projet de résolution A/CONF.32/L.19, le représentant de
1'Algéric fait observer qu'il est bien au-dessous de la vérité; il témoigne du souci
de modération de ses auteurs; cncore faut-il veiller & ce que cette modération ne
s'exerce pas au détriment des ccntaines de milliers d'Arabes, réfugids et colonisés,
qui vivent sous l'oppression.

La PRESIDENTE invite les orateurs & ne pas s'écarter du sujet.

M. WIJEGOONAWARDENA (Ceylan) annonce quc sa délégation votcra pour le projet

"de résolution A/CONF.32/L.19 ct pour les amendemcnts & ce projet, qui 1'améliorent
considérablement. Son pays persiste & considérer qu'en inscrivant cette question & son
ordre du jour, la Conférence a reconnu qu'il n'est pas de probléme plus actuel ni plus
brilant que les souffrances des Arabes qui habitent les territoires occupés par les

troupes israéliennes.
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-Certains se sont demandé si la Conférence de Téhéran est compétente pour
exawiner ce point. Il s'agit en fait d'inviter 1'Assemblée géndrale & examiner d'urgence
la question du respect des droits de 1'homme  dans les territoires arabes occupés; .
autrement dit, de lancer un appel purement humanitaire, indépendamment de toute consi-
dération politique. Il n'y a ni amis ni ennemis, il y a des hommes, des formes et des
énfants qui souffrent; il est 1légitime de leur tendre la main et dtalléger leurs
souffrances.

M. DAQUDY (Syrie) répondra aussi briévement que possible & la longue
intervention du représentant de Tel-Aviv, mais il tient d'abord & déclarer que, siiles
Etats arabes ont participé & la Conférence, c'est pour contribuer & résoudre tous les
problémes qui se posent & propos des droits de l'homme; jamais ils n'auraient imaginé
qu'un Etat autre qu'lIsragl puisse prétendre que la Conférence n'est pas compétente pour
étudier le respect et ltapplication de ces droits dans les territoires apabes occupés
par les Isradliens.

- Ils ont peine & concevoir que 1lfon conteste la ressemblance entre les Sionistes -
et les nazis, alors que tant de points les apparentent, depuis la théorie du peuplec élu
Jjusqu'a l'emploi systématique de la violence et de 1l'agression, au mépris dc la vie et
de la souffrance. Il est vral que les sionistes ge sont signalés en arrachant un peuple
entier a4 sa patrie et en créant une enclave européenne au milieu du peuplec arabe,

M. Daoudy reconnait volontiers que les Arabes - chrétiens ou musulmans = ne sont
pas les seules victimes de la discrimination. Les Juifs orientaux ne sont guéreimieux,
traités. M. Comay doit se rappeler dans quelles conditions les Juifs indiens qutavait
attirés la propagande israélicnne ont Al rentrer dans leur pays, tellement les Juifs
européené les traitaient mel. La presse indienne s'est fait 1'écho de ‘cette déception,.-

Le représenﬁant.d‘lsraél s'est opposé & l'inscription de cette question, sous:
prétexte que les organcs compétents des Nations Unies s'en occupent déja. Ce souci des
intéréts de 1'ONU est nouveau. Quand 1'Assemblée généralc stest réunie d'urgence en
juin 1967, & la demandc de 1l'Union sovidétique, pour examiner l'agression israéliennc
contre les pays arabes, M. Abba Eban a déclaré que son pays nc se plierait pas a la
volonté de 1'Assemblée, méme si elle décidait & 1tunanimité moins une voix qu'Isra&l
devait rcvenir a la ligné d'armistice. En fait, Isra®l n'a cure du prestige dos Nations
Unics. Son seul but est de manoeuvrer pour cmpécher la Conférence d*cxaminer les

violations commises dans les territoires qu'il occupe.
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M. Comay présente Isra€l comme un minuscule pays de 2 millions et demi d'habitants,
encerclé par 50 millions d!'Arabes, lesquels ont derriére eux 200 millions de
Soviétiques. Il omet de signaler qu'Isra&l bénéficie de l'appui des Etats-Unis qui ne
sont pas & proprement parler un Etat minuscule. Ceux qui ont suivi les débats du
Conseil de sécurité.lors de l'agression de juin se rappellent qu'on se demandait si
M. Goldberg, qui représentait ostensiblement les Etats-Unis, ne paerlait pas en f@it
au non d'Israél. Un grand nombre de citoyens américains avaient 1'impression qu'lIsra€l
avait deux repnrésentants.

Si le peuple soviétique, dont 1l'héroisme avait déja été fatal a4 1'Allemagne
hitlérienne, o pris le parti des Etats arabes, c'est que leur cause est juste. Loin de
dissimuler qu'ils bénéficient de son soutien, les. Arabes en sont fiers. En revanche,
Isra€el chefchg a cacher. qu'il a regu 7 milliards de dollars des Puissances,occidentalés
depuis sa crdéation, et que les Américains, qui l'ont toujours appuyé, lui ont fourni,
1'an dernier, 48 Skyhawks - ils ont annoncé leur décision le 25 octobre 1967, le
lendemain méme:de la destruction massive de Suez. M. Daoudy se rappelle avoir protesté
le jour méme au-Conseil de sécurité contre ces livraisons d'armes aux agresseurs.

Le représentant d'Isra€l s'est efforcé de démontrer hier que son pays n'avait
jamais ét€ condamné par les Nations Unies pour agression. Le Conseil de sécurité a
cependant adopté maintes résolutions condamnant Isragl pour des- actes de pure et simple
agression. Il suffit.de citer la résolution 101, du 24 novembre 1953, qui condamne
Isra€l pour l'attaque de Qibya en Jordanie, la résolution 106, du 29 mars 1955, qui
condamne Isra€l pour son agression contre Gaza, la résolution 111, du 19 janvier 1956,
gqui' condamne Israél‘pour'son~agression contre: le c6té syrien du lac de, Tibériade, la
résolﬁbiop 171, du 9 avril 1962, qui condamne l'attaque d'Isra&l en territoire syrien,
la résolution du 13 novembre 1966, qui condamne 1l'attaque contre Es-Samou, en Jordanie,
et la résolution du; 24 mars 1968, qui condamne l'agression commise par Isra€l contre
le canp de. réfugiés -de Karameh, en Jordanie.

.. C'est. une ‘liste sans précédent dans les annales des Nations Unies. Encore est-elle
incompléte; ‘il faudrait y ajouter les trois guerres d'Israél contre les pays arabes,
.guerres dont.la derniére en date est celle qui a éclaté le 5 juin 1967. Jamais Israél
n'aurait. défié. impunément 1l!opinion internationale sans l'appui des impérialistes.
Voild en gros ce que la délégation-syrienre avait & répondre et qui fait mieux
comprendre qu'un écrivain juif comme Maxime Rodinson ait pu qualifier Isra€l de

"fait colonial'.
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Parlant enfin du projet de résolution A/CONF.32/1.19, 1l'orateur est reconnaissant
aux trois délégations qui 1l'ont déposé. Les pays arabes ont pourtant jugé que ce
projet était encore susceptible d'amélioration. C'est pourquoi ils ont rédigé les
amendements & ce projet, qu'ils présentent officiellement au nom des 12 auteurs, qui
espérent que ces amendements seront adoptés a une forte majorité. Quant au projet de
résolution A/CONF.BZ/L.ZO, ils ne peuvent pas l'accepter, car ce texte ne traduit pas
1lt'inquiétude réelle de la communauté internationale devant les violations des droits
de l'homme que commet Isra€l,

M. HAKIM (Liban) indique qu'il pourrait répondre au long discours prononcé
la veille par le représentant d'Isra&l; mais sa délégation a déja fait connaitre son
opinion sur l'attitude d'Isragl & 1'égard des Arabes de Palestine; dans 1'intérét de
la Conférence, il se bornera a parler de la question inscrite & 1l'ordre du jour.

Auparavant, il tient & répondre au représentant des Pays-Bas, qui a émis 1l'opinion
que la Conférence n'a pas compétence pour traiter de problémes particuliers et doit s'en
tenir & des principes généraux. Il lui rappelle en effet que, par 46 voix contre zéro,
avec 32 abstentions, la Conférence elle-méme a accepté d'inscrire & 1'ordre du jour
cette question proposée par les trois pays arabes intéressés. En agissant ainsi, elle
a voulu montrer son souci du respect des droits de l'homme dans ces pays et des
principes humanitaires qui sont en jeu.

La Conférence est libre de choisir sa procédure, en la matiére, il n'y a pas de
limite juridique qui lui interdise d'aborder un probléme donné. D'autre part, la
Conférence a la méme cempdtence que la Commission des droits de 1'homme. Il appelle
& ce sujet l'attention de la Conférence sur la note du Secrétaire général
(A/CONF.32/27), qui reproduit le texte de la résolution 6 (XXIV), adoptée & 1'unanimité
par la Commission des droits de l'homme le 27 février 1968, qui traite spécifiquement
du probléme du Proche-Orient et qui s'adresse nommément au Gouvernement israélien, et
reproduit aussi le texte du télégramme par lequel la Commission invite le méme
Gouvernement israélien & respecter les droits de l'homme. M. Hakim en déduit donc que,
comme la Commission, la Conférence est compétente pour connaltre de cette question et
adopter des résolutions & son sujet et qu'elle n'est pas obligée de s'en tenir aux
idées générales. Le projet de résolution A/CONF.32/L.19 a un double objet : & la fois
assurer le respect des droits de 1l'homme dans les territoires occupés et empécher que

les sionnistes ne continuent & pratiquer leur politique d'expansion. Il est donc urgent

d'adopter cette résolution.
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Les amendements ont pour but de renforcer le projet primitif, et l'orateur espere
cue 22 toxte sera également adopté. Quant ad projet de résolution 4,/CONF,32/1.20, il
w.oalts de 1n question de fagon trop générale; il est dlautre.part rédigé en termes
%zop mesurds pour avoir qguelque eiiicacité. Les mesures qui y sont envisagées
pourraient simplement §tre confifes & la Commission des droits de 1'homme.

M. VAMBURA (Répnblique-Uniz de Tanzanie), intervenant sur une motion dlorire,
T2t cbssrver au rerrdsentant du Liban que la Conférence a encorc d'autres quections
a ox:niner et qu'il y aurcit intérét & ne pas prolonger le ddbat.

M. RATSIMAWANGA (Madesascar) déplcre le caractire p°351unné des débats; on
ntar:ivers pas ainsi & une solution constructive., La seule solution est non pas de
contanncr tel ou tel pays, mais de .combattre la guerre, qui est toujours mauvaise et
eatratne inévitablement des violations des droits de 1'homme. Il faut donc que les
intdressés acceptent.de s'asseoir autour d'une table, sous les auspices des Nations
Unies, gqui peut-&tre auront assez d'autorité pour faire admettre une solution de
jusvice. Sans ce premier pas, rien ne peut se faire, et le Proche-Orient risque de
¢evenir le banc d'~-ssai des armes nouvelles, comme l'ont été d'autres petits pays.
¥alagssecer, qui éprouve de la méme amitid pour les deux parties, souhaite le plus de
justice possible, et le texte du projet de rdsolution A/CONF.32/L.20, depose par 1es
Payc-lns ot 1'Uruguay, si modeste qu'il soit, lui parait faire les recommandations
inCi.yensables. ('est pourquoi, désireuse de rallier le plus de voix possible & ce
~rolizt, la délégation maigache votera pour ce texte, de préférence au projet de
1<roivhion A/CONYF.32/L.19.

M. FORSHELL (Suéde) dit que 1l'on connait bien la position de son pays a

itlzerd des problémes du Proche-Orient. Son-pays est en effet un. des auteurs de la

)

icaolition 2252 (ES-V) de 1'Assemblée générale, et il a récemment appuyé la résolu~
Lion & (XXIV) de la Commission des droits de 1'homme. Ce n'est donc pas faute de .
ccxpzendre les aspects humanitaires de la situation que sa délégation éprouve quelques
aifficuités devant le projet de résolution A/CONF.32/1..19, C'est plutdét parce qu’il
s'ar:t, dans le Proche-Orient, de.  questions essentiellement politiques. Certes, les
d»oits Ge 1lihomme en scuffrsnt; mais, en deflnltlwe. 1l'aspect politique domine, et la
Coniérence n'est .pas l'endroit ol discuter les affaires politiques. Sa délégation
devra. donc s'abstenir lors du vote sur les paragraphes 1 et 2 du projet de résolu-

-

ticn A/CONF.32/L.19. Elle pourrai* accepter le paragraphe 3 tel qu'il est rédigé



- 121 - A/CONF.32/SR.22

actuellement, mais ne peut pas accepter l'amendement proposé; si cet amendement est
accepté, elle sera obligée dans ce cas de s'abstenir également lors du vote sur le
paragraphe 3. Elle pourrait acceptef le paragraphe 4, & condition qu'il soit 1ibellé
comme le paragraphe correspondant de la résolution 6 (XXIV) de la Commission. Quant &
1l'amendement qu'lon propose d'apporter au paragraphe 5, relatif & la création d'un
Comité spécial, cette mesure lui paralt sortir également de la compétence de la
Conférence. Infin, sa délégation s'abstiendra lors de la mise aux voix de l'ensemble
du texte. Elle sera en revanche en mesure d'appuyer le projet de résolution
A/CONF. 32/L.20.

En conclusion, il indique qu'il a donné ces explications de vote non seulement au
nom de la  Suéde, mais également au nom du Danemark, de la Finlande et de la Norvege.

M. HELIOUI (Tunisie) est d'avis que le projet de résolution A/CONF.32/L.19
traite bien de la question des droits de l'homme dans les territoires occupés, et il
évogue les innombrables victimes du conflit israélo-arabe. D'ailleurs, la note du
Commissaire général de 1'0ffice de secours et de travaux sur les réfugiés de Palestine
est édifiante.le représentant d'Isragl, niant les faits reprochés & son pays, a assayé
de persuader la Conférence des bonnes intentions de son gouvernement envers les popu~
lations des territoires occupés. Selon lui, en effet, un traité de paix suffirait a.
ramener la prospérité dans toutes ces régions; ne serait-il pas plus simple de se
conformer aux principes de la Déclaration universelle des droits de l'homme et de la
Charte des Nations Unies ? M. Helioui demande instamment & la Conférence d'adopter le
projet de résolution A/CONF.32/L.19 & une trés large majorité, prouvant ainsi que la
conscience internationale n'est pas insensible & la sauvegarde des droits de ceux qui
ne peuvent pas les faire respecter eux-mémes,

M. PAOLINI (France) rappelle gu'au moment ol il a été question d'inscrire &
l'ordre du jour ce point supplémentaire, sa délégation, tant au Bureau qu'en séance
pléniére, a voté pour, en indiquant clairement que, d'aprés son libellé, la Conférence
devrait étudier le probléme des droits de 1'homme dans les territoires occupés sous
son aspect le plus général et non pas sous ses aspects spécifiques ou locaux.

Cette remarque vaut d'ailleurs pour tous les autres points de l'ordre du jour.
En effet; la Conférence de Téhéran est réunie pour faire un bilan et pour tracer les
grandes lignes d'un programme d'avenir, en s'élevant autant que possible au-dessus des
péripéties politiques et des conflits particuliers. Ell¢ ne doit donc pas traiter sur
le fond, de cas concrets particuliers & tel pays ou telle région; elle n'en a ni les

pouvoirs, ni le temps, ni les moyens.
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Le probléme général des droits de 1l'homme dens les territoires occupés mérite de
retenir 1l'attention de la Conférence sous. ses aspects universels. et actuels. C'est en
effet un des plus importants éléments d'une-question plus vaste celle des droits de
l'homme en temps de conflit armé, international ou interne.

Le président de la délégation frangaise, M. René Cassin, a d'ailleurs exprimé le
souhait, & propos du.point 9 de l'ordre du jour, que cettc guestion fasse 1'objet d'une
étude spiciale & la Conférence. Il faut souligner cependant que la question n'est pas.
lide uniquement & la crisc du Proche-Orient et au cas des territoires arabes occupés.
Lc 19 mai 1967, avant le début des hostilités israélo-arabes de juin 1967, le Comité
international de la Croix-Rouge avait écrit-& tous les gouvernements pour attirer lcur
attention sur la nécessité de garanties plus modernes pour la protection des popu-
lations civiles et des autres victimes de conflits armés, soulignant #qu'étant donné
le développement technique des armes et des méthodes, étant donné la nature des conflits,
les populations.civiles sont exposées d'une maniére croissante aux dangers et consé-
quences des hostilités®.

Le probléme général des droits en temps de conflit armé a d'ailleurs fait 1l'objet
d'un cxamenet d'une recommandation spéciale & 1'Assemblée pour les droits de 1'homme
qui s'est tenue & Montréal en mars 1968. Le probléme des droits.de l'homme dans les ter-
ritoires occupés en est un des objets les plus,.importants.

La délégation frangaise regrette qu'aprés avoir récusé la compétence de la Confé-
rence pour traiter de la situation des territoires arabes occupés, un des premiers
orateurs ait abordé longuement les différents aspects de la question de Palestine,
faisant ainsi renaitre un débat - que d'autres avaient d'ailleurs suscité - le probléme
du Proche-Orient n'est pas & l'ordre du jour, et la Conférence n'est pas le lieu ou le
conflit israélo-arabe puisse se régler. Les polémiques ne font que nuire au débat et
la Conférence internationale des droits de l'homme ne doit pas &tre pour les parties au
conflit l'occasion de poursuivre en quelque sorte la guerre par d'autres moyens.

Passant au projet de résolution A/CONF.32/L.20, qui recommande une étude des prin-
cipes généraux applicables aux droits des civils dans les zones de conflit et les ter-
ritoires occupés, M. Paolini déclare que ce document mérite de recevoir 1l'approbation
de la Conférence. Il conviendrait cependant d'aller peut-étre un peu plus loin dans la
méme voie, en reprenant 1'idée indiquée dans la lettre du Comité international de la

Croix-Rouge.
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La délégation frangaise serait disposée a examiner avec intérdt le texte éventuel
qui demanderait une étude approfondiec des conditions qui permettrait une application
plus compléete des Conventions de Genéve de 1949, soit en adoptant les procédures de
contrdle international, soit méme, le cas échéant, en modifiant ou en complétant les
conventions actuellement en vigueur.

En ce qui concerne le projet de résolution A/CONF.32/L.19, il traite.d'un cas
concret particulier ; le probléme des droits de 1l'homme dans les territoires arabes
occupés. Or la Conférence n'a pas qualité pour statuer au fond sur un cas concret de
cette espece. Lardélégation frangaise considére pourtant comme recevable, ce projet de
résolution, car on ne peut pas prétendrc écarter lés préoccupations légitimes que
posent lcs droits de 1'homme dans des territoires actuellement occupés.

I1 importe cependant que, dans ses conclusions, la Conférence tienne compte des
limitations de son propre mandat, ainsi que de celles que lui assignent les-compétences
mémes du Conseil de sécurité et de 1'Assemblée générale & 1'égard des problémes du
Proche-Orient, y compris leurs aspects humanitaires.

Dlautre part, le texte proposé passe sous silence un élément trés important : la
mission confiée au now eau Représentant spécial du Secrétaire général pour les
questions humanitaires, & la suite de la lettre du 28 février 1968 du Secrétaire général,
lettre citée dans la note du Secrétaire général (A/CONF.32/29). La Conférence ne peut
pas proposer des mesures qui iraient & 1'encontre de la mission du représentant spéeial,
préjugeraient ses conclusions ou pourraient éventuellement la géner dans l'accomplis-
sement objectif et serein de sa mission. M. Paolini signale ce point a l'attention des
auteurs des amendements, =n raison des cbnséquences inattendues et fAchecuses que pour-
raient avoir les amendements qu'ile proposent dans cc documznt.

Ce sont les paragraphes 1 et 2 du projet de résolution A/CONF.32/L.19 qui paraissent
devoir soulever le plus d'objections. Il n'est pas possible de demander & la Conférence
de statuer et de porter une condamnation, flt-elle implicite, & 1l'égard de faits qui
font précisément l'objet de¢ la mission d'enquéte du Représentant spécial. Voild un point
qui est de nature & faire hésiter beaucoup de délégations qui s'efforcent d'examiner le
probléme en toute conscience.

De toutec fagon, la position que la France scra amenée a prendre & 1l'égard de telle
ou telle proposition ne doit pas s'interpréter comme une modification de ses votes anté-
rieurs, notament des votes par lesquels elle a approuvé les résolutions de 1l'Assemblée

générale et du Conseil de sécurité relatives au sort des populations dans les territoires

occupés.
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M. Paolini pense que le texte aurait plus de chances d'étrc accepté si l'on
remplagait, au paragraphe 1, lcs mots "la violation" par les mots "le probléme", et si
1l'on remaniait. le paragraphe 2 de facon & éviter que la Conférence ait l'air de porter
un jugement en dehors de toute cnquite.

Au paragraphe 5, il suffirait peut-étre aussi d'appeler sur la question l'attention

"de la Cormission des droits de l'homme, sans lul recommander de la garder constamment
a 1'¢tude.

M. Paolini pense que les changcments qu'il a proposds permettraient de rallier la
quasi-unanimité de la Conférence. La résclution apparaitrait alors comme un appel humani-
taire, et son efficacité scrait d'autant plus grande que le texte ne serait pas voté
par unc majorité dec circonstance.

M. POPPER (Etats-Unis d'imérique) dit que sa délégation ne peut pas appuyer
le projet de résclution A/CONF.32/L.19. En effet, alors que le point en discussion était
dc caractére général, lc document porte sur un problémc tout & fait particulier. En
suivant le plan qu'ils avaient annoncé dés le début, les Btats arabes n'ont abouti qu'a
causer une violente controverse; la résolution proposdc touche & une question délicate,
et son adoption risque dc¢ ccmpliquer la tAche de M. Jarring ot celle de la mission
humanitaire du Secrétaire général.

D'autre part, la Conférence ne pout pas se permettre de traiter d'une question dont
le Conseil dec sécurité est saisi ct dont 1'issemblée générale pourrait fort bien déli-
bérer avant la fin dc sa session oxtraordinaire.

Enfin, le projet de résolution s'appuic sur une séric d'affirmations qui n'ont pas
fait l'objet d'unc cnquéte impartiale. La Conférence a entendu les deux versions du
prcbléme; mais ellec n'est pas en mesurc de vérifier les faits, encorc moins de prononcer
un jugement sur la situation.

Pour ces raisons, la délégation des Etats-Unis votora contre les paragraphes 1 et 2
du projet de résolution 4/CONF.32/L.19, ainsi que contre las nouveaux paragraphes 3 et 5
proposés dans les amendecments de ce projet. Si ces paragraphces sont retenus, les Etats-Unis
voteront contre l'ensemble de la résolution prise dans son cnsemble, et ils s'abstiendrent
sur les autres paragraphes proposés.

En ce qui concernc lc precjet de résolution 4/CONF.32/1..20, il constitue une contri-

bution constructive aux travaux de la Conférence, et les Etats-Unis 1l'appuieront.
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M. BAHNEV (Bulgaric) déplore le cynisme avec lequel le représentant d'Israel
a parlé du probléme des réfugiés de Palestine. La délégation bulgare rappellc qu'il
s'agit d'un probléme tout & fait spdcial : & la suite d'hostilités, la presque totalité
du peuple palestinien s'est trouvé chassé de sa patriec d'origine et transformé cn
réfugiés, en application d'un plan systématique dressé & 1'avance par Isradl. Les
rapports dont ont été saisis les diffdrents organcs des Nations Unies ne laissent aucun
doute sur les méthodes qu'emploicnt les forces d'occupation, méthodes qui, par leur
cruauté et leur échelle, ne différent en rien de celles des nazis. Lors de la derniére
en date des étapes d'application du plan isradlien, en juin 1957, quelque 400 000 autres
personnes ont df fuir leur pays. Le 14 juin 1967, le Conscil de sécurité a instamment
demandé au Gouvernement isradlien d'assurer la sécurité et lc bien-~&tre des habitants
des régions affectées par le conflit et de favoriser le rectour dcs réfugids, mais Isra€l
n'a donné aucune suite a cette résclution. Jamais le retour des réfugiés n'a été envisggé
sérieusement; le premier Ministre d'Isragl a annoncé, cen revanche, qu'lsrael était prét
a recevoir 40 000 immigrants par an. Devant la rdéaction de l'opinion mondiale, Isradl
a dl changer d'attitude, ot 150 000 réfugiés ont manifesté l'intention de revenir.
Israél a fait des difficultés et imposé de nombreux délais; a l'heure actuclle; il n'y
a que 14 00C personnes qul aient regu l'autorisation de rcntrer dans leur pays. Mais
pendant cc temps, comme l'a dit le représentant de la Jordanic, la Cisjordanie continue
a se vider.

La question du retour des réfugids cst lc pcint fondamental de la résolution 237 (19467)
du Conseil de sécurité. I1 est repris dgalement dans la résolution 6 (XXIV) de la
Comission des droits dc l'homme. I1 est indéniable qu'Isratl a violé ces résolutions.

On sait d'autrc part que les habitants arabes des territoires qui se trouvent
derriére la lignc d'armistice dec 1948 sont &galement privés de leurs droits. Pour
justifier cettec situation, Israél rappclle quc la paix n'est pas signée. Or tout le
monde sait que, dans cctte région, c'est Isradl qui cst l'agresscur. M. Bahnev insiste
sur ce point, cn raiscn de ce que lc représentant d'Israsl a allégué contre la Bulgarie
au cours de son intervention. D'eillcurs, déja en 1956, le Premicr Ministre d'Isra€l
avait annoncé que son pays n'acceptait pas l'accord d'armistice de 194S avec la
République arabe uniz. jinsi, depuis 18 ans, Isradl a toujours refusé de coopérer en vue
d'assurer 1'application des accords d'armistice avec les pays arabes. i 1l'heure actuelle,
Israél entend méme modifier lec statut des territcires occupds; et les responsables

isradlicens ont déclaré que l'actuclle ligne de suspension d'armes est la frontiére

naturelle du pays.
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Apriiicuar la résoiution du Conseil de séeurité en date du 22 novembre 1967, pour

e un premicr pas vers la solution du probléme

taguaiic la Bulgarle a votd, serait fair
des rivugids du Procne~Orient. 31 Isradl peut se permettrc de re pas 1l'appliquer, c'est
~:'il est membre d'un bloc impérialiste, qui le soutient.

M._GFAQJU: {Afghanistan) dit que le prcbléme des droits de 1'homme dans les
ter itolres ozcupds prdoccune 1t commmunauté internationale, et que Les réfugiés
nalesiinionis 2t los autros vietines de l'agression iswvaélicnnce de juin 1967 ont les
youx tournes vers la Ceaférenze. Ta situation oxaminde est un fait de droit, et il
faut le droiv par ledroit.

Le reordsentant d'Isradl répéte depuis le début de la Conférence que scn pays
znc-cne L pads, Towrgrioi, dars ces conditions, Israél a-t-il organisé un défilé
nilst-3-a ot fait étalage de sa puissance militaire & Jérusalem, malgré la décision
contraire du Conseil de sécurité ?

Ta délégation afghune demande a tous les pays épris de paix de restaurer le droit
des Palestiniens et des autres victimes de l'agression israélicnne. Elle appuie le
projet de rdésolution L/CONF.32/L.19, ainsi que les amendements & ce projet, et elle
votera pour cux.

La PRESIDENTE doune la parole a la représentante de 1'URSS, pour l'exercice
&z son aroit de véponse
M. COMAY {Israel), imtervenant sur une motion d'ordre, fait remarquer que
delégation était inserite pour prendre la parole au cours de la discussion relative
sac oo 2hs do pesolubion dont ia Uonférence est saisie, et que la procédure habituelle

saousenth ca'il sott avtorisé & marler avant les oratcurs désiroux d'exercer leur droit

7.1 _PRESIDEN"E dit que la délégation soviétique avait demandé a exercer son

Zincih e réponsc vers la €in de la 2le séance mais que, vu l'heure tardive, elle n'en

avait pus eu la possibilité. Elle va done oxercer maintenant son droit de réponse.

Mme_SERGEEVA (Union des Républiques socialistes soviétiques), exergant son

Avolt de réproase, dit que les mensonges et les calomnies dirigées contre 1'Union

covidticue par le représentant d'Isradl ne méritent méme pas d'étre relevés.
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L'URSS cst un Etat multinational, fondé sur la fraternité de toutes les nationa-
1lités. Les allégaticns du représentant d'Isradl a son sujet ont un scul but : dissimuler
les crimes isradlicns a 1'égard des populations des territoires arabes occupés. En fait,
l'intervention d'Israel n'a ricn a voir avsc la question inscrite a l'ordre du jour
et ne devrait méme pas figurer au compte rendu de la séance.

Par la faute du Gouverncment isradlicn, deux millions environ d'lrabes sent réduits
a4 la misére ct condamnds & vivre sans droits, ct privés de toute dignitd.

I1 cst temps quilsrael rende aux millions d'irabes qu'il a spolics des territoires
transformés & 1l'hcure actuclle en véritablcs arénes sanglantes. I1 faut mettre fin a
des pratiques qui rappellent les pires ferfaits hitlériens.

M. EL-SAYAD (République arabe unic), excrcant son droit de réponse, rappelle
qu'a la 2le sdance, lec représentant des autorités de Tel-iviv a manifesté de 1'inquié-
tude au sujet de la mincrité juive qui vit en République arabe unic et qui aurait
diminué dans dcs proportions considdérables durant les vingt dernigres anndes. Le repré-
scentant des autorités de Tel-~iviv semble oublier que ce sont les autoritds qu'il
représente qui ont demandé a cette minorité de quitter la République arabe unic. Ils
doivent d'aillcurs le regretter & l'heure actuclle, car les Juifs qui sont restés en
République arabe unic ct qui n'ont pas été trempés par la propagande israélienne vivent
dans de bien meillcures conditions que leurs compatriotes ne vivent en Israel. Ils
bénéficient pleinement des mémes droits que tous les autres citoyens. L'un d'entre eux,
un rabbin, a été jusqu'a sa mort membre de 1l'.cadémic de la République arabe unie. Un
autre, collégue de M. El-Sayad a 1l'Université, cst devenu titulaire de la chaire de
chimie, sans que sa religion géne sa carriere professionnclle. M. El-Sayad est prét a
donner le nom et l'adrcsse de co colléegue a ceux qui voudraicnt cntrer en rapports avec
Tui.

Si la population juive de la République arabe unic a diminué en nombre, c'ecst a
cause de 1'émigration quc leur impose Isra8l. Lo représentant des autoritds de Tel-Lviv
a dit avee fierté que lc niveau de vie des Arabes dtait plus élevé dans les territoires
occupés par Israil que dans les Btats arabes eux-mémes. Outre que cl'est faux, il ne

faut pas oublicr que l'aspect spiritucl compte autant quc l'aspect matériel.
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Le roprésentant des auteritds de Tel-iviv a affirmé dgalement que la République
arabe unic ¢évait le seul pays a refuser les pourparlers. in fait, tous les pays arabes
sont solidaires. .Si Tel-iviv veut ndgocicr, il doit négocier avec les Palestiniens
cux~méries, quc l'on a chassés de leours fcyers pcur faire place & des immigrants, et
qui n'ont jusqu'ici regu aucunc indemnité.

En cec qui concerne l'attitude des Jrabes & liégard de l'ccecupant israélien, le
rapport de M. Gussing ne laissc aucunc illusion. Ou sait que les Isradliens ont été
jusqu'a changer les manuels scolaires pour éliminer complétement la culture arabe. Le
rapport rcemis en septembre 1967 & 1'lssemblée géndérale ¢t au Conscil de sécurité par
le Sccrétaire gdénéral dit bicn d'aillcurs ce qu'il faut pcenser du bien-Gtre des.
pocpulaticns tecl que lc congoit Isracl.

Enfin, le représcntant des autorités de Tel-iviv a qualifié d'assassins les
combatbants de la liberté. Il prouve par 1la qu'il n'a aucun respect ni pour le droit
international ni pour la Confércnce. Unc des commissions vient en effet d'adopter une
résolution relative aux mouvements de libération, ¢t le droit des combattants de la
liberté cst également mentionné dans le rapport Ganji.

M. COMAY (Isradl), exergant son droit de réponse, demande au représentant
de la République arazbe unic si scn pays scrait prét & coopérer plcincment au cas ou
lc représentant du Secrdétaire général ouvrirait une enquéte sur la fagon dont les
Juifs sont traitds cn Egypte depuis 1957, et sur leur situation actuelle. I1 serait

trés utile d'avoir unc rdéponsc nctte sur cettc question.

La séance est 1cvée & 13 h 10.






