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PRÓLOGOS 

El año pasado, los Estados Miembros de las Naciones Unidas llamaron a inaugurar un decenio de 
acción ambiciosa para acelerar el progreso hacia el logro de los Objetivos de Desarrollo 
Sostenible: diez años para hacer realidad nuestra visión común de poner fin a la pobreza, rescatar 
al planeta y construir un mundo pacífico para todas las personas. Intensificar la acción para 
salvaguardar y restaurar la diversidad biológica —el tejido vivo de nuestro planeta y los 
cimientos de la vida y la prosperidad humanas— es un componente esencial de este esfuerzo 
colectivo. 

Durante el Decenio de las Naciones Unidas sobre la Diversidad Biológica 2011-2020, los países 
han trabajado para abordar muchas de las causas de la pérdida de diversidad biológica. Sin 
embargo, esos esfuerzos no han sido suficientes para alcanzar la mayoría de las Metas de Aichi 
para la Diversidad Biológica establecidas en 2010, por lo que se requiere un nivel de ambición 
mucho mayor. 

En la presente Perspectiva se señalan varias transiciones necesarias para emprender un camino 
que nos conduzca a lograr la Visión de la Diversidad Biológica para 2050. Vivir en armonía con 
la naturaleza requerirá un cambio en nuestra forma de pensar que implique reconocer a la 
diversidad biológica como un elemento esencial del desarrollo sostenible. 

Los traumáticos efectos de la pandemia de COVID-19 encierran importantes enseñanzas acerca 
de nuestra respuesta ante la crisis de la diversidad biológica. Por un lado, revelan de manera 
impactante la relación entre nuestra forma de tratar el mundo vivo y la aparición de 
enfermedades humanas. 

Por otro lado, la respuesta de los gobiernos y la gente en todo el mundo ha demostrado la 
capacidad de la sociedad para tomar medidas que antes eran inimaginables, con enormes 
transformaciones, muestras de solidaridad y esfuerzos multilaterales para hacer frente a una 
urgente amenaza común. A medida que vayamos superando los efectos inmediatos de la 
pandemia, podemos aprovechar la oportunidad sin precedentes que se nos presenta para 
incorporar las transiciones que se esbozan en esta Perspectiva a fin de encaminar al mundo hacia 
el logro de la Visión de la Diversidad Biológica para 2050. 

Como parte de esta nueva agenda, debemos hacer frente al doble desafío del cambio climático y 
la pérdida de diversidad biológica de una manera más coordinada, reconociendo que el cambio 
climático amenaza con socavar todos los esfuerzos para conservar y gestionar sosteniblemente la 
diversidad biológica y que la naturaleza en sí misma ofrece algunas de las soluciones más 
eficaces para evitar los peores efectos del calentamiento del planeta. 

El detallado análisis que se brinda en esta Perspectiva nos demuestra con claridad qué puede y 
debe hacerse durante este decenio de acción para transformar nuestra relación con la naturaleza 



en apoyo de nuestros propósitos más amplios para la humanidad y el planeta. Aprovechemos 
juntos esta oportunidad. 

António Guterres 

Secretario General de las Naciones Unidas 

 



 

La diversidad biológica, junto con los servicios que proporciona, es fundamental para el 
bienestar humano, pero hace tiempo que se está deteriorando. Por este motivo, diez años atrás, la 
comunidad internacional adoptó el Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 2011-2020. La 
misión del plan, y de sus Metas de Aichi para la Diversidad Biológica, era detener la pérdida de 
diversidad biológica y asegurar que los ecosistemas siguieran suministrado servicios esenciales. 
 
Los gobiernos y la sociedad toda se han movilizado para abordar la crisis de la diversidad 
biológica. Algunas naciones han logrado muchos avances. Sin embargo, como lo demuestra esta 
edición de la Perspectiva Mundial sobre la Diversidad Biológica, no hemos cumplido las Metas 
de Aichi para la Diversidad Biológica. No estamos en vías de alcanzar la Visión de la Diversidad 
Biológica para 2050. Con la pandemia de COVID-19, las consecuencias del deterioro de la 
naturaleza se hacen patentes. 
 
Ahora, debemos acelerar y ampliar la colaboración a fin de lograr resultados positivos para la 
naturaleza: conservar, restaurar y utilizar la diversidad biológica de manera justa y sostenible. De 
lo contrario, la diversidad biológica continuará cediendo ante el peso del cambio en el uso de la 
tierra y del mar, la sobreexplotación, el cambio climático, la contaminación y las especies 
exóticas invasoras. Eso seguirá perjudicando a la salud humana, las economías y las sociedades, 
con consecuencias especialmente perjudiciales para los pueblos indígenas y las comunidades 
locales. 
 
Esta Perspectiva aporta pruebas claras que pueden fundamentar la elaboración de políticas y 
guiar una agenda para la acción. Describe transiciones que pueden construir una sociedad que 
viva en armonía con la naturaleza: en la forma en que usamos las tierras y los bosques, 
organizamos nuestros sistemas agrícolas y de suministro de alimentos, gestionamos la pesca, 
usamos el agua, gestionamos los ambientes urbanos y hacemos frente al cambio climático. 
 
El informe contiene muchos ejemplos que muestran cómo con políticas adecuadas se pueden 
lograr resultados positivos. Por ejemplo, en aquellos casos en que las pesquerías se han 
reglamentado y evaluado, la abundancia de las poblaciones ha mejorado. En los casos en que se 
han tomado medidas para desacelerar la deforestación, se ha controlado la pérdida de hábitats. La 
restauración de los ecosistemas, cuando se ha puesto en práctica eficazmente y con el apoyo de 
las poblaciones locales, ha revertido decenios de degradación de la diversidad biológica. 
 
A fin de diseñar juntos la respuesta mundial, la comunidad internacional aprobará pronto un 
marco mundial de la diversidad biológica posterior a 2020. Necesitamos que el marco incluya 
metas ambiciosas, claras y compartidas para un mundo favorable a la naturaleza. Necesitamos 
financiación, desarrollo de capacidades, transparencia y rendición de cuentas. Necesitamos 
convencer a los sectores y grupos —gubernamentales, empresariales y financieros— que 
impulsan la pérdida de diversidad biológica. 
 
Sabemos qué es lo que debe hacerse, qué funciona y cómo podemos lograr buenos resultados. Si 
nos basamos en lo que se ha logrado hasta ahora y colocamos a la diversidad biológica en el 
centro de todas nuestras políticas y decisiones, incluso en los paquetes de recuperación tras la 
COVID-19, podemos garantizar un futuro mejor para nuestras sociedades y el planeta. Esta 
Perspectiva es una importante herramienta para hacer realidad esta visión. 



 

Inger Andersen 

Secretaria General Adjunta de las Naciones Unidas 
y Directora Ejecutiva del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente 

  



 

 
Durante los diez años que han transcurrido desde la adopción del Plan Estratégico para la 
Diversidad Biológica 2011-2020, los gobiernos y la sociedad en su conjunto han tomado 
importantes medidas, a muchos niveles, para hacer frente a la crisis de la diversidad biológica. 
Estas medidas han logrado profundas repercusiones, y la presente edición de la Perspectiva 
Mundial sobre la Diversidad Biológica demuestra que sin esas medidas el estado de la diversidad 
biológica hubiera sido sin duda peor. Sin embargo, como también revela claramente la 
Perspectiva, no hemos logrado las Metas de Aichi para la Diversidad Biológica y tampoco 
estamos en camino a alcanzar la Visión de la Diversidad Biológica para 2050. 
 
Ahora que nos preparamos para un nuevo Marco Mundial de la Diversidad Biológica que guiará 
la acción durante los próximos decenios, debemos volver a comprometernos con la Visión que se 
adoptó en Nagoya en 2010, reconociendo que sigue siendo tan válida como entonces en el marco 
de las aspiraciones más amplias plasmadas en los Objetivos de Desarrollo Sostenible. También 
sigue siendo realizable, pero solo si reaccionamos ante la convincente evidencia que tenemos 
ahora del cambio transformador requerido. 
 
De esta Perspectiva surgen tres lecciones fundamentales acerca de las medidas que los países 
deben poner en práctica para lograr los objetivos originales del Convenio sobre la Diversidad 
Biológica, a más de un cuarto de siglo de que fuera aprobado por la comunidad mundial. 
 
En primer lugar, los gobiernos deberán aumentar el nivel de ambición nacional en apoyo del 
nuevo Marco Mundial de la Diversidad Biológica y velar por que se movilicen todos los recursos 
necesarios y se fortalezca el entorno propicio. El análisis de los sextos informes nacionales 
demuestra que pocos países lograron cumplir metas nacionales con el mismo alcance y nivel de 
ambición que las Metas de Aichi para la Diversidad Biológica acordadas en el plano mundial. 
 
Segundo, los países deberán redoblar los esfuerzos para integrar a la diversidad biológica en los 
principales procesos de toma de decisiones, en el entendido de que las presiones que amenazan a 
la naturaleza y sus contribuciones a las personas solo pueden atenuarse si se incluye 
explícitamente la diversidad biológica en las políticas de todo el gobierno y en todos los sectores 
económicos. 
 
Por último, esta Perspectiva brinda mensajes positivos y convincentes sobre cómo trabajar con la 
naturaleza a fin de abordar los múltiples desafíos que se plantean para lograr el desarrollo 
sostenible, desacelerar el cambio climático y revertir la pérdida de diversidad biológica. También 
señala las diferentes transiciones que es necesario impulsar en todos los aspectos de la 
interrelación entre las personas y la naturaleza. Hay algunos ejemplos incipientes de que estas 
transiciones ya se están dando en diferentes lugares del mundo, pero es necesario ampliarlas, 
potenciarlas y fomentarlas. 
 
A medida que vamos superando la crisis de la COVID-19, buscamos señales de esperanza que 
nos indiquen que el mundo se encaminará hacia un futuro mejor y más verde tras este impactante 
recordatorio de que las sociedades humanas dependen de un planeta sano que sustente vidas 
saludables. Las decisiones que abordaremos en la próxima Conferencia de las Naciones Unidas 
sobre la Diversidad Biológica ofrecen una oportunidad para iniciar el camino para construir ese 



futuro mejor, más verde y sostenible. Comprometámonos y tomemos las medidas necesarias para 
convertir nuestra Visión común en realidad. 
 

Elizabeth Maruma Mrema 
 

Subsecretaria General de las Naciones Unidas 
y Secretaria Ejecutiva del Convenio sobre la Diversidad Biológica 
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QUINTA EDICIÓN DE LA PERSPECTIVA MUNDIAL SOBRE LA DIVERSIDAD BIOLÓGICA 

RESUMEN PARA LOS RESPONSABLES DE FORMULAR POLÍTICAS 

SINOPSIS 

La humanidad se encuentra en una encrucijada con respecto al legado que deja a las generaciones futuras. 
La diversidad biológica disminuye a un ritmo sin precedentes y las presiones que causan esta disminución 
se intensifican. No se alcanzará totalmente ninguna de las Metas de Aichi para la Diversidad Biológica, lo 
que a su vez amenaza el logro de los Objetivos de Desarrollo Sostenible y socava los esfuerzos para hacer 
frente al cambio climático. La pandemia de enfermedad por coronavirus (COVID-19) ha puesto de relieve 
aún más la importancia de la relación entre las personas y la naturaleza y nos recuerda a todos las profundas 
consecuencias para nuestro propio bienestar y supervivencia que pueden ocasionar una continua pérdida de 
diversidad biológica y degradación de los ecosistemas. 

Sin embargo, los informes proporcionados por los gobiernos del mundo, así como por otras fuentes de 
evidencia, revelan ejemplos de progresos que, si se amplían, podrían apoyar los cambios transformadores 
necesarios para lograr la visión para 2050 de vivir en armonía con la naturaleza. Ya pueden observarse 
varias transiciones que señalan el camino hacia el tipo de cambios requeridos, aunque en sectores limitados 
de actividad. Examinar cómo se pueden reproducir y ampliar esas transiciones incipientes será crítico para 
usar el breve lapso disponible para hacer que la visión colectiva de vivir en armonía con la naturaleza se 
convierta en una realidad. 

La comunidad mundial tiene a su disposición opciones que podrían simultáneamente detener y en última 
instancia revertir la pérdida de diversidad biológica, limitar el cambio climático y mejorar la capacidad de 
adaptarse a él y lograr otros objetivos, como una mejor seguridad alimentaria. 

Estas vías hacia un futuro sostenible se basan en el reconocimiento de que se necesitan medidas enérgicas 
e interdependientes en varios frentes, cada una de las cuales es necesaria y ninguna de las cuales es 
suficiente por sí sola. Esta combinación de medidas incluye en gran parte la intensificación de los esfuerzos 
para conservar y restaurar la diversidad biológica; abordar el cambio climático de formas que limiten el 
aumento de la temperatura mundial sin imponer presiones adicionales involuntarias en dicha diversidad; y 
transformar la forma en que producimos, consumimos y comerciamos bienes y servicios, muy 
especialmente los alimentos, que dependen de la diversidad biológica y repercuten en ella. 

Recorrer las diversas vías disponibles hacia la visión para 2050 implica considerar todos los múltiples 
aspectos de nuestra relación con la naturaleza y la importancia que le damos a ella. Las soluciones necesitan 
buscar un enfoque integrado que aborde simultáneamente la conservación de la diversidad genética, las 
especies y los ecosistemas del planeta; la capacidad de la naturaleza para ofrecer beneficios materiales a las 
sociedades humanas; y las conexiones menos tangibles pero altamente valoradas con la naturaleza que 
ayudan a definir nuestras identidades, culturas y creencias. 

INTRODUCCIÓN 

La estrategia acordada en 2010 para guiar la acción mundial durante el Decenio de las Naciones Unidas 
sobre la Diversidad Biológica 2011-2020 reconoció la necesidad de abordar los impulsores subyacentes 
que influyen en las presiones directas sobre la diversidad biológica. La incapacidad para abordar estas 
causas subyacentes de la pérdida de diversidad biológica se describió en detalle en la tercera edición de la 
Perspectiva Mundial sobre la Diversidad Biológica como uno de los factores que ocasionó que no se 
alcanzara la primera meta mundial para la diversidad biológica en 2010. Basándose en ese análisis, en el 
Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 2011-2020, las 20 Metas de Aichi para la Diversidad 
Biológica se estructuraron alrededor de cinco objetivos estratégicos, fijando puntos de referencia para 



mejoras en todos los impulsores, las presiones, el estado de la diversidad biológica, los beneficios derivados 
de ella y la puesta en práctica de políticas pertinentes y condiciones propicias. 

El Plan Estratégico para la Diversidad Biológica, adoptado formalmente por los Gobiernos mediante el 
Convenio sobre la Diversidad Biológica y respaldado por otros convenios relacionados con la diversidad 
biológica, estaba destinado a servir de marco mundial para todos los sectores de la sociedad, y su éxito 
dependería de lograr cambios en una amplia gama de sectores e interesados directos cuyas decisiones y 
medidas repercuten en la diversidad biológica. 

El examen de mitad de período del Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 2011-2020 realizado en 
la cuarta edición de la Perspectiva Mundial sobre la Diversidad Biológica en 2014 concluyó que, si bien 
se habían logrado progresos evidentes para la mayoría de las Metas de Aichi para la Diversidad Biológica, 
en ese momento, el progreso realizado no era suficiente para lograr las metas para 2020. La cuarta edición 
de la Perspectiva esbozó posibles medidas en cada una de las áreas objetivo que, de avanzar, podrían todavía 
dar lugar al logro de los objetivos y metas del Plan Estratégico. 

La diversidad biológica es crítica tanto para la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible como para el 
Acuerdo de París de la Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático, ambos 
aprobados en 2015. Por ejemplo, alrededor de un tercio de las reducciones netas de las emisiones de gases 
de efecto invernadero requeridas para lograr los objetivos del Acuerdo de París podrían provenir de 
“soluciones basadas en la naturaleza”. Las Metas de Aichi para la Diversidad Biológica se reflejan de 
manera directa en muchas de las metas comprendidas en los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS). La 
diversidad biológica se destaca explícitamente en los ODS 14 (Vida submarina) y 15 (Vida de ecosistemas 
terrestres), pero también sustenta un conjunto mucho más amplio de ODS; por ejemplo, es un factor clave 
para el logro de la seguridad alimentaria y la mejora de la nutrición (ODS 2) y el suministro de agua limpia 
(ODS 6). Todos los sistemas alimentarios dependen de la diversidad biológica y de una amplia variedad de 
servicios de los ecosistemas que apoyan la productividad agrícola, como por ejemplo mediante la 
polinización, el control de plagas y la fertilidad del suelo. Los ecosistemas saludables también sustentan el 
suministro de agua y la calidad del agua y protegen contra riesgos y desastres relacionados con el agua. Por 
ende, la conservación y la utilización sostenible de la diversidad biológica pueden considerarse 
fundamentales para la Agenda 2030 en su conjunto. 

Asimismo, la consecución de los Objetivos de Desarrollo Sostenible contribuye a la conservación y la 
utilización sostenible de la diversidad biológica. Por ejemplo, algunos Objetivos abordan los impulsores de 
pérdida de diversidad biológica, tales como el cambio climático (ODS 13), la contaminación (ODS 6, 
12 y 14) y la sobreexplotación (ODS 6, 12, 14 y 15). Otros abordan la producción y el consumo no 
sostenibles, el uso eficiente de los recursos naturales y la reducción del desperdicio de alimentos (ODS 12). 
Los Objetivos también apoyan las condiciones subyacentes para abordar la pérdida de diversidad biológica, 
ya que ayudan a fomentar las instituciones y el capital humano necesarios (ODS 3, 4, 16), a promover la 
igualdad de género (ODS 5) y a reducir las desigualdades (ODS 10). Aunque existen algunas posibles 
compensaciones entre el logro de los objetivos del Convenio sobre la Diversidad Biológica (CDB) y la 
consecución de algunos de los Objetivos de Desarrollo Sostenible, estas pueden evitarse o reducirse al 
mínimo mediante la toma de decisiones coherente e integrada. 

AVANCES REALIZADOS EN LA IMPLEMENTACIÓN DEL PLAN ESTRATÉGICO PARA LA 
DIVERSIDAD BIOLÓGICA 2011-2020 

El resumen mundial de los avances realizados para lograr las Metas de Aichi para la Diversidad Biológica 
se basa en una variedad de indicadores, estudios de investigación y evaluaciones (en particular, la 
Evaluación Mundial de la Diversidad Biológica y los Servicios de los Ecosistemas de la IPBES), así como 
los informes nacionales acerca de la aplicación del CDB que presentan los países. Los informes nacionales 
proporcionan valiosa información sobre las medidas adoptadas por países de todo el mundo en apoyo de la 
conservación, la utilización sostenible y la participación justa y equitativa en los beneficios de la diversidad 
biológica. Este conjunto de informes ofrece una gran cantidad de información sobre los éxitos logrados y 



 

las dificultades enfrentadas en la implementación del Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 
2011-2020 y para lograr las Metas de Aichi para la Diversidad Biológica. 

En el plano mundial, no se ha logrado plenamente ninguna de las 20 metas, aunque 6 metas se 
han logrado parcialmente (Metas 9, 11, 16, 17, 19 y 20). Si se examinan los 60 elementos 
específicos de las Metas de Aichi para la Diversidad Biológica, 7 se han logrado y 38 muestran 
avances. Para 13 elementos, no se observa ningún avance o se indica que se están alejando de la 
meta, mientras que no se conoce el nivel de avance logrado para 2 elementos. El cuadro de las 
páginas siguientes ofrece una sinopsis de los avances realizados para lograr cada una de las 20 
Metas de Aichi para la Diversidad Biológica. 

La imagen general que se desprende de los informes nacionales proporcionados por los países 
también muestra progresos, pero también en este caso con niveles insuficientes para lograr las 
Metas de Aichi para la Diversidad Biológica. En promedio, los países informan que más de un 
tercio de todas las metas nacionales están en camino a ser alcanzadas (34 %) o incluso a ser 
superadas (3 %). Para la otra mitad de las metas nacionales (51 %), se están realizando avances, 
pero no a un ritmo que permitirá alcanzar las metas. Solo el 11 % de las metas nacionales no 
muestran avances suficientes, y el 1 % de ellas no han avanzado en la dirección correcta. Sin 
embargo, las metas nacionales están en general escasamente alineadas con las Metas de Aichi 
para la Diversidad Biológica en función de su alcance y nivel de ambición. Menos de un cuarto 
(23 %) de las metas están adecuadamente alineadas con las Metas de Aichi y solo alrededor de 
un décimo de todas las metas nacionales son similares a las Metas de Aichi para la Diversidad 
Biológica y están a la vez en camino a ser alcanzadas. Se han realizado mayores avances para 
lograr las metas nacionales relacionadas con las Metas 1, 11, 16, 17 y 19 de Aichi para la 
Diversidad Biológica. La información que se presenta en los informes nacionales sugiere, por lo 
tanto, que ha habido deficiencias tanto en el nivel de ambición de los compromisos de los países 
para abordar las Metas de Aichi para la Diversidad Biológica en el plano nacional como en las 
medidas adoptadas para cumplir esos compromisos. 

Esta información coincide, en términos generales, con un análisis de nivel mundial basado en 
indicadores. Aunque los indicadores relacionados con las políticas y medidas en apoyo de la 
diversidad biológica (respuestas) muestran tendencias casi unánimemente positivas, aquellas 
relacionadas con los impulsores de pérdida de diversidad biológica y con el estado actual de la 
diversidad biológica en sí misma muestran tendencias con un importante deterioro. 

A pesar de los limitados logros de las Metas de Aichi para la Diversidad Biológica en general, en 
esta Perspectiva también se han registrado ejemplos destacados en que las medidas adoptadas en 
apoyo de los objetivos y las metas del Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 2011-2020 
han generado resultados exitosos. Pueden destacarse diez áreas en las que se han realizado 
avances importantes en el último decenio. 

En relación con las causas subyacentes de la pérdida de diversidad biológica (Objetivo A): 

- Casi 100 países han incorporado los valores de la diversidad biológica en los sistemas nacionales 
de contabilidad (Meta 2). 

En relación con las presiones directas sobre la diversidad biológica (Objetivo B): 

- La tasa de deforestación ha disminuido en todo el mundo alrededor de un tercio en comparación 
con el decenio anterior (Meta 5). 



- En aquellos casos en que se han introducido políticas adecuadas de ordenación pesquera, como 
evaluaciones de poblaciones, límites de capturas y observancia, se ha mantenido la abundancia de 
las poblaciones de peces marinos o se las ha repoblado (Meta 6). 

- Se ha registrado un número creciente de casos exitosos de erradicación de especies exóticas 
invasoras en las islas y en el abordaje de las especies y vías de introducción prioritarias para 
evitar futuras introducciones de especies invasoras (Meta 9). 

En relación con el estado de la diversidad biológica (Objetivo C): 

- Ha habido una importante expansión de la superficie de áreas protegidas, que aumentó en el 
período 2000-2020 de alrededor de un 10 % a por lo menos el 15 % en las zonas terrestres y de 
alrededor de un 3 % a por lo menos el 7 % en las zonas marinas. La protección de las áreas de 
particular importancia para la diversidad biológica (áreas clave para la biodiversidad) también ha 
aumentado del 29 % al 44 % en el mismo período (Meta 11). 

- Algunas iniciativas de conservación recientes han reducido el número de extinciones mediante un 
amplio abanico de medidas, tales como áreas protegidas, restricciones de la caza y control de 
especies exóticas invasoras, así como por medio de la conservación ex situ y la reintroducción. 
Sin esas medidas, es probable que las extinciones de aves y mamíferos hubieran alcanzado un 
nivel entre dos y cuatro veces mayor (Meta 12). 

 
En relación con las medidas favorables a la aplicación del Plan Estratégico para la Diversidad 
Biológica 2011-2020 (Objetivo E): 

- El Protocolo de Nagoya sobre Acceso a los Recursos Genéticos y Participación Justa y 
Equitativa en los Beneficios que se Deriven de su Utilización ha entrado en vigor y ya se 
encuentra plenamente en funcionamiento en por lo menos 87 países y en el ámbito 
internacional (Meta 16). 

- Las estrategias y planes de acción nacionales en materia de biodiversidad (EPANB) han 
sido actualizadas en consonancia con el Plan Estratégico para la Diversidad 
Biológica 2011-2020 por 170 países, el 85 % de las Partes en el CDB (Meta 17). 

- Se ha registrado un aumento sustancial de los datos y la información sobre la diversidad 
biológica que los ciudadanos, investigadores y encargados de formular políticas tienen a 
su disposición, como por ejemplo mediante iniciativas de ciencia ciudadana (Meta 19). 

- Se han duplicado los recursos financieros disponibles para la diversidad biológica a 
través de corrientes internacionales (Meta 20). 

La experiencia adquirida con la implementación del Plan Estratégico para la Diversidad Biológica durante 
el último decenio permite extraer lecciones pertinentes para la elaboración del marco mundial de la 
diversidad biológica posterior a 2020 y para la aplicación del Convenio en forma más general. Entre estas 
se incluyen las siguientes: 

- La necesidad de intensificar aún más los esfuerzos para abordar los impulsores directos e 
indirectos de pérdida de diversidad biológica, como por ejemplo mediante enfoques de 
planificación e implementación integrados y holísticos y una mayor interacción entre los 
ministerios gubernamentales, los sectores económicos y la sociedad en general. 

- La necesidad de reforzar aún más la integración del género, el papel de los pueblos 
indígenas y las comunidades locales y el nivel de participación de los interesados directos. 

- La necesidad de fortalecer las estrategias y planes de acción nacionales en materia de 
biodiversidad y los procesos de planificación conexos, con inclusión de su adopción como 
instrumentos de política de todo el gobierno. 



 

- La necesidad de contar con objetivos y metas bien diseñados, formulados con un texto 
claro y simple y con elementos cuantitativos (es decir, de acuerdo con criterios “SMART”). 

- La necesidad de reducir los retardos entre la planificación y la implementación de las 
estrategias y planes de acción en materia de biodiversidad y de dar cuenta de los retardos 
inevitables en la implementación. 

- La necesidad de aumentar el nivel de ambición de los compromisos nacionales y de llevar 
a cabo revisiones periódicas y eficaces de las actividades nacionales. 

- La necesidad de aprendizaje y gestión adaptable, como por ejemplo intensificando los 
esfuerzos para facilitar la cooperación científica y técnica y de comprender los motivos de 
la eficacia o ineficacia de las medidas en materia de políticas. 

- La necesidad de dedicar mayor atención a la implementación y de brindar apoyo sostenido 
y específico a los países. 

Cuadro. Evaluación de los avances realizados para lograr las 20 Metas de Aichi para la 
Diversidad Biológica y los elementos que se incluyen en su texto. Los avances realizados para 
lograr cada uno de los elementos se han representado gráficamente en el cuadro por medio de 
íconos semicirculares. Cada segmento representa un elemento y el número del segmento 
corresponde al número que se muestra entre paréntesis en el texto de cada una de las metas. El 
color azul indica que se ha superado el elemento, el color verde indica que el elemento se ha 
alcanzado o que es probable que se alcance en 2020, el color amarillo indica que se han realizado 
avances para lograr el elemento pero que no se lo ha logrado, el color rojo indica que no hay 
cambios significativos en el elemento y el color púrpura indica que las tendencias se están 
alejando de lograr el elemento. En aquellos casos en que no se pudo evaluar el elemento, el 
segmento es de color gris. Para que se considere que se ha alcanzado en general una Meta de 
Aichi, todos los segmentos deberían ser de color azul o verde. Se considera que una meta se ha 
logrado parcialmente cuando se ha logrado por lo menos uno de sus elementos. Si no se ha 
logrado ninguno de los elementos, se considera que la Meta de Aichi no se ha logrado. Los 
niveles de confianza se explican en las notas al final de los resúmenes de cada una de las metas, 
en la Parte II del informe completo. 
 
Meta de Aichi para la Diversidad 
Biológica 

Evaluación de 
los avances 

Resumen de los avances 

 

Para 2020, a más tardar, las 
personas tendrán conciencia del 
valor de la diversidad biológica 
(1) y de los pasos que pueden 
seguir para su conservación y 
utilización sostenible (2). 

 

 

En el último decenio se ha registrado 
un aumento evidente en la 
proporción de personas que han oído 
acerca de la diversidad biológica y 
que entienden el concepto. La 
comprensión de la diversidad 
biológica parece estar aumentando 
más rápidamente entre las personas 
jóvenes. Un estudio reciente sugiere 
que más de un tercio de las personas 
de los países con mayor diversidad 
biológica del mundo tienen un alto 
grado de conciencia tanto acerca de 



los valores de la diversidad biológica 
como de los pasos que se requieren 
para su conservación y utilización 
sostenible. La meta no se ha logrado 
(nivel de confianza bajo). 

 

Para 2020, a más tardar, los 
valores de la diversidad 
biológica habrán sido 
integrados en las estrategias (1) 
y los procesos de planificación 
(2) de desarrollo y reducción de 
la pobreza nacionales y locales 
y se estarán integrando en los 
sistemas nacionales de 
contabilidad (3), según proceda, 
y de presentación de informes 
(4). 

 

 

Muchos países informan acerca de 
ejemplos de integración de la 
diversidad biológica en diferentes 
procesos de planificación y 
desarrollo. Se ha registrado una 
tendencia constante al alza de los 
países que integran los valores de la 
diversidad biológica en los sistemas 
nacionales de contabilidad y 
presentación de informes. Al mismo 
tiempo, hay menos datos que 
comprueben que la diversidad 
biológica se ha integrado realmente 
en la planificación del desarrollo y la 
reducción de la pobreza como se 
requiere en la meta. La meta no se 
ha logrado (nivel de confianza 
medio). 

 

Para 2020, a más tardar, se 
habrán eliminado, eliminado 
gradualmente o reformado los 
incentivos, incluidos los 
subsidios, perjudiciales para la 
diversidad biológica, a fin de 
reducir al mínimo o evitar los 
impactos negativos (1), y se 
habrán desarrollado y aplicado 
incentivos positivos para la 
conservación y utilización 
sostenible de la diversidad 
biológica (2) de conformidad 
con el Convenio y otras 
obligaciones internacionales 
pertinentes y en armonía con 
ellos, tomando en cuenta las 
condiciones socioeconómicas 
nacionales. 

 

 

En general, en el último decenio, se 
han logrado pocos avances en cuanto 
a la eliminación, eliminación gradual 
o reforma de los subsidios y otros 
incentivos posiblemente 
perjudiciales para la diversidad 
biológica y en el desarrollo de 
incentivos positivos para la 
conservación y la utilización 
sostenible de la diversidad biológica. 
Relativamente pocos países han 
tomado medidas tan solo para 
identificar los incentivos que son 
perjudiciales para la diversidad 
biológica y los subsidios 
perjudiciales superan con creces a los 
incentivos positivos en esferas tales 
como la pesca y el control de la 
deforestación. La meta no se ha 
logrado (nivel de confianza medio). 

  

Para 2020, a más tardar, los 
Gobiernos, empresas e 
interesados directos de todos los 

 

 

Aunque un número cada vez mayor 
de gobiernos y empresas están 
elaborando planes tendientes a que la 



 

niveles habrán adoptado 
medidas o habrán puesto en 
marcha planes para lograr la 
sostenibilidad en la producción 
y el consumo (1) y habrán 
mantenido los impactos del uso 
de los recursos naturales dentro 
de límites ecológicos seguros 
(2). 

producción y el consumo sean más 
sostenibles, estos no se están 
aplicando a una escala que elimine el 
impacto negativo de las actividades 
humanas no sostenibles en la 
diversidad biológica. Aunque los 
recursos naturales se están utilizando 
más eficientemente, la demanda total 
de recursos continúa aumentando y, 
por lo tanto, los efectos de su 
utilización siguen encontrándose en 
niveles muy superiores a los límites 
ecológicos seguros. La meta no se 
ha logrado (nivel de confianza alto). 

  

Para 2020, se habrá reducido 
por lo menos a la mitad y, 
donde resulte factible, se habrá 
reducido hasta un valor cercano 
a cero el ritmo de pérdida de 
todos los hábitats naturales (2), 
incluidos los bosques (1), y se 
habrá reducido de manera 
significativa la degradación y 
fragmentación (3). 

 

 

La tasa de deforestación reciente es 
más baja que aquella del decenio 
anterior, pero solo ha disminuido 
alrededor de un tercio, y la 
deforestación puede estar 
acelerándose nuevamente en algunas 
áreas. La pérdida, degradación y 
fragmentación de hábitats sigue 
siendo elevada en los bosques y otros 
biomas, especialmente en los 
ecosistemas con mayor diversidad 
biológica de las regiones tropicales. 
Las áreas naturales silvestres y los 
humedales mundiales siguen 
disminuyendo. La fragmentación de 
los ríos sigue siendo una amenaza 
crítica para la diversidad biológica 
del agua dulce. La meta no se ha 
logrado (nivel de confianza alto). 

  

Para 2020, todas las reservas de 
peces e invertebrados y plantas 
acuáticas se gestionan y 
cultivan de manera sostenible 
(1) y lícita y aplicando enfoques 
basados en los ecosistemas, de 
manera tal que se evite la pesca 
excesiva, se hayan establecido 
planes y medidas de 
recuperación para todas las 
especies agotadas (2), las 
actividades de pesca no tengan 
impactos perjudiciales 

 

 

Aunque se han realizado importantes 
avances para lograr esta meta en 
algunos países y regiones, un tercio 
de las poblaciones de peces marinos 
(una proporción más elevada que 
hace diez años) están 
sobreexplotadas. Muchas pesquerías 
aún están ocasionando niveles 
insostenibles de capturas incidentales 
de especies no buscadas y están 
ocasionando daños en hábitats 
marinos. La meta no se ha logrado 
(nivel de confianza alto). 



importantes en las especies en 
peligro y los ecosistemas 
vulnerables (3), y los impactos 
de la pesca en las reservas, 
especies y ecosistemas se 
encuentren dentro de límites 
ecológicos seguros (4). 

  

Para 2020, las zonas destinadas 
a agricultura (1), acuicultura (2) 
y silvicultura (3) se gestionarán 
de manera sostenible, 
garantizándose la conservación 
de la diversidad biológica. 

 

 

En los últimos años, se ha registrado 
un importante aumento de las 
iniciativas para promover la 
agricultura, la silvicultura y la 
acuicultura sostenibles, como por 
ejemplo a través de enfoques 
agroecológicos impulsados por los 
agricultores. El uso de fertilizantes y 
plaguicidas, aunque sigue estando en 
niveles altos, se ha estabilizado en 
todo el mundo. A pesar de esos 
avances, la diversidad biológica 
sigue disminuyendo en los territorios 
que se utilizan para producir 
alimentos y madera; y la producción 
alimentaria y agrícola continúa 
situándose entre los principales 
impulsores de la pérdida de 
diversidad biológica mundial. La 
meta no se ha logrado (nivel de 
confianza alto). 

  

Para 2020, se habrá llevado la 
contaminación (1), incluida 
aquella producida por exceso de 
nutrientes (2), a niveles que no 
resulten perjudiciales para el 
funcionamiento de los 
ecosistemas y la diversidad 
biológica. 
 

 

 

La contaminación, incluida aquella 
debida al exceso de nutrientes, 
plaguicidas, plásticos y otros 
desechos, sigue siendo un importante 
impulsor de pérdida de diversidad 
biológica. A pesar de que se han 
redoblado los esfuerzos para mejorar 
el uso de fertilizantes, los niveles de 
nutrientes siguen siendo perjudiciales 
para el funcionamiento de los 
ecosistemas y la diversidad 
biológica. La contaminación por 
plásticos se está acumulando en los 
océanos, con graves efectos en los 
ecosistemas marinos y con 
repercusiones aún desconocidas en 
otros ecosistemas. Las medidas 
adoptadas en muchos países para 



 

reducir al mínimo los desechos 
plásticos no han sido suficientes para 
disminuir esta fuente de 
contaminación. La meta no se ha 
logrado (nivel de confianza medio). 

  

Para 2020, se habrán 
identificado y priorizado las 
especies exóticas invasoras (1) 
y vías de introducción (2), se 
habrán controlado o erradicado 
las especies prioritarias (3) y se 
habrán establecido medidas 
para gestionar las vías de 
introducción (4) a fin de evitar 
su introducción y 
establecimiento. 

 

 

En el último decenio se ha avanzado 
mucho en la identificación y 
priorización de especies exóticas 
invasoras en lo que respecta al riesgo 
que plantean, así como en cuanto a la 
viabilidad de gestionarlas. Mediante 
programas exitosos de erradicación 
de especies exóticas invasoras, 
especialmente mamíferos invasores 
en islas, se ha beneficiado a especies 
autóctonas. Pero estos logros 
representan tan solo una pequeña 
proporción de todos los casos de 
especies invasoras. No hay datos que 
indiquen una ralentización en el 
número de nuevas introducciones de 
especies invasoras. La meta se ha 
logrado parcialmente (nivel de 
confianza medio).  

  

Para 2015, se habrán reducido 
al mínimo las múltiples 
presiones antropógenas sobre 
los arrecifes de coral (1) y otros 
ecosistemas vulnerables (2) 
afectados por el cambio 
climático o la acidificación de 
los océanos, a fin de mantener 
su integridad y funcionamiento. 

 

 

Múltiples amenazas siguen afectando 
los arrecifes de coral y otros 
ecosistemas vulnerables que se ven 
perjudicados por el cambio climático 
y la acidificación de los océanos. La 
pesca excesiva, la contaminación por 
nutrientes y el desarrollo costero 
agravan los efectos de la 
decoloración de los corales. De todos 
los grupos evaluados, es en los 
corales que se ha registrado el 
aumento más rápido del riesgo de 
extinción. La cubierta de coral duro 
ha disminuido considerablemente en 
algunas regiones y se ha producido 
un desplazamiento hacia especies de 
corales menos capaces de sustentar 
hábitats de arrecifes diversos. Otros 
ecosistemas, en particular en las 
regiones montañosas y polares, han 
sufrido efectos significativos por el 
cambio climático, agravados por 



otras presiones. La meta no se 
alcanzó para el plazo establecido de 
2015 y no se ha logrado para 2020 
(nivel de confianza alto). 

  

Para 2020, al menos el 
17 por ciento de las zonas 
terrestres y de aguas 
continentales (1) y el 
10 por ciento de las zonas 
marinas y costeras (2), 
especialmente aquellas de 
particular importancia para la 
diversidad biológica y los 
servicios de los ecosistemas (3), 
se conservan por medio de 
sistemas de áreas protegidas 
administrados de manera eficaz 
y equitativa (4), ecológicamente 
representativos (5) y bien 
conectados y otras medidas de 
conservación eficaces basadas 
en áreas, y están integradas en 
los paisajes terrestres y marinos 
más amplios (6) 

 

 

Es probable que la proporción de 
tierras y océanos del planeta 
designados como áreas protegidas 
alcance las metas fijadas para 2020 y 
podría superarlas si se tienen en 
cuenta otras medidas de 
conservación eficaces basadas en 
áreas y compromisos nacionales 
futuros. Sin embargo, los avances 
han sido más modestos en lo que 
respecta a garantizar que las áreas 
protegidas salvaguarden las zonas de 
mayor importancia para la diversidad 
biológica, sean más ecológicamente 
representativas, estén conectadas 
entre sí y con el paisaje terrestre y 
marino más amplio y estén 
gestionadas de manera equitativa y 
eficaz. La meta se ha logrado 
parcialmente (nivel de confianza 
alto). 

  

Para 2020, se habrá evitado la 
extinción de especies en peligro 
identificadas (1) y su estado de 
conservación se habrá mejorado 
y sostenido, especialmente para 
las especies en mayor declive 
(2). 

 

 

Las especies se siguen acercando, en 
promedio, a la extinción. Sin 
embargo, es probable que sin las 
medidas de conservación adoptadas 
en el último decenio el número de 
extinciones de aves y mamíferos 
hubiera sido por lo menos entre dos y 
cuatro veces mayor. A menos que se 
reduzcan drásticamente los 
impulsores de pérdida de diversidad 
biológica, cerca de un cuarto 
(23,7 %) de las especies de los 
grupos taxonómicos bien evaluados 
estarán en peligro de extinción, con 
un total estimado de un millón de 
especies amenazadas, considerando 
todos los grupos. Desde 1970 las 
poblaciones de animales silvestres 
han sufrido una caída de más de dos 
tercios y desde 2010 han seguido 



 

disminuyendo. La meta no se ha 
logrado (nivel de confianza alto). 

  

Para 2020, se mantiene la 
diversidad genética de las 
especies vegetales cultivadas 
(1) y de los animales de granja 
y domesticados (2) y de las 
especies silvestres 
emparentadas (3), incluidas 
otras especies de valor 
socioeconómico y cultural (4), y 
se han desarrollado y puesto en 
práctica estrategias para reducir 
al mínimo la erosión genética y 
salvaguardar su diversidad 
genética (5). 

 

 

La diversidad genética de las plantas 
cultivadas, los animales de granja y 
domesticados, y las especies 
silvestres emparentadas sigue 
erosionándose. Las especies 
silvestres emparentadas de cultivos 
alimentarios importantes están 
escasamente representadas en los 
bancos de semillas ex situ que 
ayudan a garantizar su conservación 
y son importantes para la seguridad 
alimentaria futura. La proporción de 
razas ganaderas que está en peligro 
de extinción o extintas está 
aumentando, aunque a un ritmo más 
lento que en años anteriores, lo que 
estaría indicando ciertos progresos 
en términos de prevenir la 
disminución de especies 
tradicionales. Las especies silvestres 
emparentadas de aves y mamíferos 
de granja se están acercando a la 
extinción. La meta no se ha logrado 
(nivel de confianza medio). 

  

Para 2020, se han restaurado y 
salvaguardado los ecosistemas 
que proporcionan servicios 
esenciales, incluidos servicios 
relacionados con el agua, y que 
contribuyen a la salud, los 
medios de vida y el bienestar 
(1), tomando en cuenta las 
necesidades de las mujeres, las 
comunidades indígenas y 
locales y los pobres y 
vulnerables (2) 

 

 

La capacidad de los ecosistemas de 
proporcionar los servicios esenciales 
de los que dependen las sociedades 
sigue disminuyendo y, por 
consiguiente, la mayoría de los 
servicios de los ecosistemas (las 
contribuciones de la naturaleza a las 
personas) están disminuyendo. En 
general, esta disminución afecta 
desproporcionadamente a las 
comunidades pobres y vulnerables, 
así como a las mujeres. Las especies 
de aves y mamíferos responsables de 
la polinización se están acercando en 
promedio a la extinción, al igual que 
las especies que se utilizan para 
alimentos y medicinas. La meta no 
se ha logrado (nivel de confianza 
medio). 



 

Para 2020, se habrá 
incrementado la resiliencia de 
los ecosistemas y la 
contribución de la diversidad 
biológica a las reservas de 
carbono, mediante la 
conservación y la restauración 
(1), incluida la restauración de 
por lo menos el 15 por ciento de 
las tierras degradadas (2), 
contribuyendo así a la 
mitigación del cambio climático 
y a la adaptación a este, así 
como a la lucha contra la 
desertificación. 

 

 

Los avances realizados para lograr la 
meta de restaurar el 15 % de los 
ecosistemas degradados para 2020 
son limitados. No obstante, se están 
ejecutando o proponiendo 
ambiciosos programas de 
restauración en muchas regiones que 
tienen posibilidades de lograr 
aumentos importantes en la 
resiliencia de los ecosistemas y la 
preservación de las reservas de 
carbono. La meta no se ha logrado 
(nivel de confianza medio). 

  

Para 2015, el Protocolo de 
Nagoya sobre Acceso a los 
Recursos Genéticos y 
Participación Justa y Equitativa 
en los Beneficios que se 
Deriven de su Utilización estará 
en vigor (1) y en 
funcionamiento, conforme a la 
legislación nacional (2). 

 

 

El Protocolo de Nagoya sobre 
Acceso a los Recursos Genéticos y 
Participación Justa y Equitativa en 
los Beneficios que se Deriven de su 
Utilización entró en vigor el 12 de 
octubre de 2014. A julio de 2020, 
126 Partes en el CDB habían 
ratificado el Protocolo y 87 de ellas 
habían adoptado medidas nacionales 
de acceso y participación en los 
beneficios y designado autoridades 
nacionales competentes. Puede 
considerarse que el Protocolo está en 
funcionamiento. La meta se ha 
logrado parcialmente (nivel de 
confianza alto). 

  

Para 2015, cada Parte habrá 
elaborado (1), habrá adoptado 
como un instrumento de política 
(2) y habrá comenzado a poner 
en práctica (3) una estrategia y 
un plan de acción nacionales en 
materia de diversidad biológica 
eficaces, participativos y 
actualizados. 

 

 

Para el plazo de diciembre de 2015 
establecido en esta meta, 69 Partes 
habían presentado una EPANB 
elaborada, revisada o actualizada 
después de la adopción del Plan 
Estratégico. Desde entonces, otras 
101 Partes han presentado sus 
EPANB, de manera que a julio de 
2020, 170 Partes han elaborado 
EPANB en consonancia con el Plan 
Estratégico. Esto representa el 85% 
de las Partes en el Convenio. No 
obstante, varía el grado en que estas 
EPANB han sido adoptadas como 
instrumentos de política y en que se 



 

han puesto en práctica de manera 
eficaz y participativa. La meta se ha 
logrado parcialmente (nivel de 
confianza alto). 

  

Para 2020, se respetan los 
conocimientos, las innovaciones 
y las prácticas tradicionales de 
las comunidades indígenas y 
locales pertinentes para la 
conservación y la utilización 
sostenible de la diversidad 
biológica, y su uso 
consuetudinario de los recursos 
biológicos (1), sujeto a la 
legislación nacional y a las 
obligaciones internacionales 
pertinentes, y se integran 
plenamente (2) y reflejan en la 
aplicación del Convenio con la 
participación plena y efectiva 
(3) de las comunidades 
indígenas y locales en todos los 
niveles pertinentes. 

 

 

Se ha registrado un aumento en el 
reconocimiento del valor de los 
conocimientos tradicionales y la 
utilización consuetudinaria 
sostenible, tanto en foros mundiales 
de políticas como en la comunidad 
científica. Sin embargo, a pesar de 
los progresos en algunos países, hay 
poca información que indique que se 
han respetado ampliamente los 
conocimientos tradicionales y la 
utilización consuetudinaria 
sostenible o reflejado en la 
legislación nacional relativa a la 
aplicación del Convenio, o que dé 
cuenta del grado en que están 
participando efectivamente los 
pueblos indígenas y las comunidades 
locales en los procesos relacionados. 
La meta no se ha logrado (nivel de 
confianza bajo). 

  

Para 2020, se habrá avanzado 
en los conocimientos, la base 
científica y las tecnologías 
referidas a la diversidad 
biológica, sus valores y 
funcionamiento, su estado y 
tendencias y las consecuencias 
de su pérdida (1), y tales 
conocimientos y tecnologías 
serán ampliamente compartidos, 
transferidos y aplicados (2). 
 
 

 

 

Desde 2010 se han logrado progresos 
significativos en la generación, 
intercambio y evaluación de 
conocimientos y datos sobre la 
diversidad biológica, con la 
agregación de macrodatos, y los 
avances en la generación de modelos 
y la inteligencia artificial, que abren 
nuevas oportunidades para 
comprender mejor la biosfera. No 
obstante, persisten importantes 
desequilibrios en cuanto a la 
ubicación y el enfoque taxonómico 
de los estudios y el seguimiento. 
Sigue habiendo carencias de 
información en cuanto a las 
consecuencias de la pérdida de 
diversidad biológica para las 
personas y es limitada la aplicación 
de conocimientos sobre la diversidad 
biológica en la toma de decisiones. 



La meta se ha logrado parcialmente 
(nivel de confianza medio). 

  

Para 2020, a más tardar, la 
movilización de recursos 
financieros para aplicar de 
manera efectiva el Plan 
Estratégico para la Diversidad 
Biológica 2011-2020 
provenientes de todas las 
fuentes y conforme al proceso 
refundido y convenido en la 
Estrategia para la movilización 
de recursos debería aumentar de 
manera sustancial en relación 
con los niveles actuales. (Metas 
específicas: (1) duplicar los flujos 
de recursos financieros 
internacionales hacia los países 
en desarrollo; (2) incluir la 
diversidad biológica en las 
prioridades nacionales o planes 
de desarrollo; (3) informar sobre 
los gastos, necesidades, carencias 
y prioridades nacionales; (4) 
diseñar planes financieros 
nacionales y estimar los múltiples 
valores de la diversidad 
biológica; y (5) movilizar 
recursos financieros nacionales). 

 
 

En algunos países se han registrado 
aumentos en los recursos nacionales 
para la diversidad biológica, mientras 
que en otros los recursos se han 
mantenido en general constantes a lo 
largo del último decenio. Los 
recursos financieros para la 
diversidad biológica disponibles a 
través de flujos internacionales y 
asistencia oficial para el desarrollo se 
multiplicaron aproximadamente por 
dos. No obstante, si se tienen en 
cuenta todas las fuentes de 
financiación para la diversidad 
biológica, el aumento en financiación 
para la diversidad biológica no 
parece suficiente en relación con las 
necesidades. Además, estos recursos 
resultan exiguos frente al apoyo que 
reciben actividades perjudiciales para 
la diversidad biológica (véase la 
Meta 3 de Aichi). Los progresos en 
la determinación de las necesidades, 
carencias y prioridades de 
financiación y la elaboración de 
planes financieros nacionales y 
evaluaciones de los valores de la 
diversidad biológica han estado 
restringidos a un número 
relativamente pequeño de países 
(véase la Meta 2 de Aichi). La meta 
se ha logrado parcialmente (nivel de 
confianza alto). 

 

PERSPECTIVA FUTURA 

Si nos mantenemos en nuestra trayectoria actual, la diversidad biológica y los servicios que 
proporciona continuarán disminuyendo, poniendo en riesgo la consecución de los Objetivos de 
Desarrollo Sostenible. En los escenarios donde “todo sigue igual”, se proyecta que esta tendencia 
se mantendrá hasta 2050 y posteriormente debido a los crecientes impactos de los cambios en el 
uso de la tierra y el mar, la sobreexplotación, el cambio climático, la contaminación y las 
especies exóticas invasoras. Estas presiones se ven impulsadas a su vez por las modalidades de 
producción y consumo actualmente insostenibles, el crecimiento demográfico y los avances 
tecnológicos. La disminución prevista de la diversidad biológica afectará a todas las personas, 



 

pero tendrá un efecto especialmente perjudicial en los pueblos indígenas y las comunidades 
locales y en las personas pobres y vulnerables del mundo, considerando que su bienestar depende 
de la diversidad biológica. 

Escenarios y vías hacia 2050 

Los datos comprobados disponibles sugieren que, a pesar de que se ha fracasado y no se han logrado las 
metas del Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 2011-2020, aún no es demasiado tarde para 
desacelerar, detener y eventualmente revertir las tendencias de la disminución de la diversidad biológica. 
Asimismo, las medidas requeridas para lograr este cambio rotundo (o para “torcer la curva” de la 
disminución de la diversidad biológica, como se ha dado en decir) son plenamente compatibles con los 
objetivos y las metas establecidos en la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible y el Acuerdo de París 
sobre el cambio climático y son, de hecho, componentes esenciales para su consecución. 

Para resumir, la realización de la Visión de la Diversidad Biológica para 2050 depende de una cartera de 
medidas en las siguientes esferas, todas ellas necesarias pero no suficientes por sí solas: 

- Es necesario intensificar las iniciativas destinadas a conservar y restaurar la diversidad biológica 
en todos los niveles, usando enfoques que dependerán del contexto local. Estas deben combinarse 
con grandes aumentos en la extensión y la eficacia de áreas protegidas bien conectadas y otras 
medidas eficaces de conservación basadas en áreas, la restauración a gran escala de hábitats 
degradados y mejoras en las condiciones de la naturaleza en los paisajes tanto agrícolas como 
urbanos, así como en las masas de agua continentales, las costas y los océanos; 

- Se requieren esfuerzos para mantener el cambio climático muy por debajo de 2 ºC y cerca de 1,5 ºC 
por encima de los niveles preindustriales a fin de evitar que los efectos del cambio climático 
sobrepasen todas las restantes medidas en apoyo de la diversidad biológica. La conservación y 
restauración de los ecosistemas pueden desempeñar una función fundamental en esos esfuerzos. 
Esas soluciones basadas en la naturaleza también pueden ser una parte importante de la adaptación 
al cambio climático; 

- Es necesario adoptar medidas eficaces para abordar todas las restantes presiones que impulsan la 
pérdida de diversidad biológica, tales como las especies exóticas invasoras, la contaminación y la 
explotación no sostenible de la diversidad biológica, especialmente en los ecosistemas marinos y 
de aguas continentales; 

- Se requiere lograr transformaciones en la producción de bienes y servicios, especialmente de 
alimentos. Esto incluirá adoptar métodos agrícolas que puedan satisfacer la creciente demanda 
mundial ocasionando menos impactos negativos en el medio ambiente y reduciendo las presiones 
para convertir más tierras para la producción; 

- Se requieren asimismo transformaciones para limitar la demanda de una mayor producción de 
alimentos, adoptando dietas más saludables y reduciendo el desperdicio de alimentos, y también 
para limitar el consumo de otros bienes materiales y servicios que afectan a la diversidad biológica, 
como por ejemplo en los sectores de la silvicultura, la energía y el suministro de agua potable. 

Cada una de estas esferas de acción depende de cambios e innovaciones sustanciales, que se implementen 
en un plazo breve e involucren a un amplio abanico de actores en todas las escalas y en todos los sectores 
de la sociedad (véanse las transiciones que se describen a continuación). Sin embargo, ni siquiera los 
esfuerzos más intensivos que puedan ejercerse en cada una de estas esferas lograrán “torcer la curva” de la 
pérdida de diversidad biológica a menos que se aborden en conjunto con las esferas restantes. Por ejemplo, 
las medidas más ambiciosas para conservar y restaurar los ecosistemas no podrán hacer frente a la pérdida 
de diversidad biológica y la seguridad alimentaria a menos que se tomen medidas igualmente ambiciosas 
para aumentar de manera sostenible la productividad agrícola y adoptar dietas más sostenibles. Por otro 



lado, si se combinan las medidas de todas las esferas, será más sencillo lograr resultados en cada una de 
ellas, gracias a las conexiones que las vinculan y las sinergias que se generan. 

No existe una vía única o “ideal” para lograr la Visión de la Diversidad Biológica para 2050 que se aplique 
por igual en todas las regiones y todas las circunstancias. Dentro de las esferas de cambio esenciales 
descritas, hay muchos enfoques alternativos en función de las condiciones y prioridades locales. Por 
ejemplo, las medidas de conservación ambiciosas centradas en la protección de grandes superficies de 
tierras destinadas exclusivamente a la naturaleza pueden lograr la mayor repercusión en la supervivencia 
de las especies terrestres, mientras que los enfoques con el mismo nivel de ambición que priorizan los 
paisajes más verdes dentro de los entornos agrícolas y urbanos pueden lograr mejoras más notables en 
algunas de las contribuciones de la naturaleza a las personas. El marco que adopte la comunidad mundial 
debería contar con flexibilidad suficiente para dar lugar a una variedad de condiciones y valores, 
reconociendo a la vez las consecuencias de los diferentes enfoques en función de los resultados para la 
diversidad biológica y las sociedades humanas. 

 
Figura. Una cartera de acciones para reducir la pérdida y restaurar la diversidad biológica 
Las tendencias de la diversidad biológica (diferentes sistemas de medición, eje izquierdo) han 
ido disminuyendo y se prevé que continuarán disminuyendo en los escenarios donde todo sigue 
igual (línea de tendencia). Diferentes esferas de acción podrían reducir el ritmo de pérdida de 
diversidad biológica, y una combinación de la cartera completa de acciones podría detener y 
revertir la disminución (“torcer la curva”), con posibilidades de conducir a aumentos netos de la 
diversidad biológica después de 2030. Estas son, de abajo hacia arriba: 1) mejora de la 
conservación y la restauración de los ecosistemas; 2) mitigación del cambio climático; 3) acción 
en materia de contaminación, especies exóticas invasoras y sobreexplotación; 4) producción más 
sostenible de bienes y servicios, especialmente de alimentos; y 5) reducción del consumo y el 
desperdicio. Sin embargo, ninguna de estas esferas de acción por sí sola, o ninguna combinación 
parcial de ellas, puede torcer la curva de la pérdida de diversidad biológica. Además, la eficacia 



 

de cada esfera de acción se ve potenciada por las restantes esferas (véase el análisis de este tema 
en la Parte III del informe completo). 
 
Figure SPM.1. words for translation  
English Translation 
Conservation/restoration Conservación/restauración 
Climate change action Acción sobre el cambio climático 
Reducing other drivers Reducción de otros impulsores 
Sustainable production Producción sostenible 
Reduced consumption Reducción del consumo 

 

Transiciones hacia vías sostenibles 

Cada una de las medidas necesarias para lograr la Visión de la Diversidad Biológica para 2050 requiere un 
cambio importante que deje de lado los escenarios donde “todo sigue igual” en una amplia variedad de 
actividades humanas. Ya es posible determinar la forma y la índole de ese cambio transformador mediante 
una serie de transformaciones que ya han comenzado, en cierta medida, en esferas fundamentales. En esta 
Perspectiva se examinan las posibilidades que ofrecen, los progresos y las perspectivas para las siguientes 
transiciones interdependientes, que colectivamente pueden impulsar a las sociedades hacia una coexistencia 
más sostenible con la naturaleza. 

Cada una de estas esferas de transición requiere reconocer el valor de la diversidad biológica y mejorar o 
restaurar la funcionalidad de los ecosistemas de los que dependen todos los aspectos de la actividad humana 
y, al mismo tiempo, reconocer y reducir los impactos negativos de la actividad humana en la diversidad 
biológica; de ese modo, se facilita un círculo virtuoso, en el que se reduce la pérdida y degradación de la 
diversidad biológica y se mejora el bienestar humano. Las transiciones se darán en varias escalas diferentes 
y son interdependientes. Estas transiciones son: 

La transición en las tierras y los bosques: conservando ecosistemas intactos, restaurando ecosistemas, 
haciendo frente a la degradación y revirtiéndola y aplicando la planificación territorial en el nivel del paisaje 
para evitar, reducir y mitigar el cambio en el uso de la tierra. Esta transición reconoce el valor esencial de 
los hábitats bien conservados para el mantenimiento de la diversidad biológica y la provisión de servicios 
de los ecosistemas para beneficio de las personas y la necesidad de avanzar hacia una situación en la que el 
mantenimiento y la mejora de la seguridad alimentaria ya no requiera la conversión a gran escala de bosques 
y otros ecosistemas. 

La transición hacia el agua dulce sostenible: un enfoque integrado que garantice los flujos de agua 
necesarios para la naturaleza y las personas, mejorando la calidad del agua, protegiendo los hábitats críticos, 
controlando las especies invasoras y salvaguardando la conectividad a fin de facilitar la recuperación de los 
sistemas de agua dulce, desde las montañas hasta las costas. Esta transición reconoce la importancia de la 
diversidad biológica para mantener las múltiples funciones que desempeñan los ecosistemas de agua dulce 
en el apoyo a las sociedades humanas y los procesos naturales, con inclusión de los vínculos entre los 
medios terrestre, costero y marino. 

La transición hacia una pesca y océanos sostenibles: protegiendo y restaurando los ecosistemas marinos y 
costeros, repoblando las pesquerías y gestionando la acuicultura y otros usos de los océanos a fin de 
garantizar la sostenibilidad y mejorar la seguridad alimentaria y los medios de vida. Esta transición 
reconoce la dependencia a largo plazo del suministro de productos alimentarios marinos y otros beneficios 
de los océanos para los ecosistemas sanos. 

La transición hacia la agricultura sostenible: rediseñando los sistemas agrícolas por medio de enfoques 
agroecológicos y otros enfoques innovadores para aumentar la productividad al tiempo que se reducen al 



mínimo los impactos negativos en la diversidad biológica. Esta transición reconoce la función que cumple 
la diversidad biológica, incluidos los polinizadores, los organismos que controlan plagas y enfermedades, 
la diversidad biológica de los suelos y la diversidad genética, así como la diversidad en el paisaje, en favor 
de una agricultura productiva y resiliente que haga un uso eficiente de las tierras, el agua y otros recursos. 

La transición hacia sistemas alimentarios sostenibles: favoreciendo dietas sostenibles y saludables que 
hagan más hincapié en una diversidad de alimentos, la mayoría de ellos de origen vegetal, y en un consumo 
más moderado de carne y pescado, así como en recortes drásticos del desperdicio en el suministro y el 
consumo de alimentos. Esta transición reconoce los posibles beneficios nutricionales que aportan los 
alimentos y los sistemas alimentarios diversos y la necesidad de reducir las presiones impulsadas por la 
demanda en todo el mundo, garantizando a la vez todas las dimensiones de la seguridad alimentaria. 

La transición en las ciudades y la infraestructura: instalando “infraestructura verde” y haciendo espacio 
para la naturaleza en los paisajes construidos a fin de mejorar la salud y la calidad de vida de los ciudadanos 
y reducir la huella ambiental de las ciudades y la infraestructura. Esta transición reconoce la dependencia 
que tienen las comunidades urbanas del funcionamiento adecuado de los ecosistemas a fin de sostener a la 
población humana, la mayor parte de la cual reside en ciudades, las teleconexiones entre las ciudades y los 
ecosistemas cercanos y distantes y la importancia de la planificación territorial para reducir los impactos 
negativos de la expansión urbana, las carreteras y otros elementos de infraestructura en la diversidad 
biológica. 

La transición hacia la acción por el clima sostenible: empleando soluciones basadas en la naturaleza, junto 
con una rápida eliminación gradual del uso de combustibles fósiles, con miras a reducir la escala y los 
efectos del cambio climático, ofreciendo a la vez beneficios positivos para la diversidad biológica y otros 
objetivos de desarrollo sostenible. Esta transición reconoce la función que cumple la diversidad biológica 
para sostener la capacidad de la biosfera de mitigar el cambio climático mediante el almacenamiento y 
secuestro de carbono y para facilitar la adaptación mediante ecosistemas resilientes, así como la necesidad 
de promover las energías renovables evitando al mismo tiempo impactos negativos en la diversidad 
biológica. 

La transición hacia Una salud que incluya a la diversidad biológica: gestionando los ecosistemas, incluidos 
los ecosistemas agrícolas y urbanos, así como el uso de la fauna y la flora silvestres, por medio de un 
enfoque integrado, con miras a promover la salud de los ecosistemas y la salud de las personas. Esta 
transición reconoce el abanico completo de vínculos entre la diversidad biológica y todos los aspectos de 
la salud humana, y aborda los impulsores comunes de la pérdida de diversidad biológica, el riesgo de 
enfermedades y una mala salud. 

Ya existen algunos ejemplos incipientes de estas transiciones que, si se amplían, reproducen y son apoyadas 
por medidas que abarquen toda la economía, podrían prestar apoyo a los cambios transformadores 
necesarios para lograr la visión para 2050 de vivir en armonía con la naturaleza. 

Un enfoque más amplio respecto de la sostenibilidad requiere comprender mejor los factores comunes que 
pueden influir en cambios fundamentales en las instituciones, la gobernanza, los valores y los 
comportamientos que son esenciales para dar lugar a las transiciones que se describen en esta Perspectiva. 
En la Evaluación Mundial de la IPBES, se identificaron ocho puntos de apoyo prioritarios para la 
intervención (que se describen en detalle en la Parte III del informe completo), con cinco “palancas” 
conexas —incentivos y creación de capacidad, coordinación entre sectores y jurisdicciones, medidas 
preventivas, adopción de decisiones adaptable y derecho ambiental y su aplicación— que los dirigentes 
pueden abordar en el ámbito gubernamental, empresarial, de la sociedad civil y de las instituciones 
académicas para desencadenar cambios transformadores que conduzcan a un mundo más justo y sostenible. 

Encontrar soluciones que aborden toda la diversidad de valores que asignamos a la naturaleza constituye 
un gran desafío, pero las potenciales recompensas son inmensas. A medida que las naciones van evaluando 
opciones para recuperarse de la pandemia de COVID-19, se presenta una oportunidad única para iniciar los 



 

cambios transformadores requeridos con miras a alcanzar la Visión para 2050 de vivir en armonía con la 
naturaleza. Esas medidas encaminarían a la diversidad biológica hacia la recuperación, reducirían el riesgo 
de futuras pandemias y producirían otros múltiples beneficios para las personas. 

  



PARTE I. INTRODUCCIÓN 
DIVERSIDAD BIOLÓGICA PARA EL 
DESARROLLO SOSTENIBLE 
 

Ahora que ingresamos en el tercer decenio del milenio, la humanidad se encuentra en una encrucijada en 
lo que respecta al estado de la diversidad biológica, los cambios que estamos presenciando y el legado 
que deseamos dejar a las generaciones futuras. Los datos comprobados de los que disponemos 
demuestran que, si nuestro comportamiento y nuestras decisiones mantienen su trayectoria actual, se 
producirán consecuencias graves, extendidas y persistentes para las personas, las culturas, las economías, 
el clima y el mundo natural. 

Desde que se publicó la edición anterior de la Perspectiva Mundial sobre la Diversidad Biológica, los 
gobiernos se han reunido en torno a un conjunto de objetivos en favor del desarrollo de las sociedades 
humanas que combinan los deseos que todos compartimos de lograr un mejor bienestar para las personas, 
con las salvaguardias ambientales que permitirán lograr esas mejoras y sostenerlas en el futuro. Durante 
este decenio, entraron en vigor varios acuerdos internacionales que abordan, en forma ya sea directa o 
indirecta, cuestiones relacionadas con la diversidad biológica1; entre ellos, dos instrumentos aprobados en 
el marco del Convenio: el Protocolo de Nagoya sobre Acceso a los Recursos Genéticos y Participación 
Justa y Equitativa en los Beneficios que se Deriven de su Utilización y el Protocolo Suplementario de 
Nagoya-Kuala Lumpur sobre Responsabilidad y Compensación. La cuestión del cambio climático ha 
ganado mayor importancia en las agendas políticas y económicas mundiales y ha concitado la acción de 
los ciudadanos y protestas en todo el mundo. Es un buen momento para que se produzca un cambio en 
nuestro enfoque respecto del mundo natural a fin de impartir un sentido de urgencia y prioridad similar y 
para que se comprendan plenamente los vínculos inextricables entre el bienestar humano, el cambio 
climático y la diversidad biológica y se tomen medidas al respecto. 

La función crítica de la diversidad biológica en el apoyo al desarrollo sostenible fue enérgicamente 
resaltada en la Evaluación Mundial de la Diversidad Biológica y los Servicios de los Ecosistemas 
preparada en el marco de la Plataforma Intergubernamental Científico-Normativa sobre Diversidad 
Biológica y Servicios de los Ecosistemas (IPBES). Las tendencias casi unánimemente negativas del 
estado de las especies y los ecosistemas ponen en riesgo todos los restantes objetivos tendientes al 
bienestar de las personas y la prosperidad de nuestras economías. Por otro lado, la acción concertada para 
abordar todas las causas directas e indirectas de la pérdida de diversidad biológica aún pueden ralentizar y 
eventualmente revertir las disminuciones actuales y, de ese modo, apoyar todos nuestros objetivos para la 
humanidad. 

La pandemia de COVID-19 ha resaltado aún más la importancia de la relación entre la gente y la 
naturaleza. Se nos recuerda que cuando destruimos y degradamos la diversidad biológica, socavamos la 
red de la vida y aumentamos el riesgo de transmisión de enfermedades de las especies silvestres a las 
personas. Las respuestas ante la pandemia ofrecen una oportunidad única para lograr un cambio 
transformador como comunidad mundial. 

Esta Perspectiva ofrece una evaluación final de los avances realizados para lograr las Metas de Aichi para 
la Diversidad Biológica actuales y se basa en las experiencia adquirida en los primeros dos decenios de 
este siglo, con miras a identificar las transiciones requeridas para alcanzar la visión acordada por los 
gobiernos del mundo para 2050: “Vivir en armonía con la naturaleza”. 



 

El Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 2011-2020 

En 2010, en la tercera edición de la Perspectiva Mundial de la Diversidad Biológica (PMDB-3) se llegó a 
la conclusión de que no se había alcanzado la meta de reducir significativamente la pérdida de la 
diversidad biológica antes de que finalizara el primer decenio de este siglo2. El análisis que se realizó para 
esa edición de la Perspectiva demostró que si bien se había actuado en todo el mundo para establecer 
medidas de conservación importantes, con destacados efectos positivos en especies y ecosistemas 
específicos, todas las principales presiones que ocasionaban la pérdida de diversidad biológica seguían 
aumentando. Los indicadores del estado y las tendencias de la diversidad biológica demostraban que el 
riesgo de extinción seguía aumentando en todos los grupos taxonómicos y que las poblaciones de especies 
seguían disminuyendo. Advertía que, si no se tomaban medidas eficaces para abordar el origen de esas 
presiones, los ecosistemas del planeta se acercaban a varios umbrales o puntos de inflexión, tales como la 
extinción paulatina generalizada de los bosques del Amazonas debido a la interacción entre la 
deforestación, los incendios y el cambio climático, la eutrofización generalizada de lagos de agua dulce y 
otros ecosistemas de aguas continentales debido a la contaminación del agua por nutrientes y el colapso 
de los arrecifes de coral debido a la combinación y la cantidad de presiones mundiales y locales que 
interactúan entre sí. Esos riesgos constituyen una grave amenaza para la capacidad de la naturaleza para 
prestar el apoyo a las sociedades humanas que damos por supuesto, poniéndonos en peligro. 

La PMDB-3 proporcionó los antecedentes para el enfoque que adoptaron los gobiernos del mundo cuando 
acordaron el histórico Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 2011-2020, en el que la comunidad 
mundial se unió en torno al reconocimiento de la necesidad de abordar esta cuestión desde múltiples 
frentes3. La adopción del plan en la décima reunión de la COP del CDB en el Japón marcó el inicio del 
Decenio de las Naciones Unidas sobre la Diversidad Biológica, destacando la urgencia de la acción 
oportuna y eficaz para lograr un enfoque más racional respecto de la gestión de nuestro planeta. 

La estrategia acordada en 2010 comprendía cinco objetivos estratégicos y las 20 Metas de Aichi para la 
Diversidad Biológica, así como mecanismos de apoyo a la aplicación, el seguimiento y la revisión, con la 
finalidad de adoptar medidas eficaces y urgentes para alcanzar la Visión de la Diversidad Biológica para 
2050, “Vivir en armonía con la naturaleza”. En el Plan Estratégico se reconoció que, si no se lograban 
progresos en la reducción de las causas subyacentes de la pérdida de diversidad biológica, era poco 
probable que las políticas centradas específicamente en la conservación lograran superar las presiones que 
impulsaban su disminución. Las Metas de Aichi para la Diversidad Biológica se centraron, por lo tanto, 
no solo en el estado de la diversidad biológica en sí misma y las presiones que la afectaban, sino también 
en los impulsores y en respuestas que van mucho más allá del ámbito de los ministerios ambientales, los 
organismos de protección de la naturaleza y las organizaciones dedicadas a la conservación. La estrategia 
dependía de que se llevara la diversidad biológica al centro de los procesos de toma de decisiones en 
relación con el desarrollo económico, la mitigación de la pobreza, los subsidios e incentivos financieros y 
la forma en que se producen, consumen y comercializan los bienes y servicios (Figura 0.1). 

 
Figura 0.1. El Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 2011-20204 

Visión: 
Un mundo en el que vivamos en armonía con la naturaleza donde para 2050, la diversidad biológica se 
valora, conserva, restaura y utiliza en forma racional, manteniendo los servicios de los ecosistemas, 
sosteniendo un planeta sano y brindando beneficios esenciales para todos. 

Misión: 
Tomar medidas efectivas y urgentes para detener la pérdida de diversidad biológica a fin de asegurar 
que, para 2020, los ecosistemas sean resilientes y sigan suministrando servicios esenciales, asegurando 
de este modo la variedad de la vida del planeta y contribuyendo al bienestar humano y a la erradicación 
de la pobreza... 



Objetivo estratégico A: 
Abordar las causas subyacentes de la pérdida de diversidad biológica a través de la integración de 
consideraciones de diversidad biológica en todos los ámbitos gubernamentales y de la sociedad 

Aumento de la conciencia sobre la diversidad biológica 

Integración de los valores de la diversidad biológica 

Reforma de incentivos 

Producción y consumo sostenibles 

Objetivo estratégico B: 
 Reducir las presiones directas sobre la diversidad biológica y promover la utilización sostenible 

 Reducción a la mitad o reducción de la pérdida de hábitats 

 Gestión sostenible de los recursos acuáticos vivos 

 Agricultura, acuicultura y silvicultura sostenibles 

 Reducción de la contaminación 

 Prevención y control de las especies exóticas invasoras 

 Ecosistemas vulnerables al cambio climático 

Objetivo estratégico C: 
Mejorar la situación de la diversidad biológica salvaguardando los ecosistemas, las especies y la 

diversidad genética 
 Áreas protegidas 

 Reducción del riesgo de extinción 

 Salvaguardia de la diversidad genética 

Objetivo estratégico D: 
 Aumentar los beneficios de la diversidad biológica y los servicios de los ecosistemas para todos 

 Servicios de los ecosistemas 

 Restauración y resiliencia de los ecosistemas 

 Acceso a los recursos genéticos y participación en los beneficios 

Objetivo estratégico E: 
 Mejorar la aplicación a través de la planificación participativa, la gestión de los conocimientos y la 

creación de capacidad 
 Estrategias y planes de acción en materia de biodiversidad 

 Conocimientos tradicionales 

 Intercambio de información y conocimientos 

 Movilización de recursos de todas las fuentes 



 

Aplicación, seguimiento, revisión y evaluación 
Provisión de recursos financieros 
Estrategias y medidas nacionales y metas nacionales y regionales relacionadas con la diversidad 
biológica 
Participación de todos los interesados directos pertinentes 
Apoyo y aliento a las iniciativas y actividades de los pueblos indígenas y las comunidades locales 
Programas de trabajo del Convenio 

Mecanismos de apoyo 
Creación de capacidad para que las medidas nacionales resulten eficaces 
Mecanismo de facilitación y transferencia de tecnología 
Recursos financieros 
Asociaciones e iniciativas para profundizar la cooperación 
Mecanismos de apoyo para la investigación, el seguimiento y la evaluación 

 

En 2014, la cuarta edición de la Perspectiva Mundial sobre la Diversidad Biológica (PMDB-4) actuó 
como un hito en el camino hacia 2020, la fecha final de la mayoría de las Metas de Aichi para la 
Diversidad Biológica establecidas en el Plan Estratégico5. Sobre la base de una evaluación detallada de 
cada una de las 20 metas, se llegó a la conclusión de que, si bien la mayoría de ellas mostraban avances 
en la dirección correcta, estos no serían suficientes para conducir al logro de las metas para finales del 
decenio. En la PMDB-4, se esbozaron posibles medidas para cada una de las áreas de las metas que, si se 
intensificaban, podrían conducir a alcanzar los objetivos del Plan Estratégico. Resulta importante destacar 
que la extrapolación de las tendencias realizada en el punto intermedio del Decenio de las Naciones 
Unidas sobre la Diversidad Biológica mostró que, si bien todas las respuestas dirigidas directamente a la 
conservación, la utilización sostenible de la diversidad biológica y la participación equitativa en los 
beneficios indicaban que se lograrían avances adecuados para el año 2020, las previsiones eran mucho 
menos positivas para los indicadores de los impulsores subyacentes, las presiones directas y el estado de 
la diversidad biológica en sí misma. En la Parte II de esta edición de la Perspectiva se actualiza este 
análisis, presentando una evaluación final de los avances realizados para lograr cada una de las Metas de 
Aichi para la Diversidad Biológica. 

Otro de los mensajes importantes planteados en la PMDB-4 fue que el logro a largo plazo de la Visión 
para 2050 era compatible y, de hecho, crítico, para las prioridades de la humanidad expresadas en los 
Objetivos de Desarrollo Sostenible, que por entonces se encontraban en preparación. En particular, los 
escenarios y modelos elaborados para la PMDB-4 establecieron una serie de vías que podrían permitir a la 
comunidad mundial cumplir el triple objetivo de lograr la seguridad alimentaria, estabilizar el incremento 
de las temperaturas mundiales y poner fin a la pérdida de diversidad biológica. Todas las posibles vías 
para llegar ese futuro deseable requerirían, no obstante, cambios o transformaciones radicales en sectores 
clave de la actividad económica, más específicamente en aquellos relacionados con la producción y el 
consumo de alimentos. 

 
La Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible y los vínculos con la diversidad biológica 

En septiembre de 2015, la Asamblea General de las Naciones Unidas aprobó un plan de acción amplio en 
favor de las personas, el planeta y la prosperidad. La Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, titulada 
“Transformar nuestro mundo”, comprende 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) apoyados por 
169 metas específicas6. Los ODS son de carácter “integrado e indivisible”; esto es, han de ponerse en 
práctica como un conjunto que se refuerza mutuamente. 

La mayoría de las Metas de Aichi para la Diversidad Biológica se reflejan de manera adecuada en los 
ODS y las metas relacionadas7. En muchos casos, las Metas de Aichi para la Diversidad Biológica 
sirvieron de inspiración para las metas pertinentes de la Agenda 2030, lo que indica el papel que 



desempeñó el Convenio en el establecimiento de la agenda mundial para la diversidad biológica y la 
índole integral del Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 2011-2020. Por ende, la conservación y 
la utilización sostenible de la diversidad biológica pueden considerarse fundamentales para la 
Agenda 2030 en su conjunto8. 

Los Objetivos de Desarrollo Sostenible 14 y 15 abordan de manera directa la diversidad biológica en los 
medios acuático y terrestre respectivamente. La consecución de muchos otros Objetivos, además de estos 
dos, depende de la diversidad biológica, ya sea en forma directa o indirecta. Este reconocimiento 
contribuye a la integración de la diversidad biológica en los sectores pertinentes y ofrece incentivos para 
su conservación y utilización sostenible. Entre los ejemplos en que la diversidad biológica es un factor 
clave para la consecución de otros ODS pueden mencionarse los siguientes: 

 Objetivo 2 (Hambre cero): todos los sistemas alimentarios dependen de la diversidad biológica y 
de una amplia variedad de servicios de los ecosistemas que apoyan la productividad agrícolas, la 
fertilidad del suelo y la calidad y el suministro de agua. Al menos un tercio de los cultivos agrícolas 
del mundo dependen de los polinizadores9. La diversidad genética en la agricultura es un elemento 
esencial de la seguridad alimentaria, ya que permite la adaptación de los cultivos y el ganado a 
condiciones ambientales cambiantes y aporta resistencia frente a enfermedades, plagas y parásitos 
específicos. 

 Objetivo 6 (Agua limpia y saneamiento): los ecosistemas saludables sustentan el suministro de agua 
y la calidad del agua y protegen contra riesgos y desastres relacionados con el agua. Por ejemplo, 
los humedales cumplen una función apreciable en el almacenamiento de aguas superficiales, 
subsuperficiales y subterráneas, así como preservan los flujos de los ríos en las estaciones secas y 
reducen el riesgo de inundaciones en las estaciones húmedas. 

Considerando que la conservación y la utilización sostenible de la diversidad biológica son esenciales 
para lograr muchos ODS, la disminución constante de la diversidad biológica y la consecuente 
disminución de los servicios de los ecosistemas ponen muchos de estos ODS en riesgo (Figura 0.2)10 . 

La relación entre la diversidad biológica y los ODS actúa en ambos sentidos. Algunos Objetivos de 
Desarrollo Sostenible abordan los impulsores de pérdida de diversidad biológica, tales como el cambio 
climático (Objetivo 13), la contaminación (Objetivos 6, 12 y 14) y la sobreexplotación (Objetivos 6, 12, 
14 y 15). La consecución de estos Objetivos contribuiría, por lo tanto, a la conservación de la diversidad 
biológica. Además, en numerosas evaluaciones se ha indicado que es probable que, a medida que la 
población mundial aumente y adquiera mayor poder adquisitivo, aumenten las presiones sobre la 
diversidad biológica. Sin embargo, existen vías para evitar o mitigar estas presiones crecientes, como se 
señala por ejemplo en las metas relacionadas con el Objetivo 12 (Producción y consumo sostenibles) 
acerca del uso eficiente de los recursos naturales (Meta 12.2) y la reducción del desperdicio de alimentos 
(Meta 12.3). 

Muchos Objetivos de Desarrollo Sostenible se centran en el fomento de las instituciones y el capital 
humano (por ejemplo, mediante la educación) y el fortalecimiento de la igualdad y los derechos, y estos 
se relacionan con los impulsores subyacentes de la pérdida de diversidad biológica. Esos ODS ofrecen, 
por ende, un entorno propicio que permite mejorar la gobernanza de los factores que afectan a la 
diversidad biológica. Por ejemplo: 

 Un mayor acceso a la educación (Objetivo 4) fomenta el capital humano y por lo tanto permite que 
se adopten medidas eficaces, incluidas acciones colectivas. Además, se ha demostrado que la 
educación, especialmente para las mujeres y las niñas, reduce las tasas de fecundidad11 y, por ende, 
este objetivo puede tener un efecto indirecto en la diversidad biológica por medio de la reducción 
del crecimiento demográfico, una de las presiones sobre la diversidad biológica. 

 En muchos países, las funciones de los géneros repercuten en la utilización y gestión de la 
diversidad biológica ya que influyen en la capacidad de las mujeres para participar en la toma de 



 

decisiones y afectan su acceso a la tierra, los recursos biológicos y otros activos productivos y el 
control de estos. Una mayor igualdad y el empoderamiento de las mujeres y las niñas, como 
requiere el Objetivo 5, tendrían por lo tanto un efecto positivo en la diversidad biológica, ya que 
ofrecerían a las mujeres un mayor grado de influencia en su utilización. 

 La reducción de las desigualdades (Objetivo 10) ayudará a desarrollar el capital humano requerido 
para lograr avances considerables en pos del desarrollo sostenible. Además, los avances en 
Objetivos tales como el hambre cero (Objetivo 2) y la energía para todos (Objetivo 7) pueden ser 
compatibles con la protección del clima mundial (Objetivo 13) y la diversidad biológica (Objetivos 
14 y 15) únicamente con una distribución más equitativa del acceso a los recursos. Por lo tanto, las 
acciones para reducir las desigualdades tanto dentro de los países como entre ellos resultan 
esenciales para lograr los objetivos para la diversidad biológica al mismo tiempo que se logran los 
restantes ODS. 

Existen algunas posibles compensaciones entre la consecución de los objetivos del Convenio y el logro de 
algunos de los ODS, como los Objetivos 2 (seguridad alimentaria), 7 (energía), 8 (crecimiento 
económico) y 9 (infraestructura). Sin embargo, estas pueden evitarse o reducirse al mínimo por medio de 
la toma de decisiones coherente e integrada. Por consiguiente, puede considerarse que los Objetivos 
limitan la elección de vías específicas para lograr un determinado ODS y no representan una 
contradicción fundamental. Muchos de los enfoques requeridos para evitar esos posibles efectos negativos 
ya están especificados en las metas relacionadas con los Objetivos de Desarrollo Sostenible. Esto implica 
que se deberán seleccionar cuidadosamente vías que sean compatibles tanto con los objetivos del 
Convenio sobre la Diversidad Biológica como con la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible. 

Figura 0.2. Vínculos entre la diversidad biológica, las Metas de Aichi para la Diversidad Biológica y los 
Objetivos de Desarrollo Sostenible 
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Los ODS se presentan en la columna 1. En la columna 2 se muestran las Metas de Aichi para la 
Diversidad Biológica cuyos elementos se reflejan en las metas de los ODS (las metas pertinentes de los 
ODS se especifican más detalladamente en la Parte II de esta Perspectiva)12. En la columna 3 se muestra 
a qué ODS la diversidad biológica hace una contribución considerable y si la disminución constante de la 
diversidad biológica pone en riesgo o reduce la probabilidad de lograr el ODS13. En la columna 4 se 
muestra la índole del efecto del ODS en la conservación y la utilización sostenible de la diversidad 
biológica. 

 

La conservación y utilización sostenible de la diversidad biológica contribuye directamente 
al logro del ODS 

 

La conservación y utilización sostenible de la diversidad biológica apoya el logro del ODS 

! La disminución de la diversidad biológica pone en riesgo el logro del ODS  

 

El logro del ODS contribuye a la diversidad biológica. “Contribuye” se refiere a una relación 
en que la consecución del ODS abordaría en forma directa una presión directa importante sobre 
la diversidad biológica 

 

El logro del ODS contribuye al entorno propicio para abordar la diversidad biológica. 
“Propicio” se refiere a una relación en que la consecución del ODS mejora el entorno propicio 
para abordar cuestiones relacionadas con la diversidad biológica 
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El logro del ODS al mismo tiempo que se protege la diversidad biológica es posiblemente 
limitante. “Limitante” se refiere a una relación en que lograr simultáneamente el ODS y la 
conservación y la utilización sostenible de la diversidad biológica requeriría la elección de vías 
específicas para evitar posibles conflictos y reducir al mínimo las compensaciones14. 

El cambio climático, el Acuerdo de París y los vínculos con la diversidad biológica 

El Acuerdo de París sobre el cambio climático también se aprobó en 2015. Este acuerdo, aprobado en el 
marco de la Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático (CMNUCC), generó 
un consenso mundial en torno a una acción ambiciosa para mantener el aumento de la temperatura media 
mundial muy por debajo de 2 ºC con respecto a los niveles preindustriales y proseguir los esfuerzos para 
limitar ese aumento de la temperatura a 1,5 ºC, reconociendo que ello reduciría considerablemente los 
riesgos y los efectos del cambio climático y aumentaría la capacidad de adaptación a sus efectos15. 

Las cuestiones del cambio climático y la diversidad biológica están estrechamente relacionadas entre sí, y 
se prevé que el cambio climático se convertirá en un importante y creciente impulsor de pérdida de 
diversidad biológica. En investigaciones recientes evaluadas por el Grupo Intergubernamental de 
Expertos sobre el Cambio Climático (IPCC) se pusieron de relieve diferencias importantes en los 
resultados para la diversidad biológica en función de si el aumento de la temperatura mundial puede 
mantenerse en el orden de 1,5 ºC o si este supera los 2 ºC por encima de los niveles preindustriales16. Al 
abordar otras presiones sobre la diversidad biológica, también se contribuye a mitigar el cambio climático 
por medio del aumento de la capacidad de los ecosistemas marinos y terrestres para capturar y almacenar 
carbono, así como a apoyar la adaptación a los efectos adversos del cambio climático aumentado la 
resiliencia de los ecosistemas y los medios de vida agrícolas. 

La IPBES y la necesidad de lograr un cambio transformador 

La Plataforma Intergubernamental Científico-Normativa sobre Diversidad Biológica y Servicios de los 
Ecosistemas (IPBES) ha descrito ampliamente las dificultades y oportunidades para la diversidad 
biológica, especialmente en la Evaluación Mundial que publicó en 2019, en la que se llevaron a la 
atención mundial las alarmantes tendencias que enfrentan la diversidad biológica y las contribuciones de 
la naturaleza para las personas. Esa evaluación, junto con otras evaluaciones regionales y temáticas de la 
IPBES, representa el conjunto y síntesis más amplios que se hayan reunido jamás de conocimientos 
expertos y datos sobre la diversidad biológica y las contribuciones de la naturaleza para las personas. Los 
cuatro mensajes principales de más alto nivel17 de la evaluación mundial de la IPBES son los siguientes: 

 La naturaleza y sus contribuciones fundamentales para las personas, que en conjunto incorporan la 
diversidad biológica y los servicios y funciones de los ecosistemas, se deterioran en todo el mundo 
(véase la Meta 14 de Aichi); 

 Durante los últimos 50 años, los impulsores directos e indirectos de cambio se han acelerado; 

 Las trayectorias actuales no permiten alcanzar los objetivos para conservar y utilizar de manera 
sostenible la naturaleza, ni lograr la sostenibilidad, y los objetivos para 2030 en adelante solo serán 
factibles mediante cambios transformadores en las esferas económica, social, política y 
tecnológica; 

 Es posible conservar, restaurar y usar la naturaleza de manera sostenible a la vez que se alcanzan 
otras metas sociales mundiales si se emprenden con urgencia iniciativas coordinadas que 
promuevan un cambio transformador. 



Las evaluaciones recientes, tanto de la IPBES como del IPCC, demuestran que se requiere un cambio 
transformador para abordar los impulsores subyacentes del cambio y destacan la urgencia de tomar medidas 
ahora y durante el decenio. 

Una vía para vivir en armonía con la naturaleza 

La atención internacional al desarrollo sostenible como una cuestión apremiante para nuestro siglo, en la 
que se destaca especialmente el cambio climático como una cuestión existencial de gran urgencia en el 
discurso tanto público como privado, presenta una oportunidad para integrar la diversidad biológica en los 
procesos centrales. Muchas de las medidas que se requieren para luchar contra la pobreza, reducir el 
hambre, hacer frente al cambio climático y reducir el riesgo de futuras pandemias son las mismas que se 
requieren para apoyar la diversidad biológica, por lo que existen posibilidades de trabajar con una agenda 
compartida poderosa que brinde a la conservación y utilización sostenible la atención y los recursos de los 
que a menudo ha carecido hasta ahora. Por otro lado, algunas de las medidas promovidas para hacer 
frente al cambio climático, así como algunos enfoques de la lucha contra la pobreza y el hambre, tienen 
posibilidades de ocasionar importantes efectos negativos en la diversidad biológica. Además, según los 
enfoques que se adopten, las medidas de estímulo económico adoptadas ante la pandemia de COVID-19 
podrían ya sea contribuir al desarrollo sostenible o bien socavarlo. Por todos estos motivos, resulta 
esencial que se tenga plenamente en cuenta a la diversidad biológica en las opciones relacionadas con la 
agenda más amplia del desarrollo sostenible. Las respuestas ante la pandemia presentan tanto la 
oportunidad como la necesidad de reconstruir mejor y de una manera más respetuosa con el medio 
ambiente, de cambios transformadores tendientes a un futuro sostenible y una “nueva normalidad”, en que 
todas las personas puedan vivir en armonía con la naturaleza. En la Parte III de esta Perspectiva se 
examinan esas opciones, por medio de la identificación de vías y transiciones que abordarán las 
necesidades conjuntas de las personas, la naturaleza y cambio climático en los próximos decenios. 
 

  



 

PARTE II. LA DIVERSIDAD BIOLÓGICA 
EN 2020 – AVANCES REALIZADOS PARA 

LOGRAR LAS METAS DE AICHI PARA 
LA DIVERSIDAD BIOLÓGICA 

 

En esta parte de la PMDB-5, se presenta una evaluación, meta por meta, de los avances realizados para 
lograr las Metas de Aichi para la Diversidad Biológica. De ese modo, constituye una actualización de la 
evaluación de avances a mitad de período que figura en la PMDB-4. 

Considerando que la fecha límite de la mayoría de las Metas de Aichi para la Diversidad Biológica es el 
año 2020, esta sección de la Perspectiva presenta, esencialmente, una evaluación final de los avances 
realizados para lograr cada una de las 20 Metas de Aichi para la Diversidad Biológica18. 

La PMDB-4, publicada en 2014, se basó en la información proporcionada en los quintos informes 
nacionales al Convenio sobre la Diversidad Biológica (CDB), indicadores y publicaciones científicas. La 
presente evaluación se basa en la información de los sextos informes nacionales (Recuadro 0.1), 
indicadores actualizados, la Evaluación Mundial de la IPBES y otras evaluaciones pertinentes y 
publicaciones científicas. La PMDB-5 también se apoya en dos informes complementarios, la segunda 
edición de las Perspectivas Locales sobre la Diversidad Biológica y la edición de 2020 del Informe sobre 
la Conservación de las Especies Vegetales. 

Para cada una de las Metas de Aichi para la Diversidad Biológica, se proporciona la información 
siguiente: 

 Una declaración general sobre los avances realizados para lograr la meta, con un gráfico de 
resumen en el que se representan los avances en cada uno de sus elementos distintivos utilizando 
una escala de cinco puntos. La escala y los elementos son los mismos que se utilizaron en la 
PMDB-4 (Recuadro 0.2)19. 

 Un resumen breve de los tipos de actividades ejecutadas por las Partes, y las dificultades 
informadas, para lograr la meta, junto con ejemplos de medidas nacionales más específicos 
basados en la información proporcionada en los sextos informes nacionales20. 

 Información acerca de las tendencias para los diferentes elementos de cada meta, basada en los 
mejores datos comprobados disponibles y fundamentada por indicadores en aquellos casos en que 
están disponibles. El análisis que figura en el Capítulo 3 de la Evaluación Mundial de la IPBES 
constituyó la base para el análisis, y se complementó con datos actualizados de indicadores, así 
como estudios y evaluaciones publicados después de que se recopiló la Evaluación Mundial. La 
información de estos resúmenes se centra en particular en datos que permiten realizar una 
comparación de las tendencias antes y después del establecimiento de las Metas de Aichi para la 
Diversidad Biológica en 2010 y especialmente desde la evaluación a mitad de período realizada 
para la PMDB-4. En aquellos casos en que las tendencias se representan gráficamente, se usan 
dos tonos diferentes en el fondo de los gráficos para facilitar la interpretación. 

 Las metas de los ODS más pertinentes para cada Meta de Aichi para la Diversidad Biológica 
están resaltadas21. Como se señala en la Parte I, muchas metas de los ODS están estrechamente 
relacionadas con las Metas de Aichi para la Diversidad Biológica y, por ende, la evaluación de 
una Meta de Aichi también puede fundamentar una evaluación relacionada con las metas de los 
ODS correspondientes. 



 Información sobre los avances realizados para lograr las metas nacionales o compromisos 
similares establecidos por las Partes, complementada con una representación gráfica, basada en la 
información que figura en los sextos informes nacionales y las estrategias y planes de acción 
nacionales en materia de biodiversidad (EPANB) (Recuadro 0.3). 

La segunda edición de las Perspectivas Locales sobre la Diversidad Biológica22, preparada como un 
complemento de la PMDB-5, en la que se comparten las opiniones, perspectivas y experiencias de los 
pueblos indígenas y las comunidades locales acerca de cuestiones relacionadas con la diversidad 
biológica. Reúne información y estudios de casos de pueblos indígenas, comunidades y organizaciones 
basadas en la comunidad de todo el mundo con información de fuentes académicas publicadas y fuentes 
no académicas. La información y los estudios de casos extraídos de las Perspectivas Locales sobre la 
Diversidad Biológica se incluyen como ejemplos de progresos en algunos resúmenes del logro de las 
Metas de Aichi para la Diversidad Biológica en diferentes secciones de la presente edición de la 
Perspectiva Mundial sobre la Diversidad Biológica. 

La evaluación de cada una de las metas que se presenta en la PMDB-5 va seguida de una sección en la 
que se presenta un panorama general de los progresos realizados en la implementación de la Estrategia 
Mundial para la Conservación de las Especies Vegetales 2011-2020, basado en la edición de 2020 del 
Informe sobre la Conservación de las Especies Vegetales. 

La última sección de esta parte de la Perspectiva ofrece un análisis general de la puesta en práctica de las 
Metas de Aichi para la Diversidad Biológica en su conjunto y señala la experiencia adquirida en los 
últimos diez años en la implementación del Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 2011-2020. 

 
Recuadro 0.1. Las estrategias y planes de acción nacionales en materia de biodiversidad y los sextos 
informes nacionales: 
 
Las estrategias y planes de acción nacionales en materia de biodiversidad (EPANB) son los 
principales instrumentos para la aplicación del Convenio a nivel nacional. El Convenio requiere que los 
países preparen una estrategia nacional en materia de biodiversidad o un instrumento equivalente y que 
se aseguren de que dicha estrategia se integre en la planificación y las actividades de todos aquellos 
sectores que afecten a la diversidad biológica, ya sea positiva o negativamente (para obtener más 
información, véase la evaluación de la Meta 17 de Aichi). Las EPANB brindan información importante 
sobre metas y compromisos nacionales y sobre las actividades previstas para alcanzar esas metas y 
cumplir esos compromisos. La PMDB-5 se apoya en la información proporcionada en 170 EPANB23. 
 
Los informes periódicos de las Partes al CDB proporcionan información valiosa sobre los avances 
logrados por los gobiernos en la puesta en práctica de los compromisos contraídos en virtud del 
Convenio. Los sextos informes nacionales debían presentarse a más tardar a finales de 2018 y, a la 
fecha de finalización de la presente Perspectiva (julio de 2020), se habían recibido 163 informes, lo que 
representa más de tres cuartos de las Partes en el CDB24. Los informes nacionales proporcionan 
información sobre las medidas adoptadas para aplicar el Convenio y la eficacia de esas medidas25. 
También ofrecen a los ciudadanos una oportunidad para analizar en detalle las medidas adoptadas 
dentro de sus propios países para abordar la crisis que enfrenta la diversidad biológica. Los sextos 
informes nacionales se centraban específicamente en la revisión de los progresos realizados en la 
implementación del Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 2011-2020 y en el logro de las Metas 
de Aichi para la Diversidad Biológica, con inclusión de las metas nacionales pertinentes. 
 



 

Las estrategias y planes de acción nacionales en materia de biodiversidad y los informes nacionales son 
dos fuentes de información complementarias. Juntos, proporcionan un panorama general de las 
ambiciones de cada país en relación con el Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 2011-2020 y 
las medidas que han adoptado para cumplirlas. 
 
Las Partes han desarrollado una gran cantidad de indicadores nacionales para apoyar la aplicación del 
Convenio, aunque su uso sigue siendo desigual y muestra diferentes grados de alineación con las metas 
acordadas en el plano mundial. En promedio, se usaron en el sexto informe nacional 84 indicadores, lo 
que indica un importante aumento respecto del promedio de 49 indicadores usados en los quintos 
informes nacionales. En los sextos informes nacionales, se usaron indicadores nacionales con 11 veces 
mayor frecuencia que indicadores mundiales, y solo alrededor del 30 % de los indicadores usados 
coincidían con aquellos señalados por el Convenio para hacer un seguimiento de los progresos 
realizados en la implementación del Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 2011-2020. Esto 
presenta dificultades para analizar la información de los indicadores en el conjunto de informes 
nacionales26. 

 
Recuadro 0.2. Representación de los avances realizados para lograr las Metas de Aichi para la 
Diversidad Biológica 
 
Las 20 Metas de Aichi para la Diversidad Biológica constan de varios elementos. Se han representado 
gráficamente los avances realizados para lograr de cada uno de estos elementos. Como se ilustra a 
continuación, los avances realizados para lograr cada elemento de la Meta de Aichi para la Diversidad 
Biológica se muestran por medio de un semicírculo segmentado. Cada segmento representa un 
elemento (iguales a los elementos utilizados en la PMDB-4) y el color representa los avances 
realizados. El color azul indica que se ha superado el elemento, el color verde indica que el elemento se 
ha alcanzado o que es probable que se alcance en 2020, el color amarillo indica que se han logrado 
avances para lograr el elemento pero que no se lo ha alcanzado, el color rojo indica que no hay cambios 
significativos en el elemento y el color púrpura indica que las tendencias se están alejando de alcanzar 
el elemento. En aquellos casos en que no se pudo evaluar el elemento, el segmento es de color gris. 
Para que se considere que se ha alcanzado en general una Meta de Aichi, todos los segmentos deberían 
ser de color azul o verde 
 

 



 
Box 0.2. words for translation  
English Translation 
Target element 1 Elemento 1 de la Meta 
Target element 2 Elemento 2 de la Meta 
Target element 3 Elemento 3 de la Meta 
Target element 4 Elemento 4 de la Meta 
Target element 5 Elemento 5 de la Meta 
Target element 6 Elemento 6 de la Meta 
Exceed Supera 
On track En camino 
Some progress Cierto avance 
No change Sin cambios 
Moving away Se aleja 
Unknown No se conoce 

 



 

Recuadro 0.3. Representación de los avances realizados para lograr las metas nacionales 

 
Al adoptar el Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 2011-2020, la Conferencia de las Partes 
invitó a las Partes a fijar sus propias metas, tomando en cuenta las necesidades y prioridades 
nacionales, a la vez que contemplan las contribuciones nacionales al logro de las metas mundiales27. La 
mayoría de las Partes han indicado esas metas nacionales o compromisos similares en sus estrategias y 
planes de acción nacionales en materia de biodiversidad (véase la Meta 17 de Aichi). Se ha realizado 
un análisis de estas metas nacionales a fin de determinar en qué medida estaban alineadas con las 
Metas de Aichi para la Diversidad Biológica, clasificando cada meta nacional en una de cinco 
categorías: a) Meta nacional que sobrepasa el alcance o el nivel de ambición de la Meta de Aichi, 
b) Meta nacional equivalente a la Meta de Aichi, c) Meta nacional menos ambiciosa que la Meta de 
Aichi o que no aborda todos sus elementos, d) Meta nacional significativamente menos ambiciosa que 
la Meta de Aichi y e) Meta nacional que no está claramente vinculada con la Meta de Aichi. 
 
Se pidió a las Partes que, al completar sus informes nacionales quinto y sexto, vincularan cada una de 
sus metas nacionales con una o más Metas de Aichi para la Diversidad Biológica y que indicaran el 
nivel de progresos realizados para lograr cada meta nacional utilizando una de cinco categorías: a) En 
camino a superar la meta; b) En camino a alcanzar la meta; c) Se ha avanzado hacia la meta, pero a un 
ritmo insuficiente; d) Sin cambio significativo; y e) Nos estamos alejando de la meta. Estas 
evaluaciones nacionales luego se combinaron con información acerca del grado en que las metas 
nacionales incluidas en las EPANB eran equivalentes a las Metas de Aichi antes mencionadas. Se 
realizó una evaluación combinando estas dos fuentes de información a fin de evaluar en qué medida la 
ambición y los esfuerzos colectivos de las Partes estaban alineados con las aspiraciones mundiales 
establecidas en las Metas de Aichi. Se ha presentado información actualizada sobre los progresos, 
basada en esta metodología, a las reuniones del Convenio celebradas desde 201028. Se presentan los 
resultados del análisis más reciente (basado en los sextos informes nacionales) para cada una de las 
Metas de Aichi para la Diversidad Biológica y estos se sintetizan gráficamente por medio de un gráfico 
de barras, como se ilustra a continuación. 
 

 
 
Los segmentos de color del gráfico ilustran la proporción de Partes que informaron progresos en una 
categoría determinada. El color azul indica que se ha superado la meta, el color verde indica que la 



meta está en camino a ser alcanzada, el color amarillo indica que se han logrado avances para lograr la 
meta pero que no se la ha alcanzado, el color rojo indica que no hay cambios significativos en la meta y 
el color púrpura indica que las tendencias se están alejando de alcanzar la meta. Es el mismo código de 
colores que se utilizó en la evaluación de los segmentos de las Metas de Aichi para la Diversidad 
Biológica. 
 
La intensidad del color indica el grado de alineación de las metas nacionales con las Metas de Aichi 
para cada nivel de progresos informado. A modo de ilustración, si todas las Partes estuvieran en 
camino a superar sus metas nacionales y si todas las metas nacionales superaran el alcance y el nivel de 
ambición de la Meta de Aichi, la barra completa se mostraría en color azul oscuro. Por el contrario, si 
todas las Partes se estuvieran alejando de alcanzar sus metas nacionales y si ninguna de las metas 
nacionales estuviera claramente vinculada con la Meta de Aichi, la barra completa se mostraría en 
púrpura claro.  

 

Box 0.3. words for translation  
English Translation 
Proportion of Parties reporting they will exceed 
their national target 

Proporción de Partes que informan que superarán 
su meta nacional 

Proportion of Parties reporting they will meet 
their national target 

Proporción de Partes que informan que lograrán 
su meta nacional 

Proportion of Parties reporting they have made 
progress but will not meet their national target 

Proporción de Partes que informan que han 
realizado avances, pero que no lograrán su meta 
nacional 

Proportion of Parties reporting no progress 
towards their national target 

Proporción de Partes que informan que no han 
realizado avances para lograr su meta nacional 

Proportion of Parties reporting they are moving 
away from reaching their national target 

Proporción de Partes que informan que se están 
alejando del logro de su meta nacional 

Proportion of Parties in this category with national 
targets exceeding the Aichi Target 

Proporción de Partes de esta categoría cuyas 
metas nacionales superan la Meta de Aichi 

Proportion of Parties in this category with national 
targets similar to the Aichi Target 

Proporción de Partes de esta categoría cuyas 
metas nacionales son similares a la Meta de Aichi 

Proportion of Parties in this category with national 
targets lower than the Aichi Target 

Proporción de Partes de esta categoría cuyas 
metas nacionales son más bajas que la Meta de 
Aichi 

Proportion of Parties in this category with national 
targets significantly lower than the Aichi Target 

Proporción de Partes de esta categoría cuyas 
metas nacionales son significativamente más bajas 
que la Meta de Aichi 

Proportion of Parties in this category with national 
targets not clearly linked to the Aichi Target 

Proporción de Partes de esta categoría cuyas 
metas nacionales no se vinculan con claridad con 
la Meta de Aichi 

 
 
 
 
 

  



 

Meta 1 

Para 2020, a más tardar, las personas tendrán conciencia del valor de la diversidad biológica y de los 
pasos que pueden seguir para su conservación y utilización sostenible. 
 
Conciencia de la diversidad biológica 
Conciencia de los pasos que se pueden seguir 

 
Meta de los ODS relacionada 

 
Meta 4.7 - De aquí a 2030, asegurar que todos los alumnos adquieran los conocimientos teóricos y 
prácticos necesarios para promover el desarrollo sostenible… 
 
 
 
Meta 12.8 - De aquí a 2030, asegurar que las personas de todo el mundo tengan la información y los 
conocimientos pertinentes para el desarrollo sostenible y los estilos de vida en armonía con la 
naturaleza  
 
 

 
 

Evaluación de los avances realizados para lograr las metas nacionales 

 
Las barras de colores indican el porcentaje de Partes que informan que han alcanzado un nivel dado de 
avance en el logro de sus metas nacionales. Azul: supera la meta; Verde: en camino; Amarillo: cierto 
avance; Rojo: sin cambio; Púrpura: se aleja de la meta. La intensidad del color indica el grado de 
alineación de las metas nacionales con la Meta de Aichi. Los colores más oscuros indican una 
alineación estrecha. 
 
 

Resumen del logro de la meta 
 
En el último decenio se ha registrado un aumento evidente en la proporción de 
personas que han oído acerca de la diversidad biológica y que entienden el 
concepto. La comprensión de la diversidad biológica parece estar aumentando más 
rápidamente entre las personas jóvenes. Un estudio reciente sugiere que más de un 
tercio de las personas de los países con mayor diversidad biológica del mundo 
tienen un alto grado de conciencia tanto acerca de los valores de la diversidad 
biológica como de los pasos que requieren su conservación y utilización sostenible. 
La meta no se ha logrado (nivel de confianza bajo29). 
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Resulta claro que es crítico mejorar la comprensión de la diversidad biológica por parte del público, lo 
que incluye la conciencia acerca de sus valores y los pasos que todos podemos seguir para su 
conservación y utilización sostenible, a fin de impulsar el avance hacia el logro de la Visión de la 
Diversidad Biológica para 2050. El público tiene a su disposición mensajes relacionados con la diversidad 
biológica y su importancia para la gente, así como oportunidades para debatir y compartir información, en 
una creciente variedad de formatos y plataformas, como por ejemplo mediante documentales de 
televisión, redes sociales, exposiciones en museos y planes de estudios, y mediante proyectos para la 
participación directa del público que se ejecutan desde el nivel de los vecindarios o hasta en campañas 
nacionales e internacionales (Recuadro 1.1). 
 
Entre las acciones destinadas al logro de las metas nacionales relacionadas con la Meta 1 de 
Aichi para la Diversidad Biológica que más comúnmente se notificaron, pueden mencionarse 
organización de talleres, reuniones de interesados directos, organización de exposiciones sobre la 
diversidad biológica, organización de salidas de campo y otras actividades de sensibilización 
similares. En algunos informes nacionales también se menciona la inclusión de la diversidad 
biológica en los programas de estudios de nivel primario, secundario y terciario, como por 
ejemplo mediante información sobre sus valores y las medidas necesarias para su conservación. 
Entre otros ejemplos de medidas adoptadas pueden mencionarse el uso de medios de 
comunicación (tales como radio, televisión, películas, plataformas de redes sociales y medios 
impresos) para aumentar la conciencia acerca de la diversidad biológica, sesiones de 
capacitación sobre diversidad biológica destinadas a interesados directos, como agricultores, 
pescadores y encargados de la formulación de políticas, y creación de centros de información 
sobre la diversidad biológica. Sin embargo, a pesar de estas medidas, en muchos informes se 
señala que el nivel de conciencia acerca de la diversidad biológica y sus valores sigue siendo 
bajo. Algunos de los problemas para alcanzar las metas nacionales relacionadas con la Meta 1 de 
Aichi para la Diversidad Biológica que se señalaron son dificultades para llegar a la gente, tales 
como las personas que residen en comunidades alejadas o distantes, una falta generalizada de 
conocimientos acerca de cómo conservar la diversidad biológica y falta de comprensión de los 
vínculos entre la diversidad biológica y otros retos que enfrenta la sociedad, como la necesidad 
de abordar el cambio climático. 
 
No hay información coherente a nivel mundial que indique las tendencias de la conciencia acerca de la 
diversidad biológica y la disposición a actuar al respecto. Sin embargo, el Barómetro de Biodiversidad de 
la Unión para el Biocomercio Ético, que utiliza preguntas normalizadas para hacer un muestreo de la 
comprensión del concepto de diversidad biológica por parte del público, proporciona información para 
16 países30. Hay información comparativa para nueve de estos países, seis de los cuales muestran un 
aumento de la proporción tanto de personas que han oído acerca de la diversidad biológica como de 
aquellas que pueden citar una definición correcta. Este aumento es significativamente más elevado entre 
las personas de 16 a 24 años, y hay una considerable variación entre los países31. 
 
En una encuesta realizada en 2018 en 10 países en desarrollo con una gran diversidad biológica, se 
encontró que, en promedio, más de un tercio (38 %) de los encuestados demostraba un alto nivel de 
conciencia acerca de los valores de la diversidad biológica y de los pasos requeridos para su conservación 
y utilización sostenible (Cuadro 1.1.). En la encuesta, se usó una metodología similar a aquella 
desarrollada y aplicada en Alemania desde 200932. La encuesta muestra una tendencia ligeramente al alza 
en el indicador de disposición para actuar (y, en consecuencia, en el indicador general) entre 2009 y 2017, 
mientras que los otros indicadores se mantuvieron estables. 
 



 

Cuadro 1.1 - Conciencia de la diversidad biológica33 

 Indicadores de conciencia de la diversidad biológica 
 General Conocimientos Actitud Comportamiento 
     

Brasil 18 70 56 38 
China 34 42 75 84 
Colombia 53 80 71 87 
India 39 50 76 82 
Indonesia 31 49 65 82 
Kenya 40 55 67 92 
México 48 77 67 85 
Perú 48 75 72 85 
Sudáfrica 34 54 63 80 
Viet Nam 37 51 80 81 
Promedio 37 59 68 77 

Las cifras muestran el porcentaje de participantes que cumplieron los criterios para cada indicador 
 
Se ha desarrollado un nuevo indicador para medir la participación del público en la diversidad biológica 
que se basa en 22 palabras clave relacionadas en 31 idiomas, obtenidas de Twitter, periódicos publicados 
en Internet y Google Trends. Este indicador, si bien aún no puede medir las tendencias a más largo plazo, 
ya tiene capacidad para detectar pautas significativas a corto plazo, tales como asociación temporal 
estrecha entre el interés del público en la diversidad biológica y los calendarios académicos, lo que indica 
que la participación en la diversidad biológica se centra en gran medida en contextos académicos o 
educativos34. 
 
Durante la epidemia de COVID-19, se ha registrado una notable cobertura de la relación entre la 
diversidad biológica, la salud humana y el bienestar en los medios de comunicación. Aunque esto sugiere 
una mayor conciencia acerca de los vínculos entre la diversidad biológica, la salud humana y el bienestar, 
los mensajes y su posible interpretación son variados y complejos, y la influencia de la pandemia en los 
avances realizados para lograr esta meta se conocerán solo una vez que la repercusión de la crisis mundial 
y los efectos a más largo plazo que ha ocasionado estén más claros. 
 
La mayoría de las EPANB (87 %) contienen metas relacionadas con la Meta 1 de Aichi para la 
Diversidad Biológica. Entre las Partes que han evaluado los avances realizados para lograr sus 
metas nacionales, la mitad de ellas informan que están en camino a alcanzar (49 %) o superar (1 %) 
sus metas nacionales. La gran mayoría de la otra la mitad (46 %) de las Partes han realizado 
avances para lograr sus metas, aunque no a un ritmo que les permitirá alcanzar la meta. Pocas 
Partes (4 %) informan que no han logrado progresos. Sin embargo, solo alrededor de un tercio de 
las metas (32 %) tienen un alcance y un nivel de ambición equivalentes a aquellos establecidos en 
la Meta 1 de Aichi. La mayoría de la metas parecen centrarse en aumentar la conciencia sobre la 
diversidad biológica; una menor cantidad de metas están destinadas a lograr que las personas 
tengan conciencia de los pasos que pueden seguir para conservar la diversidad biológica. Entre las 
Partes que han evaluado los progresos, menos de un cuarto (23 %) tienen metas nacionales 
similares a la Meta 1 de Aichi para la Diversidad Biológica y están en camino a alcanzarlas (véase 
el gráfico de barras). 



 

Recuadro 1.1 - Ejemplos de experiencias nacionales y progresos: 
 
Belice – Con apoyo de la Wildlife Conservation Society y PCI Media Impact se crearon una serie 
de radionovela y un programa de llamadas relacionado sobre las áreas marinas protegidas y la 
pesca sostenible. La finalidad de la serie era aumentar los conocimientos así como cambiar las 
actitudes y los comportamientos relacionados con la pesca responsable, las áreas marinas 
protegidas y las zonas de veda. En una encuesta entre los oyentes, se determinó que era mucho 
más probable que demostraran conocimientos adecuados y actitudes positivas, así como que 
pusieran en práctica un comportamiento de pesca más sostenible. Muchos oyentes también 
informaron haber aprendido acerca de reglamentos sobre pesca, pesca responsable, áreas 
marinas protegidas y zonas de veda a través de la serie35. 

Ecuador – El Ministerio de Educación ha desarrollado un programa para integrar la educación 
ambiental, proporcionando a los niños mayor acceso, con mayor regularidad, a espacios 
naturales por medio de aulas al aire libre. Estas aulas se montan en áreas naturales que han 
sido protegidas o restauradas, con el objetivo de vincular a los niños y los jóvenes con el 
ambiente natural. El programa facilita el aprendizaje acerca del valor y la importancia de tener 
un medioambiente sano y acerca de las cuestiones relacionadas con la sostenibilidad y la 
agricultura. Desde 2018, 6.378 instituciones educativas han montado este tipo de aulas36. 
 
Filipinas – El Festival TAWID de Aprendizaje sobre Conocimientos Tradicionales reunió en 2019 a 
educadores indígenas de escuelas y comunidades, con la finalidad de transferir conocimientos 
indígenas a la generación más joven, tanto dentro como fuera de los planes de estudios formales. Entre 
otras cosas, se presentaron iniciativas impulsadas por las comunidades en Filipinas, tales como 
“Escuelas de tradición viva”, recetas tradicionales y salud indígena, y también artesanías tradicionales 
tales como tejido y talla de madera37. 

 



 

Meta 2 

Para 2020, a más tardar, los valores de la diversidad biológica habrán sido integrados en las estrategias 
y los procesos de planificación de desarrollo y reducción de la pobreza nacionales y locales y se estarán 
integrando en los sistemas nacionales de contabilidad, según proceda, y de presentación de informes. 
 
 
Diversidad biológica integrada en las estrategias 
Diversidad biológica integrada en la planificación 
Diversidad biológica integrada en la contabilidad 
Diversidad biológica integrada en la presentación de informes 

 
 
Meta de los ODS relacionada 

 
Meta 15.9 – De aquí a 2020, integrar los valores de los ecosistemas y la biodiversidad en la 
planificación, los procesos de desarrollo, las estrategias de reducción de la pobreza y la 
contabilidad nacionales y locales 

 

 

 

Evaluación de los avances realizados para lograr las metas nacionales 

 
Las barras de colores indican el porcentaje de Partes que informan que han alcanzado un nivel dado de 
avance en el logro de sus metas nacionales. Azul: supera la meta; Verde: en camino; Amarillo: cierto 
avance; Rojo: sin cambio; Púrpura: se aleja de la meta. La intensidad del color indica el grado de 
alineación de las metas nacionales con la Meta de Aichi. Los colores más oscuros indican una 
alineación estrecha. 
 

Resumen del logro de la meta 
 
Muchos países informan acerca de ejemplos de integración de la diversidad 
biológica en diferentes procesos de planificación y desarrollo. Se ha registrado una 
tendencia constante al alza de los países que integran los valores de la diversidad 
biológica en los sistemas nacionales de contabilidad y presentación de informes. Al 
mismo tiempo, hay menos datos que comprueben que la diversidad biológica se ha 
integrado realmente en la planificación del desarrollo y la reducción de la pobreza 
como se requiere en la meta. La meta no se ha logrado (nivel de confianza 
medio38). 
 
Entre las acciones destinadas al logro de las metas nacionales relacionadas con la Meta 2 de Aichi para la 
Diversidad Biológica que más comúnmente se notificaron, pueden mencionarse la modificación o 
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adopción de legislación y reglamentos, así como esfuerzos para incorporar los valores de la diversidad 
biológica y consideraciones relativas a esta en políticas sectoriales, tales como políticas relacionadas con 
el desarrollo, la silvicultura, la pesca y la energía. Algunas Partes también informaron acerca de la 
publicación de estudios sobre el estado de la diversidad biológica como una ayuda para fundamentar la 
adopción de decisiones; creación de capacidad para llevar a cabo encuestas y estudios relacionados con la 
contabilización del capital natural; la creación de fondos de inversiones que tienen en cuenta el valor de 
los recursos naturales; la elaboración de instrumentos, directrices y metodologías destinados a prestar 
apoyo a las instituciones para la adopción de decisiones; y mejoras en la observancia de las políticas 
existentes (Recuadro 2.1). Algunos de los problemas mencionados respecto del logro de esta meta fueron 
dificultades para aplicar los marcos normativos y traducirlos en medidas regionales y locales, la falta de 
integración y la dificultad para incorporar estimaciones de los costos financieros de la pérdida de 
diversidad biológica y la degradación ambiental en los planes financieros de otros sectores. 
 
Las iniciativas mundiales han dado lugar a un aumento sostenido de la integración de los valores de la 
diversidad biológica en los sistemas nacionales de contabilidad y presentación de informes 
(Recuadro 2.2). Las normas mundiales para integrar la información ambiental y económica están 
disponibles en el Sistema de Contabilidad Ambiental y Económica desde 2012, y la aplicación en los 
países ha aumentado en forma sostenida desde ese entonces39. Se estima que, a principios de 2020, 
91 países habían compilado cuentas del SCAE; esa cifra se acerca a la meta establecida por el Comité de 
las Naciones Unidas de Expertos sobre Contabilidad Ambiental y Económica (CECAE) de que, para 
2020, al menos 100 países tuvieran programas en curso, con recursos adecuados, en el marco del SCAE 
(Figura 2.1). A finales de 2019, 24 países habían publicado cuentas de los ecosistemas en el marco del 
programa del Módulo Experimental de Contabilidad de los Ecosistemas, parte del marco del SCAE, con 
miras a ultimar para 2021 una norma estadística de las Naciones Unidas para la contabilidad de los 
ecosistemas40. Al mismo tiempo, aún resta mucho por hacer para garantizar que esas cuentas sean 
utilizadas por los gobiernos de una manera que lleve los valores de la diversidad biológica a la corriente 
principal de toma de decisiones a escala mundial41. La aplicación mundial de las cuentas nacionales ha 
sido impulsada por varias organizaciones internacionales, tales como la División de Estadística de las 
Naciones Unidas, la Comisión Europea, el Banco Mundial (con inclusión de la alianza Contabilidad de la 
Riqueza y la Valoración de los Servicios de los Ecosistemas [WAVES]42), Conservation International y 
otras. 
 
Una revisión de los exámenes nacionales voluntarios de la implementación de los Objetivos de Desarrollo 
Sostenible de una selección de países muestra que aproximadamente la mitad de ellos han integrado la 
diversidad biológica en sus informes. En estos informes, la diversidad biológica se vincula 
frecuentemente no solo con los ODS 14 y 15 sino también con los ODS relacionados con el consumo y la 
producción responsables (ODS 7), las alianzas (ODS 17) y la seguridad alimentaria (ODS 2)43. 
 



 

Figura 2.1 - Tendencias del número de países que ponen en práctica el Sistema de Contabilidad 
Ambiental y Económica 

 
Los valores para 2020 son provisionales. La línea continua indica la meta para 2020 establecida por el 
CECAE de las Naciones Unidas de que hubiera 100 países que implementaran el SCAE44. 
 

Figure 2.1. words for translation  
English Translation 
Number of countries Número de países 
Number of countries implementing SEA Número de países que implementan el SCAE 
UNCEEA 2020 Target Meta del CECAE de las Naciones Unidas para 

2020 
 
 
En lo que respecta a la integración de la diversidad biológica en estrategias de reducción de la pobreza, 
47 Partes que elaboraron, actualizaron o revisaron sus estrategias y planes de acción nacionales en materia 
de biodiversidad (EPANB) después de la adopción del Plan Estratégico para la Diversidad 
Biológica 2011-2020 incluyen vínculos con la erradicación de la pobreza o bien integran este objetivo en 
sus principios, metas o acciones. Del mismo modo, 40 Partes indican en sus EPANB que se ha integrado 
la diversidad biológica en su plan nacional de desarrollo o instrumentos equivalentes45. 
 
Un análisis de 144 EPANB sugiere que los países en desarrollo, especialmente de África, muestran una 
mayor conciencia acerca de la importancia de la diversidad biológica para sectores productivos 
esenciales, tales como la agricultura, la silvicultura y la pesca, que los países desarrollados. Esto puede 
deberse en parte a la participación de un espectro más amplio de interesados directos en la elaboración de 
las EPANB en los países en desarrollo en comparación con el proceso que se sigue en los países 
desarrollados46. 
 
La mayoría de las EPANB (84 %) contienen metas relacionadas con la Meta 2 de Aichi para la Diversidad 
Biológica. Entre las Partes que han evaluado los avances realizados para lograr sus metas nacionales, más 
de un tercio de ellas están en camino a alcanzarlas (35 %) o superarlas (2 %). Más de la mitad (55 %) han 
realizado avances para lograr sus metas, aunque no a un ritmo que les permitirá alcanzar la meta. Pocas 
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Partes informan que no están logrando progresos (6 %) hacia la meta o que están alejándose de su logro 
(2 %). Sin embargo, pocas metas nacionales (7 %) tienen un alcance y nivel de ambición general similares 
a aquellos establecidos en la Meta de Aichi o lo superan (1 %). Las metas nacionales fijadas se centran en 
gran medida en la integración de los valores de la diversidad biológica en estrategias nacionales de 
desarrollo y de reducción de la pobreza. Muchas de las metas fijadas se relacionan con la cuestión de la 
coherencia de las políticas o la integración de la diversidad biológica en la adopción de decisiones de 
manera general. Relativamente pocas abordan la integración de los valores de la diversidad biológica en los 
procesos de planificación nacionales y locales o los procesos nacionales de contabilidad o presentación de 
informes. Entre las Partes que han evaluado los progresos, solo el 6 % tienen metas nacionales similares a 
la Meta 2 de Aichi para la Diversidad Biológica y están en camino a alcanzarlas (véase el gráfico de barras). 

Recuadro 2.1 - Ejemplos de experiencias nacionales y progresos: 
 

 Colombia – El Consejo Nacional de Política Económica y Social formuló una política 
de pago por los servicios de los ecosistemas, el “Plan Nacional de Mercados Verdes”, 
que alienta los usos alternativos de la diversidad biológica. El Ministerio de Ambiente 
también ha adoptado un plan nacional de negocios verdes para los sectores que 
dependen de los servicios de los ecosistemas, tales como el ecoturismo, la agricultura 
orgánica y las industrias farmacéuticas y de cosméticos47. 

 Liberia – Más de la mitad de la población del país vive dentro de una distancia de 
65 kilómetros de la costa, que está poblada de manglares, bosques y juncales que 
pueden llegar hasta 40 kilómetros tierra adentro. Estos manglares apoyan el bienestar 
humano por medio de la provisión de alimentos, la protección frente a las tormentas y 
las inundaciones y el apoyo a los valores culturales. Un estudio realizado en Libera en 
colaboración con la iniciativa La Economía de los Ecosistemas y la Biodiversidad 
(TEEB) tiene la finalidad de comprender mejor los múltiples valores y contribuciones 
de estos manglares y las presiones que enfrentan. Los resultados del proyecto ayudarán 
a fundamentar las políticas de planificación marina y costera mediante la identificación 
de las presiones y las amenazas a los manglares costeros, datos comprobados sobre los 
beneficios de la gestión marina y costera basada en la comunidad, la introducción de 
opciones alternativas de medios de vida y el establecimiento de áreas marinas 
protegidas48. 

 Guinea – Los valores de la diversidad biológica se están integrando cada vez más en 
los procesos de toma de decisiones de nivel sectorial y nacional en todo el país. Por 
ejemplo, se reflejan en la visión para 2035 de desarrollo del país. Del mismo modo, los 
valores de la diversidad biológica se han integrado en la política ambiental nacional del 
país, su plan nacional de inversión agrícola y seguridad alimentaria y su plan nacional 
para el desarrollo económico y social, así como en 304 planes de desarrollo de 
comunidades49. 

 Namibia – A fin de mejorar la coordinación y planificación sectorial en materia 
ambiental, Namibia ha puesto en práctica planes de uso de la tierra regionales 
integrados. Estos planes facilitan la asignación de tierras a los usos que ofrecen los 
beneficios más sostenibles. Contemplan procesos de toma de decisiones 
intersectoriales e integradores teniendo en cuenta diferentes perspectivas, necesidades 
y restricciones en cuanto al uso de la tierra, y ayudarán a vincular el desarrollo social y 
económico con la protección ambiental a fin de reducir al mínimo los conflictos 
relacionados con las tierras y lograr los objetivos de desarrollo sostenible. El enfoque 
también incluye evaluaciones ambientales estratégicas50. 



 

 
Recuadro 2.2 - Experiencias con los sistemas nacionales de contabilidad: 
 

 Unión Europea – Desde 2015, se han llevado a cabo varios estudios destinados a 
apoyar el diseño y la implementación de la contabilidad de los ecosistemas a nivel 
regional. Esto incluye cuentas experimentales para especies de aves, polinizadores y 
ambientes marinos. Además, el proyecto Contabilidad de Capital Natural y Valoración 
de Servicios Ecosistémicos, financiado por una asociación entre la Unión Europea y la 
División de Estadística de las Naciones Unidas, el Programa de las Naciones Unidas 
para el Medio Ambiente y la Secretaría del CDB, tiene la finalidad de poner a prueba 
versiones experimentales del Sistema de Contabilidad Ambiental y Económica en el 
Brasil, China, la India, México y Sudáfrica51. 

 

 Guatemala – Se llevó a cabo un análisis para determinar el estado de los ecosistemas dentro 
del Corredor Seco Oriental, de 2.553 km2, y para establecer un inventario del capital natural 
disponible, que incluye activos maderables, no maderables, agrícolas, de diversidad biológica y 
de suelos. También se realizó una valoración económica de los servicios de los ecosistemas, 
que incluye provisión de madera y leña, regulación y suministro de agua y control de la erosión 
del suelo, para el corredor52. 

 

 Uganda – Se están ejecutando actualmente proyectos de contabilidad del capital natural para 
las tierras, los bosques, los humedales, el turismo, los suelos y el agua. La estrategia de 
desarrollo de crecimiento verde reconoce el capital natural, vinculando la diversidad biológica 
y los servicios de los ecosistemas con la estrategia de economía verde del país. El objetivo 
general de la Estrategia de Desarrollo de Crecimiento Verde es contribuir a una transición 
hacia una economía con bajas emisiones de carbono inclusiva, verde y competitiva y la 
creación de empleos verdes. Además, se utilizan pagos por los servicios de los ecosistemas 
para las prácticas de agroforestería en los paisajes agrícolas y para la gestión de los humedales 
en el marco de la iniciativa Árboles para Beneficios Mundiales del Environmental 
Conservation Trust of Uganda, Community Environment Conservation Funds y la UICN53. 

 

 Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte – La Oficina Nacional de 
Estadística proporciona regularmente cuentas de capital natural actualizadas en 
asociación con el Departamento de Medio Ambiente, Alimentación y Asuntos Rurales 
(DEFRA). En la actualización de 2019, se incluyó entre los puntos principales que se 
estimaba que el valor parcial de los activos del capital natural era de aproximadamente 
un billón de libras en 2016, la eliminación de contaminación del aire por la vegetación 
había sido equivalente a un ahorro de 1.300 millones de libras en costos de salud en 
2017, el efecto de enfriamiento de los árboles y masas de agua urbanos había permitido 
ahorrar 248 millones de libras en 2017 por medio del mantenimiento de la 
productividad y la reducción de los gastos en aire acondicionado y que se estimaba que 
el hecho de vivir a una distancia de 500 metros de espacios verdes o azules había 
aumentado, en promedio, 2.800 libras los precios de las propiedades urbanas en 201654. 

  



Meta 3 

Para 2020, a más tardar, se habrán eliminado, eliminado gradualmente o reformado los incentivos, 
incluidos los subsidios, perjudiciales para la diversidad biológica, a fin de reducir al mínimo o evitar los 
impactos negativos, y se habrán desarrollado y aplicado incentivos positivos para la conservación y 
utilización sostenible de la diversidad biológica de conformidad con el Convenio y otras obligaciones 
internacionales pertinentes y en armonía con ellos, tomando en cuenta las condiciones socioeconómicas 
nacionales. 
 
Incentivos perjudiciales eliminados o reformados 
Incentivos positivos aplicados 

 
 
Meta de los ODS relacionada 

 
Meta 14.6 - De aquí a 2020, prohibir ciertas formas de subvenciones a la pesca que 
contribuyen a la sobrecapacidad y la pesca excesiva, eliminar las subvenciones que 
contribuyen a la pesca ilegal, no declarada y no reglamentada y abstenerse de 
introducir nuevas subvenciones de esa índole… 
 
 
 
 
 

 

Evaluación de los avances realizados para lograr las metas nacionales 

 
Las barras de colores indican el porcentaje de Partes que informan que han alcanzado un nivel dado de 
avance en el logro de sus metas nacionales. Azul: supera la meta; Verde: en camino; Amarillo: cierto 
avance; Rojo: sin cambio; Púrpura: se aleja de la meta. La intensidad del color indica el grado de 
alineación de las metas nacionales con la Meta de Aichi. Los colores más oscuros indican una 
alineación estrecha. 
 

Resumen del logro de la meta 
 
En general, en el último decenio, se han logrado pocos avances en cuanto a la 
eliminación, eliminación gradual o reforma de los subsidios y otros incentivos 
posiblemente perjudiciales para la diversidad biológica y en el desarrollo de 
incentivos positivos para la conservación y la utilización sostenible de la 
diversidad biológica. Relativamente pocos países han tomado medidas tan solo 
para identificar los incentivos que son perjudiciales para la diversidad biológica y 
los subsidios perjudiciales superan con creces a los incentivos positivos en esferas 
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tales como la pesca y el control de la deforestación. La meta no se ha logrado 
(nivel de confianza medio55). 
 
En sus informes nacionales, las Partes describieron con frecuencia esfuerzos para revisar los procesos de 
concesión de licencias vigentes, como para la caza, la pesca y la tala, y para eliminar gradualmente los 
subsidios a los plaguicidas y los combustibles fósiles, así como esfuerzos para identificar los subsidios 
posiblemente perjudiciales; sin embargo, solo alrededor del 20 % de las Partes hicieron mención de medidas 
relacionadas con la eliminación de subsidios perjudiciales. Algunas Partes también informaron haber 
tomado medidas para denegar el apoyo gubernamental a determinados tipos de comportamientos o 
actividades perjudiciales para la diversidad biológica. Entre las dificultades para cumplir esta meta se 
mencionaron capacidad, financiación y medidas legislativas limitadas, intereses creados en el 
mantenimiento de los sistemas de incentivos actuales y problemas para ampliar la escala de los proyectos 
piloto. 

En general, en el último decenio, se han logrado pocos avances para eliminar, eliminar gradualmente o 
reformar los incentivos posiblemente perjudiciales para la diversidad biológica. Relativamente pocos 
gobiernos han identificado esos incentivos, un punto de partida esencial para cumplir esta meta. En 
aquellos casos en que hay información disponible, todo parece indicar que el valor de los subsidios que 
son perjudiciales o posiblemente perjudiciales para la diversidad biológica superan en gran medida los 
fondos que se asignan para promover la conservación y la utilización sostenible de la diversidad 
biológica56. Más específicamente, mientras que se estima que la financiación total para la diversidad 
biológica (que abarca fondos públicos, privados, nacionales e internacionales) asciende a alrededor de 
80.000 a 90.000 millones de dólares por año, se estima que el apoyo gubernamental que resulta 
posiblemente perjudicial para el medio ambiente asciende a alrededor de 500.000 millones de dólares57. 
Si se observan los subsidios para la producción de productos básicos vinculados con la destrucción de 
bosques únicamente en el Brasil e Indonesia, se calcula que, en 2015, estos superaron más de 100 veces la 
suma invertida en medidas para combatir la deforestación58. 
 
El valor de los elementos del apoyo gubernamental a la agricultura que resultan posiblemente más 
perjudiciales para el medio ambiente disminuyó en gran medida en la década de 1990 y en el primer 
decenio de este siglo, pero no hay datos que comprueben que se han logrado avances en el último 
decenio, ya que este apoyo sigue superando los 100.000 millones de dólares (Figura 3.1)59. 



Figura 3.1 - Tendencias de los elementos de apoyo gubernamental a la agricultura posiblemente 
perjudiciales para el medio ambiente en los países de la OCDE60 
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También se han registrado pocos progresos en la reducción de los subsidios mundiales a la pesca durante 
este decenio; y, si bien el aumento de los subsidios totales que se registraron en decenios anteriores parece 
haberse detenido desde 2009, el valor de los incentivos perjudiciales como proporción de todos los 
subsidios a la pesca realmente aumentó entre 2009 y 2018. De los más de 35.000 millones de dólares 
proporcionados como subsidios a la pesca en 2018, solo 10.000 millones de dólares promovieron la pesca 
sostenible, mientras que se gastaron alrededor de 22.000 millones de dólares en subsidios vinculados con 
la sobrepesca por medio de la ampliación de la capacidad de las flotas pesqueras61. El Banco Mundial 
estima que la pérdida de ingresos debido a la gestión deficiente de la pesca ascendió a 83.000 millones de 
dólares en 201262. 
 
A pesar del aumento a los subsidios a la energía limpia, el apoyo a los combustibles fósiles sigue siendo 
elevado, y se situó en 478.000 millones de dólares en 201963. Estas estimaciones no incluyen la ayuda 
estatal a las industrias que se proporcionó como parte de las medidas de estímulo económico adoptadas en 
respuesta a la pandemia de COVID-1964. Si se incluyen los costos ambientales y otras externalidades y la 
pérdida de ingresos fiscales, puede considerarse que el total de los subsidios a los combustibles fósiles 
ascienden a alrededor de 5 billones de dólares65. 
 
Muchos países y bloques regionales han introducido incentivos positivos destinados a alentar la 
conservación y la utilización sostenible de la diversidad biológica, por ejemplo mediante planes 
agroambientales en los que los agricultores reciben un pago por poner en práctica técnicas agrícolas que 
apoyan la diversidad biológica en los paisajes cultivados (Recuadro 3.1). 
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En sus informes nacionales, las Partes mencionan la reducción de los impuestos a las energías renovables, 
la promoción de los sistemas de pagos y compensaciones por los servicios de los ecosistemas, el 
establecimiento de sistemas de certificación y compensación para incentivar actividades tales como el 
ecoturismo sostenible y la conservación del paisaje, así como la adopción de tecnologías más eficientes. 
Algunas Partes también informaron acerca de iniciativas para alentar la ordenación territorial local, 
compensaciones por la reducción de actividades perjudiciales y medidas para reconocer los derechos de 
uso de la tierra indígenas y locales. 
 
Muchos países han introducido impuestos, tasas y cargas relacionados con la diversidad biológica, así 
como permisos negociables. Se lleva un registro de estos instrumentos en la base de datos de 
Instrumentos de Política Ambiental (PINE) de la Organización de Cooperación y Desarrollo Económicos 
(OCDE), a la que actualmente aportan datos más de 110 países. Al año 2020, hay actualmente 
206 impuestos relacionados con la diversidad biológica en vigor en 59 países; 179 tasas y cargas 
relacionadas con la diversidad biológica en vigor en 48 países y 38 sistemas de permisos negociables 
relacionados con la diversidad biológica en vigor en 26 países (Figura 3.2). Los impuestos relacionados 
con la diversidad biológica incluyen aquellos que se aplican a los plaguicidas, fertilizantes, productos 
forestales y la recolección de madera a fin de dar cuenta de las externalidades ambientales negativas 
generadas por el uso de los recursos naturales o por los contaminantes. Existen posibilidades de ampliar el 
uso de todos estos incentivos. Los ingresos generados por los impuestos relacionados con la diversidad 
biológica ascienden a aproximadamente 7.400 millones de dólares por año, un poco más del 1 % de los 
ingresos totales generados por todos los impuestos relacionados con la diversidad biológica en los países 
de la OCDE. 
 
Figura 3.2. Número de países que cuentan con instrumentos económicos relacionados con la 
diversidad biológica66 
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Solo un poco más de la mitad de las EPANB (59 %) contienen metas relacionadas con la Meta 3 de Aichi 
para la Diversidad Biológica. Entre las Partes que han evaluado los avances realizados para lograr sus metas 
nacionales, solo alrededor de un tercio están en camino a alcanzarlas (31 %) o superarlas (1 %). La mitad 
restante (54 %) han realizado avances para lograr sus metas, aunque no a un ritmo que les permitirá alcanzar 
la meta. Varias Partes (13 %) informan que no están realizando avances para lograr sus metas, y solo unas 
pocas (1 %) informan que se están alejando del logro de las metas. Además, solo alrededor de un quinto de 
las metas nacionales tienen un alcance y nivel de ambición similares a aquellos establecidos en la Meta de 
Aichi (20 %) o los superan (1 %) . Muchas de las metas incluidas en las EPANB son de carácter general y 
se refieren a incentivos y subsidios de manera amplia, sin especificar la eliminación de incentivos 
perjudiciales o la creación de incentivos positivos. Entre las Partes que han evaluado los progresos, pocas 
(7 %) tienen metas nacionales similares a la Meta 3 de Aichi para la Diversidad Biológica que están en 
camino a ser alcanzadas (véase el gráfico de barras). 

 
Recuadro 3.1. Ejemplos de experiencias nacionales y progresos 
 

 Dinamarca. Tras la reforma del impuesto a los plaguicidas de Dinamarca en 2013, el 
país pudo cumplir satisfactoriamente su meta de reducir un 40 % la carga de 
plaguicidas, medida en función de las ventas. La acumulación de existencias de 
plaguicidas ha disminuido en gran medida desde que se introdujo el nuevo impuesto. 
El 100 % de los ingresos por el impuesto a los plaguicidas se ha destinado a sistemas 
ambientales y de compensación a los agricultores (78,1 millones de dólares en 2016)67. 

 Guatemala. El programa PROBOSQUE, iniciado en 2015, extendió un programa 
anterior de incentivos forestales, que ha recompensado a los propietarios de tierras y 
pequeños productores que han llevado a cabo actividades de reforestación o de gestión 
de los bosques naturales. El nuevo programa incluye más tipos de bosques y 
proporciona incentivos para restaurar los bosques con especies nativas. En el marco del 
programa, más de 350.000 hectáreas de bosques naturales pasaron a estar sujetas a una 
gestión sostenible68. 

 Italia. De conformidad con una ley aprobada en 2016, el Ministerio de Medio 
Ambiente de Italia publicó su primer catálogo de subsidios favorables al medio 
ambiente y perjudiciales como parte de las medidas para diseñar políticas ambientales 
y económicas ambiciosas y eficientes. Italia ha impuesto restricciones a los subsidios 
para la energía solar a fin de garantizar que las celdas fotovoltaicas de las zonas rurales 
están colocadas de manera de salvaguardar las tradiciones agroalimentarias, la 
diversidad biológica, el patrimonio cultura y los paisajes locales. La ley del 
presupuesto de Italia de 2018 incluyó una “bonificación verde” que ofrece deducciones 
impositivas para los establecimientos que incluyen una cubierta verde importante en 
entornos urbanos69. 

  



 

Meta 4 

Para 2020, a más tardar, los Gobiernos, empresas e interesados directos de todos los niveles habrán 
adoptado medidas o habrán puesto en marcha planes para lograr la sostenibilidad en la producción y el 
consumo y habrán mantenido los impactos del uso de los recursos naturales dentro de límites ecológicos 
seguros. 
 
Producción y consumo sostenibles 
Uso dentro de límites seguros 

 
Metas de los ODS relacionadas 
 

Meta 8.4 – Mejorar progresivamente, de aquí a 2030, la producción y el consumo eficientes de 
los recursos mundiales y procurar desvincular el crecimiento económico de la degradación del 
medio ambiente… 
 

 

 

Meta 12.2 - De aquí a 2030, lograr la gestión sostenible y el uso eficiente de los recursos 
naturales. 

 

 

 

Evaluación de los avances realizados para lograr las metas nacionales 

 
Las barras de colores indican el porcentaje de Partes que informan que han alcanzado un nivel dado de 
avance en el logro de sus metas nacionales. Azul: supera la meta; Verde: en camino; Amarillo: cierto 
avance; Rojo: sin cambio; Púrpura: se aleja de la meta. La intensidad del color indica el grado de 
alineación de las metas nacionales con la Meta de Aichi. Los colores más oscuros indican una 
alineación estrecha. 
 

Resumen del logro de la meta 
 
Aunque un número cada vez mayor de gobiernos y empresas están elaborando planes 
tendientes a que la producción y el consumo sean más sostenibles, estos no se están 
aplicando a una escala que elimine el impacto negativo de las actividades humanas no 
sostenibles en la diversidad biológica. Aunque los recursos naturales se están utilizando 
más eficientemente, la demanda total de recursos continúa aumentando y, por lo tanto, los 
efectos de su utilización siguen encontrándose en niveles muy superiores a los límites 
ecológicos seguros. La meta no se ha logrado (nivel de confianza alto70). 
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En sus informes nacionales, las Partes coinciden en informar iniciativas relacionadas con sectores 
específicos, como la agricultura, la silvicultura, la pesca, la energía y la minería. Se han informado 
medidas tales como elaboración de planes de sostenibilidad y medidas reglamentarias específicas 
para un sector, la promoción del etiquetado de los productos ecológicos, prácticas de 
responsabilidad social empresarial y presentación de informes y promoción de medidas de 
certificación. Algunas Partes también mencionaron acciones relacionadas con la expansión de las 
prácticas de agricultura orgánica y el apoyo a estas, la elaboración de criterios favorables a la 
diversidad biológica para las adquisiciones públicas y la promoción de estrategias para abordar el 
tema de los desechos. En los informes nacionales, también se mencionaron medidas relacionadas 
con el desarrollo de capacidad para evaluar los límites ecológicos como un medio para 
fundamentar las decisiones en materia de políticas, así como para prestar apoyo a las empresas 
pequeñas y medianas en relación con el desarrollo sostenible (Recuadro 4.1). Entre las dificultades 
informadas respecto del logro de esta meta pueden mencionarse la falta de fondos y capacidad para 
ampliar la escala de las actividades y la limitada participación de las industrias y los ministerios y 
organismos dedicados a temas diferentes del medio ambiente en los planes y proyectos. 
 

El uso de los recursos biológicos por los seres humanos sigue excediendo la capacidad de la Tierra para 
regenerarlos, aunque la relación se ha estabilizado en el último decenio. Antes de 2010, la huella 
ecológica había ido aumentando constantemente desde que entró en “déficit” hacia finales de la década de 
1960. Entre 2011 y 2016, la huella ecológica se ha mantenido aproximadamente en 1,7 veces el nivel de 
biocapacidad; en otras palabras, se requerían “1,7 Tierras” para regenerar los recursos biológicos 
utilizados por nuestras sociedades. Se calcula que, en 2020, la huella ecológica será de alrededor de 1,6 
planetas Tierra. Se considera que la disminución se ha visto impulsada por la desaceleración económica 
mundial resultante de la pandemia de COVID-19 más que por una transición hacia una producción y un 
consumo más sostenibles (Figura 4.1)71, 72. 
 
Figura 4.1 - Tendencias de la huella ecológica 

  



 

Los datos de 2017 a 2020 son una extrapolación basada en información preliminar.  

Figure 4.1.words for translation  
English Translation 
Number of Earths Número de Tierras 

 

Desde el año 2010, se ha registrado un importante aumento del número de países cuya legislación cumple 
los requisitos de la Convención sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y 
Flora Silvestres (CITES), que llegó a 101 países (el 55 % de las Partes en la CITES) en el año 2019, con 
un aumento de 20 países en el último decenio. Aunque representa un avance, demuestra que casi la mitad 
de todos los países aún no han adoptado las leyes y reglamentos necesarios para controlar ese comercio73. 
 
El número de empresas que tienen en cuenta la diversidad biológica en sus cadenas de suministro, 
procesos de presentación de informes y actividades parece estar aumentando, pero la información es 
limitada (Recuadro 4.2). Por ejemplo, en un análisis de informes institucionales y sitios web de empresas 
de cosméticos y alimentos, se encontró que las referencias a la diversidad biológica habían registrado un 
notable aumento en el último decenio. Entre las empresas analizadas, el número de aquellas del sector de 
la belleza que mencionaban la diversidad biológica aumentó del 13 % en 2009 al 49 % en 2019. Entre las 
empresas de alimentos y bebidas, las cifras fueron 53 % en 2012 y 76 % en 2019. Aunque esta tendencia 
es positiva, la profundidad y calidad de la información proporcionada es limitada y se relaciona en su 
mayor parte con el aceite de palma, la deforestación y los envases sostenibles74. Mediante la Iniciativa 
“10x20x30” sobre la Pérdida y el Desperdicio de Alimentos, 10 de los principales vendedores y 
proveedores de alimentos al por menos tienen por objeto reducir el desperdicio de alimentos a la mitad 
para el año 203075. Entre otras iniciativas del sector privado pueden mencionarse la Alianza Mundial de 
Negocios y Biodiversidad, iniciada por la Secretaría del CDB en 2011, que ahora comprende 
21 iniciativas nacionales y regionales que representan a 62 países y miles de empresas76, y 
Business for Nature77, encabezada por el Consejo Empresarial Mundial de Desarrollo Sostenible, que 
trabaja para atraer la participación de empresas, por ejemplo mediante compromisos relacionados con la 
diversidad biológica. 
 
El Índice de la Lista Roja (especies comercializadas internacionalmente) muestra un aumento sostenido 
en el riesgo de extinción para las especies de aves relacionadas con el comercio internacional, que 
usualmente atiende la demanda de aves que se mantienen en jaulas como mascotas78. Además, el Índice 
de la Lista Roja (impactos de la utilización) muestra que, en promedio, el uso por las personas está 
aumentando el grado en que las especies de aves, mamíferos y anfibios están sujetas al riesgo de 
extinción79. 
 
Análisis recientes ilustran también el agotamiento de la biosfera, ya que muestran que las existencias 
mundiales de capital natural por persona disminuyeron casi un 40 % entre 1992 y 2014, en comparación 
con la duplicación del capital producido y un aumento del 13 % en el capital humano en el mismo 
período80. En el informe provisional de un examen independiente de la economía de la diversidad 
biológica se determinó que las eficiencias por sí solas no pueden conducir a la utilización sostenible de 
los activos del capital natural y que la sostenibilidad a largo plazo requiere abordar preguntas difíciles 
tales como qué consumimos y cómo lo consumimos, de qué manera gestionamos los desechos y el papel 
de la planificación familiar en la salud reproductiva. También requiere ver más allá de los sistemas de 
medición convencionales, como el producto interno bruto (PIB), a fin de maximizar la riqueza y el 
bienestar humano81. 
 
Más de tres cuartos (77 %) de las EPANB contienen metas relacionadas con la Meta 4 de Aichi 
para la Diversidad Biológica. Entre las Partes que han evaluado los avances realizados para lograr 



sus metas nacionales, solo algo más de un tercio están en camino a alcanzarlas (34 %) o superarlas 
(2 %). Otra mitad de las Partes (51 %) han realizado avances para lograr sus metas, pero algunas 
(11 %) informan que no están realizando avances y solo unas pocas (2 %) se están alejando de 
alcanzar las metas. Cabe señalar que menos de un quinto de las metas (16 %) tienen un alcance y 
un nivel de ambición similares a aquellos de la Meta de Aichi. Pocas mencionan el mantenimiento 
de los impactos de la utilización de los recursos naturales dentro de límites ecológicos seguros o 
abordan específicamente la producción y el consumo sostenibles. Entre las Partes que han 
evaluado los progresos, solo un décimo tienen metas nacionales similares a la Meta 4 de Aichi 
para la Diversidad Biológica y están en camino a alcanzarlas (véase el gráfico de barras). 

Recuadro 4.1 - Ejemplos de experiencias nacionales y progresos: 
 
Chile – En 2016, se estableció un Programa Nacional de Consumo y Producción Sustentables. El 
programa tiene la finalidad de desvincular el crecimiento y el desarrollo de la degradación ambiental, 
así como de trazar una transición hacia modalidades de consumo y producción más sostenibles. El 
programa consta de 12 líneas de acción e incluye un plan de acción (2017-2020) para coordinar la 
iniciativas nacionales y privadas82. 
 
Unión Europea – En 2015, la Comisión Europea adoptó un paquete sobre la economía circular, que 
incluye medidas para estimular la transición de Europa hacia una economía circular, impulsar la 
competitividad mundial, fomentar el crecimiento económico sostenible y generar nuevos puestos de 
trabajo. El paquete incluye un plan de acción conexo, destinado a abordar la producción, el consumo, la 
gestión de desechos y el mercado para la materia prima secundaria. El paquete sobre la economía 
circular se complementa con varios instrumentos normativos, tales como una estrategia para toda 
Europa sobre los plásticos, así como disposiciones para ofrecer información clara, fiable y pertinente 
que fundamente las elecciones de los consumidores, y medios para supervisar la aplicación83. 
 
Francia – En 2018, se elaboró una hoja de ruta para la economía circular, con la finalidad de acelerar 
la transición hacia una economía circular. La hoja de ruta presenta una serie de medidas que permitirán 
que todos los actores, a través de un conjunto de 50 medidas concretas, produzcan, consuman y 
gestionen los desechos más adecuadamente y movilizar a todos los interesados pertinentes. La hoja de 
ruta también contribuirá a la consecución de algunas metas de los Objetivos de Desarrollo Sostenible84. 
 
México – Se han puesto en práctica varias iniciativas para integrar la diversidad biológica en los 
sectores de la agricultura, la silvicultura, la pesca y el turismo. Entre ellas, la creación de un sistema 
para evaluar la huella ecológica de esos sectores, proporcionando incentivos económicos que apoyan la 
diversificación productiva y la utilización sostenible de los recursos naturales y ejecutando campañas 
que promueven la reducción de los residuos y la sostenibilidad en las cadenas de consumo, producción 
y suministro. Otras iniciativas incluyen el fortalecimiento del funcionamiento de los sistemas de 
seguimiento e información, la promoción de investigaciones exhaustivas con una visión ecosistémica, 
el desarrollo de un análisis de las principales lagunas de información en relación con la diversidad 
biológica en cada sector y el establecimiento de directrices de trabajo e investigación para generar la 
información faltante, y la integración de criterios de conservación para las especies en riesgo en todos 
los sectores. Las actividades de este tipo han contribuido a un aumento anual del empleo verde del 
1,19 % entre 2013 y 2017 en todos estos sectores85. 
 
República de Corea – El Ministerio de Medio Ambiente estableció y mantiene una plataforma de 
negocios y diversidad biológica (“Biz N Biodiversity Platform”, BNBP). Esta plataforma se ocupa de 
proyectos relacionados con la identificación de las mejores prácticas para los procesos de producción 
que tienen en cuenta la diversidad biológica y establece directrices en materia de diversidad biológica 



 

para el sector privado, así como incluye capacitación e intercambio de información en relación con la 
aplicación del Protocolo de Nagoya. Cuarenta y cuatro empresas participan en la plataforma86.  

 
 

Recuadro 4.2 - Ejemplos de iniciativas y participación del sector privado: 
 
Danone – La empresa multinacional europea con casa matriz en París ha establecido la iniciativa 
WeActForWater para llevar agua potable salubre e inocua a aquellos que carecen del servicio. A esos 
efectos, la empresa se ha establecido compromisos en lo que respecta a los envases, la neutralidad 
climática y la preservación de las cuencas hidrográficas. Entre sus objetivos específicos, pueden 
mencionarse los siguientes: reducir a la mitad la cantidad de plástico virgen utilizado en los envases; 
lograr la neutralidad en emisiones de carbono en Europa para 2025; mejorar la preservación de las 
cuencas hidrográficas y los humedales en todo el mundo; crear un fondo para ayudar a 50 millones de 
personas de los países en desarrollo a acceder a agua potable inocua para 2030; y lograr la certificación 
B Corp para sus marcas de agua de todo el mundo para 202287. 
 
Unilever – En junio de 2020, la empresa de bienes de consumo multinacional de capitales británicos y 
holandeses formuló compromisos respecto de varias medidas: emisiones netas cero para todos los 
productos para 2039; una cadena de suministro que no ocasione deforestación para 2023; 
empoderamiento de los agricultores y pequeños productores para proteger y regenerar su medio 
ambiente mediante un nuevo Código de Agricultura Regenerativa para todos los proveedores; 
establecimiento de programas de promoción de los recursos hídricos en 100 lugares de zonas con 
déficit hídrico para 2030; e inversión de 1.000 millones de euros en un fondo para la naturaleza y el 
clima en un período de 10 años88.  

  



Meta 5 

Para 2020, se habrá reducido por lo menos a la mitad y, donde resulte factible, se habrá reducido hasta 
un valor cercano a cero el ritmo de pérdida de todos los hábitats naturales, incluidos los bosques, y se 
habrá reducido de manera significativa la degradación y fragmentación. 
 
La pérdida de bosques se ha reducido por lo menos a la mitad 
La pérdida de otros hábitats se ha reducido por lo menos a la mitad 
Se han reducido la degradación y fragmentación 

 

Metas de los ODS pertinentes 

Meta 15.1. De aquí a 2020, asegurar la conservación, el restablecimiento y el uso 
sostenible de los ecosistemas terrestres y los ecosistemas interiores de agua dulce y 
sus servicios, en particular los bosques, los humedales, las montañas y las zonas 
áridas, en consonancia con las obligaciones contraídas en virtud de acuerdos 
internacionales 

Meta 15.2 – De aquí a 2020, promover la puesta en práctica de la gestión sostenible 
de todos los tipos de bosques, detener la deforestación, recuperar los bosques 
degradados y aumentar considerablemente la forestación y la reforestación a nivel 
mundial 

Meta 15.5 – Adoptar medidas urgentes y significativas para reducir la degradación 
de los hábitats naturales, detener la pérdida de biodiversidad y, de aquí a 2020, 

proteger las especies amenazadas y evitar su extinción 

Evaluación de los avances realizados para lograr las metas nacionales 

 
Las barras de colores indican el porcentaje de Partes que informan que han alcanzado un nivel dado de 
avance en el logro de sus metas nacionales. Azul: supera la meta; Verde: en camino; Amarillo: cierto 
avance; Rojo: sin cambio; Púrpura: se aleja de la meta. La intensidad del color indica el grado de 
alineación de las metas nacionales con la Meta de Aichi. Los colores más oscuros indican una alineación 
estrecha. 
 

Resumen del logro de la meta 
 

La tasa de deforestación reciente es más baja que aquella del decenio anterior, pero 
solo ha disminuido alrededor de un tercio, y la deforestación puede estar 
acelerándose nuevamente en algunas áreas. La pérdida, degradación y 
fragmentación de hábitats sigue siendo elevada en los bosques y otros biomas, 
especialmente en los ecosistemas con mayor diversidad biológica de las regiones 
tropicales. Las áreas naturales silvestres y los humedales mundiales siguen 
disminuyendo. La fragmentación de los ríos sigue siendo una amenaza crítica para 
la diversidad biológica del agua dulce. La meta no se ha logrado (nivel de 
confianza alto)89. 



 

 
Las Partes informan haber tomado varias medidas para alcanzar las metas nacionales relacionadas con la 
Meta 5 de Aichi para la Diversidad Biológica. Algunas Partes centraron la atención en formas de abordar 
la deforestación, mientras que otras se centraron en la reforestación, la restauración y la lucha contra la 
desertificación. Entre las medidas comúnmente informadas pueden mencionarse el establecimiento de áreas 
protegidas, la plantación de árboles y otros tipos de vegetación y la identificación de áreas prioritarias para 
la conservación. Las Partes también mencionaron medidas para promover la gestión sostenible de los 
recursos y los hábitats, medidas para mejorar el reconocimiento de la tenencia de la tierra e incentivar la 
gestión sostenible e iniciativas para aumentar los conocimientos acerca del valor de los ecosistemas. 
Algunas Partes mencionaron el uso de la planificación integrada del uso de la tierra; la elaboración de 
directrices, como por ejemplo sobre cuestiones relacionadas con estrategias para el manejo de incendios y 
la restauración; la promoción de enfoques agroambientales para la gestión de los hábitats; y la promoción 
de la cooperación interdepartamental e interinstitucional. Las Partes informaron asimismo sobre las 
medidas que están poniendo en práctica para hacer frente a la degradación y fragmentación, tales como el 
establecimiento de zonas de amortiguación de las áreas protegidas, tareas de restauración, desarrollo de 
corredores verdes y promoción de la conectividad entre ecosistemas (Recuadro 5.1). 

Según la Evaluación de los Recursos Forestales Mundiales de 2020 de la Organización de las Naciones 
Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO), la tasa de deforestación mundial entre 2015 y 2020 
fue de 10 millones de hectáreas al año, en comparación con tasas de deforestación de 15 millones de 
hectáreas al año en el decenio posterior a 2000 y de 12 millones de hectáreas al año entre 2010 y 2015. 
Por lo tanto, la tasa de deforestación disminuyó (20 %) en los cinco años posteriores al establecimiento de 
las Metas de Aichi para la Diversidad Biológica, con una reducción adicional menor (17 %) en la segunda 
mitad del decenio. Si bien las tasas del decenio en general son alrededor de un 27 % más bajas que en el 
decenio anterior, las tasas más recientes son 33 % más bajas que en el decenio anterior. Por lo tanto, 
aunque la deforestación continúa disminuyendo, la tasa de disminución se está ralentizando. También hay 
indicios de que la tendencia se está revirtiendo en algunas regiones, como la Amazonia brasileña. 
 
La tasa de pérdida neta de bosques (deforestación combinada con expansión del bosque) fue alrededor de 
un 10 % más baja durante el período de 2010 a 2020 que en el decenio anterior (4,7 millones de hectáreas 
al año en comparación con 5,2 millones de hectáreas al año durante el período de 2000 a 2010), y la tasa 
de pérdida neta de bosques ha disminuido alrededor de un 40 %, tomando como referencia el promedio 
anual de 7,8 millones de hectáreas en la década de 1990 (Figura 5.1). El cambio relativamente pequeño 
registrado en el último decenio se debe a la disminución de la expansión del bosque desde 2010, aun 
cuando la deforestación ha seguido disminuyendo. 
 
En diferentes regiones y países del mundo se registran tendencias muy variadas, y los aumentos netos de 
bosques de Asia, Oceanía y Europa contrastan con las pérdidas netas de bosques constantes en África y 
América del Sur. En el último decenio, África ha sustituido a América del Sur como continente con la 
tasa más elevada de pérdida neta de bosques. La tasa de pérdida neta de bosques aumentó en África en 
todos los decenios desde 1990, mientras que, desde 2010, la tasa de pérdida neta de bosques de América 
del Sur prácticamente se ha reducido a la mitad90. 
 



Figura 5.1 Tasa anual de expansión del bosque y deforestación a nivel mundial91. La línea negra de cada 
una de las barras muestra la diferencia entre la expansión del bosque y la deforestación (pérdida o 
aumento netos de bosques). 
 

  
Figure 5.1. words for translation  
English Translation 
Regional forest expansion (1000 ha per year) Expansión del bosque regional (1.000 ha al año) 
Regional deforestation (1000 ha per year) Deforestación regional (1.000 ha al año) 
Global forest expansion (1000 ha per year) Expansión del bosque mundial (1.000 ha al año) 
Global deforestation (1000 ha per year) Deforestación mundial (1.000 ha al año) 
Africa África 
Asia Asia 
Europe Europa 
North and Central America América del Norte y Central 
Oceania Oceanía 
South America América del Sur 
World Mundial 

 
 
 
El análisis de datos satelitales realizado a través de la iniciativa Global Forest Watch muestra una imagen 
algo diferente. Según esos datos, la pérdida media anual de cubierta forestal aumentó en todo el mundo de 
aproximadamente 17 millones de hectáreas al año en el primer decenio de este siglo más de 21 millones 
de hectáreas al año durante el período de 2011 a 201992. Esta discrepancia se debe, en parte, a las 
diferentes definiciones y metodologías respecto a qué se está midiendo93. La pérdida de cubierta forestal 
de los bosques primarios tropicales ha sido especialmente elevada en la segunda mitad de este decenio 
(Figura 5.2). Sin embargo, las tasas de pérdida de bosques primarios han disminuido en algunos países. 
 



 

Figura 5.2. Pérdida de cubierta forestal de bosques primarios tropicales94 

 
Figure 5.2. words for translation  
English Translation 
Millions of ha Millones de ha 
Annual tropical tree cover loss Pérdida anual de cubierta forestal tropical 
3 year running average Media móvil en tres años 

 
 
En una base de datos mundial sobre la cubierta forestal de los manglares desarrollada en 2016 se 
determinó que, entre 2000 y 2012, la tasa de deforestación de los manglares había disminuido 
sustancialmente a nivel mundial, pero que esta seguía siendo elevada en Asia Sudoriental, donde se 
encuentra la mitad de todos los manglares. Todavía no hay cifras disponibles para evaluar la tasa de 
pérdida de manglares durante la mayor parte del período que abarca esta meta95. 

La superficie cubierta por humedales naturales ha seguido disminuyendo, y el Índice de tendencias de la 
extensión de los humedales (WET) ha disminuido, en promedio, un 35 % en todo el mundo entre 1970 y 
2015. Las pérdidas han sido relativamente más elevadas en las zonas costeras que en las zonas 
continentales. América Latina y el Caribe mostraron las pérdidas de humedales más marcadas. Durante el 
mismo período, la superficie cubierta por humedales artificiales ha aumentado a más del doble. La tasa de 
pérdida de humedales se mantuvo relativamente constante después de 2011 en comparación con el 
período anterior (Figura 5.3)96. Entre 1984 y 2015, se han perdido aguas superficiales permanentes en una 
superficie de casi nueve millones de hectáreas, aproximadamente equivalentes a la superficie del lago 
Superior. El 70 % de esta pérdida se situó en el Oriente Medio y Asia Central, y se relaciona con sequías 
y actividades humanas, tales como la construcción de presas y el desvío de ríos, y la extracción no 
regulada. En el mismo período, se han formado nuevas masas de agua permanentes que abarcan más de 
18 millones de hectáreas en otros lugares, principalmente debido al llenado de embalses97. 



Figura 5.3. Índice de tendencias de la extensión de los humedales (WET) que muestra el cambio de la 
extensión de los humedales naturales en seis regiones y en todo el mundo, en el período 2000-2015 en 
comparación con 197098. El indicador se basa en un índice equivalente a 1 en 1970. Obsérvese que la serie 
cronológica se ha truncado entre 1970 y 2000. 

 
Figure 5.3. words for translation  
English Translation 
Africa África 
Asia Asia 
Europe Europa 
Latin America & Caribbean América Latina y el Caribe 
North America América del Norte 
Oceania Oceanía 
Global Mundial 

 
Además de pérdidas en cuanto a su extensión, los hábitats son objeto de una importante y continua 
fragmentación y otras formas de degradación. En un estudio reciente de más de 130 millones de 
fragmentos de bosques tropicales de tres continentes se determinó que la fragmentación de los bosques se 
acercaba a un punto crítico, más allá del cual los fragmentos experimentarán un importante aumento de su 
número y reducción de su tamaño; no obstante, se señaló que estas consecuencias se podrían mitigar 
parcialmente por medio de la reforestación y la protección de los bosques99. 

Los ríos están volviéndose cada vez más fragmentados, lo que significa una amenaza aun mayor para la 
diversidad biológica de agua dulce. En una evaluación de la situación de conectividad de 12 millones de 
kilómetros de ríos de todo el mundo realizada en 2019 se determinó que solo el 37 % de los ríos de más 
de 1.000 kilómetros seguían fluyendo libremente a lo largo de todo su recorrido y que solo el 23 % fluía 
sin interrupciones hasta el océano100. 

En general, se estima que se han perdido 3,3 millones de kilómetros cuadrados de áreas naturales 
silvestres desde comienzos de la década de 1990, lo que representa casi un décimo del total de áreas 



 

naturales silvestres que existían en ese entonces. En este contexto, las áreas naturales silvestres son 
aquellos paisajes que han permanecido en gran medida intactos y han sido objeto de relativamente pocas 
perturbaciones debido a actividades humanas, aunque muchas están ocupadas por pueblos indígenas y 
comunidades locales, para quienes son esenciales. Las áreas naturales silvestres constituyen baluartes 
esenciales para la diversidad biológica sujeta a amenazas, para el almacenamiento y la retención de 
carbono, para la regulación de los climas locales y para prestar apoyo a muchas de las comunidades más 
marginadas del mundo. Las pérdidas de áreas naturales silvestres más marcadas se produjeron en América 
del Sur (29,6 % de pérdida) y África (14 % de pérdida). Se estimaba que, para el año 2015, menos de un 
cuarto de la superficie terrestre del Planeta (23,2 %) seguía estando constituida por áreas naturales 
silvestres101. 
 
El Índice de la Lista Roja para especies especialistas de hábitats específicos proporciona una indicación 
adicional de las repercusiones constantes que la pérdida y la degradación de los hábitats ocasionan en la 
diversidad biológica. El índice para las especies especialistas forestales muestra que las especies de aves, 
mamíferos, anfibios y cícadas cuyos hábitats dependen de bosques se están acercando cada vez más, en 
promedio, a la extinción (véase también la Meta 12 de Aichi)102. 
 

Más de tres cuartos (79 %) de las EPANB contienen metas relacionadas con la Meta 5 de Aichi 
para la Diversidad Biológica. Entre las Partes que han evaluado los progresos, menos de un tercio 
están en camino a alcanzarlas (28 %) o superarlas (1 %). Otro 56 % de las Partes han realizado 
avances para lograr sus metas, pero el 13 % informa no haber logrado avances y algunas (2 %) se 
están alejando de la meta. Menos de un décimo de las metas nacionales (8 %) tenían un alcance y 
nivel de ambición similares a aquellos de la Meta de Aichi. Las metas que mencionan hábitats 
específicos se refieren con mayor frecuencia a los bosques. También mencionan los manglares, 
los arrecifes de coral, los ríos, las tierras de pastoreo y los entornos marinos, aunque en mucha 
menor medida. Pocas metas nacionales especifican en qué porcentaje se reducirá el ritmo de 
pérdida de hábitats y pocas hacen referencia explícita a la degradación o la fragmentación de los 
hábitats. Solo el 4 % de las Partes que presentaron sus informes tienen metas nacionales con un 
alcance y nivel de ambición similares a aquellos de la Meta 5 de Aichi para la Diversidad 
Biológica y están en camino a alcanzarlas (véase el gráfico de barras). 

 

Recuadro 5.1. Ejemplos de experiencias nacionales y progresos: 
 

 Brasil – El Instituto Nacional de Investigaciones Espaciales (INPE) del Brasil ha realizado un 
seguimiento sistemático de la deforestación en la parte brasileña del bioma de la Amazonia por 
medio de imágenes satelitales de alta resolución desde la década de 1990. La tasa de deforestación 
disminuyó un 84 % en comparación con el nivel máximo registrado en 2004 hasta alcanzar un 
nivel más bajo en 2012 gracias al Plan de Acción para la Prevención y el Control de la 
Deforestación en la Amazonia Legal del país (Figura 5.3). Durante el decenio en curso en su 
conjunto las tasas de deforestación han sido menos de la mitad de aquellas registradas en el 
decenio anterior. Sin embargo, los progresos no han sido sostenidos en los últimos años y las 
cifras más recientes derivadas de imágenes satelitales muestran que la tendencia de la 
deforestación va en aumento. En 2019, la deforestación de la Amazonia brasileña mostró el nivel 
más elevado desde 2008, y llegó a más de un millón de hectáreas103. Los datos preliminares 



basados en alertas de deforestación en tiempo real para los primeros meses de 2020 mostraron otro 
aumento sustancial en comparación con 2019. 
 

Figura 5.4. Tasas de deforestación anuales para la Amazonia brasileña104. 

 
 

 Côte d’Ivoire y Ghana – Entre 2018 y 2019, la tasa de pérdida de bosques se redujo a la mitad en 
ambos países. Varias políticas y medidas, tales como la Iniciativa del Cacao y los Bosques, han 
contribuido a este éxito. La iniciativa es una alianza entre los dos países y la Fundación Mundial 
del Cacao, la Iniciativa de Comercio Sostenible, la Unidad de Sostenibilidad Internacional de la 
Oficina del Príncipe de Gales y empresas de cacao privadas, y su finalidad es crear un entorno 
propicio para que el sector del cacao haga una contribución positiva a la preservación de los 
bosques y la economía de los dos países. La iniciativa aborda la deforestación en la producción de 
cacao por medio de un enfoque integral, centrado en la producción sostenible y los medios de vida 
de los agricultores y la protección y restauración de los bosques, así como la participación de la 
comunidad y la inclusión social105. 

 
 Indonesia – La tasa de pérdida de bosques primarios ha ido disminuyendo desde 2016 y, en 2019, 

fue 5 % más baja que en 2018. Esta disminución ha contado con el apoyo de varias políticas, entre 
las que se incluyen una moratoria de los permisos para el uso de los bosques naturales primarios. 
Conforme a esta moratoria, no se concederán derechos para la producción u otros usos para una 
superficie forestal de 66,4 millones de hectáreas106. 

Figure 5.4. words for translation  
English Translation 
Annual forest loss (Km2) Pérdida forestal anual (km2) 
Cumulative forest loss (Km2) Pérdida forestal acumulada (km2) 
Annual forest loss Pérdida forestal anual 
Cumulative forest loss Pérdida forestal acumulada 



 

Meta 6 

Para 2020, todas las reservas de peces e invertebrados y plantas acuáticas se gestionan y cultivan de 
manera sostenible y lícita y aplicando enfoques basados en los ecosistemas, de manera tal que se evite la 
pesca excesiva, se hayan establecido planes y medidas de recuperación para todas las especies agotadas, 
las actividades de pesca no tengan impactos perjudiciales importantes en las especies en peligro y los 
ecosistemas vulnerables, y los impactos de la pesca en las reservas, especies y ecosistemas se encuentren 
dentro de límites ecológicos seguros. 

Todas las poblaciones se gestionan de manera sostenible 
Se han establecido planes y medidas de recuperación 
para todas las especies agotadas 
La pesca no tiene impactos perjudiciales importantes  

Los impactos de la pesca se encuentran dentro de límites 
ecológicos seguros  

 

Metas de los ODS pertinentes 

Meta 14.2 – De aquí a 2020, gestionar y proteger sosteniblemente los ecosistemas marinos y 
costeros para evitar efectos adversos importantes, incluso fortaleciendo su resiliencia, y adoptar 
medidas para restaurarlos a fin de restablecer la salud y la productividad de los océanos 

Meta 14.4 – De aquí a 2020, reglamentar eficazmente la explotación pesquera y poner fin a la 
pesca excesiva, la pesca ilegal, no declarada y no reglamentada y las prácticas pesqueras 

destructivas, y aplicar planes de gestión con fundamento científico a fin de restablecer las poblaciones de peces en el 
plazo más breve posible, al menos alcanzando niveles que puedan producir el máximo rendimiento sostenible de 
acuerdo con sus características biológicas 

Evaluación de los avances realizados para lograr las metas nacionales 

 

Las barras de colores indican el porcentaje de Partes que informan que han alcanzado un nivel dado de 
avance en el logro de sus metas nacionales. Azul: supera la meta; Verde: en camino; Amarillo: cierto 
avance; Rojo: sin cambio; Púrpura: se aleja de la meta. La intensidad del color indica el grado de 
alineación de las metas nacionales con la Meta de Aichi. Los colores más oscuros indican una 
alineación estrecha. 
 
Resumen del logro de la meta 

Aunque se han realizado importantes avances para lograr esta meta en algunos 
países y regiones, un tercio de las poblaciones de peces marinos (una proporción 
más elevada que hace diez años) están sobreexplotadas. Muchas pesquerías aún 
están ocasionando niveles insostenibles de capturas incidentales de especies no 
buscadas y están ocasionando daños en hábitats marinos. La meta no se ha 
logrado (nivel de confianza alto)107. 



Las medidas para alcanzar esta meta descritas en los informes nacionales se centran en general en una mejor 
evaluación de las poblaciones de peces y la elaboración de medidas reglamentarias, como por ejemplo para 
cuestiones relacionadas con la pesca ilegal, no declarada y no reglamentada, las prácticas y los equipos de 
pesca, así como una mejor supervisión de los buques pesqueros y las capturas incidentales. Entre las 
actividades destinadas a garantizar la salud de las poblaciones de peces se incluyen reglamentaciones acerca 
del tamaño de los peces, vedas de pesca estacionales o periódicas, el establecimiento de áreas marinas 
protegidas y la restauración de los hábitats de los peces. Algunos informes nacionales también mencionan 
medidas relacionadas con la promoción de la implicación de la comunidad y el apoyo a esta y la ordenación 
pesquera (Recuadro 6.1). 

Se incluye información adicional sobre las medidas adoptadas por los países en las respuestas 
proporcionadas a la FAO acerca de la aplicación del Código de Conducta para la Pesca Responsable 
(CCPR), que desde 2016 se utiliza también para notificar los progresos realizados en relación con la 
Meta 6 de Aichi para la Diversidad Biológica y las metas de los ODS pertinentes. Las respuestas indican 
un aumento en la tasa de elaboración y aplicación de planes de ordenación pesquera y en la aplicación del 
enfoque ecosistémico de la pesca, aunque estos están menos desarrollados para la pesca en aguas 
continentales que para la pesca marina. Entre los países que presentaron informes, alrededor del 95 % 
indican que cuentan con medidas relativas a la protección de las especies en peligro y la prohibición de 
métodos y prácticas de pesca destructivos en la pesca marina. No obstante, la información sobre los 
efectos de estas medidas es incompleta108. Entre 2006 y 2017, la organizaciones regionales de ordenación 
pesquera han ampliado progresivamente el ámbito de las medidas de gobernanza y los controles para 
incluir consideraciones relativas a la diversidad biológica. En estos ejemplos, se observa una mayor 
atención a la integración de la diversidad biológica en la pesca109. 

La proporción de poblaciones de peces marinos evaluadas que se explotan dentro de niveles 
biológicamente sostenibles ha seguido disminuyendo durante este decenio, bajando del 90 % en 1974 y el 
71 % en 2010 a un 65,8% en 2017 (aunque este último valor representa el 78,7% en función del peso de 
los desembarques). Por lo tanto, alrededor de un tercio de las poblaciones del mundo están 
sobreexplotadas (Figura 6.1)110. Sin embargo, se registran grandes variaciones entre las regiones y entre 
las poblaciones (especies). El área con el porcentaje más elevado de poblaciones explotadas a niveles 
insostenibles es el área del Mediterráneo y el Mar Negro (62,5 %), seguida por el Pacífico sudoriental 
(54,5 %) y el Atlántico sudoccidental (53,3 %). En contraste, las áreas centro-oriental, nororiental, 
noroccidental y centro-occidental del océano Pacífico registraron el porcentaje más elevado de 
poblaciones explotadas a niveles sostenibles (entre el 78 % y el 87 %) (Figura 6.2). De las diez especies 
con los niveles más altos de desembarques desde 1950, tres tuvieron proporciones de poblaciones 
sobreexplotadas más altas que la media: el jurel chileno, el bacalao del Atlántico y la sardina japonesa. La 
situación de las poblaciones de atún ha mejorado levemente en general, aunque el 33 % de ellas siguen 
estando sobreexplotadas111. 

A pesar de las tendencias generalmente negativas en todo el mundo, hay importantes indicios de 
progresos en las pesquerías que han sido objeto de evaluaciones científicas de las poblaciones. El número 
de esas pesquerías ha ido aumentando y estas ahora representan alrededor de la mitad de las capturas 
marinas mundiales. En estas pesquerías, la abundancia de las poblaciones de peces ha ido aumentando y, 
en promedio, esta supera los niveles de biomasa que proporcionan el máximo rendimiento sostenible 
(MRS) (Figura 6.3). Varias de estas pesquerías se han repoblado por medio de la reducción del esfuerzo 
de pesca, a fin de permitir que las especies se recuperen112. Esos progresos están estrechamente 
relacionados con indicadores de ordenación pesquera, tales como evaluaciones de poblaciones, límites de 
capturas y observancia; y existe una fuerte asociación negativa entre la recuperación de las poblaciones de 
peces y los subsidios que aumentan el esfuerzo de pesca113. 

Para la otra mitad de las pesquerías del mundo, en la que no se han realizado evaluaciones científicas de 
las poblaciones, los datos sugieren que las poblaciones se encuentran en condiciones deficientes. Entre 
estas se incluyen la mayoría de las áreas de Asia Meridional y Sudoriental y de África Oriental114. Sin 



 

embargo, también se han registrado recientemente algunos éxitos notables de reducción de la pesca 
excesiva cuando se ha hecho frente a la pesca ilegal, no declarada y no reglamentada. El desarrollo de 
sistemas de seguimiento de buques y listas de buques infractores ha mejorado el seguimiento de las 
operaciones de pesca y se prevé que se adoptarán otras medidas en el marco del Acuerdo sobre Medidas 
del Estado Rector del Puerto que entró en vigor en 2016115 . 

Los ríos, lagos, humedales y otros sistemas de aguas continentales albergan una gran diversidad 
biológica, y los recursos acuáticos vivos extraídos de estos ecosistemas (pesquerías de aguas 
continentales) ofrecen beneficios para las personas, ya que proporcionan alimentos para miles de millones 
de personas y medios de vida para millones de personas en todo el mundo. Los ecosistemas de aguas 
continentales están sujetos a múltiples presiones sinérgicas; su gestión eficaz es, por ende, un elemento 
integral de la conservación de la diversidad biológica de agua dulce. Sin embargo, hay escasa información 
de nivel mundial disponible acerca la situación actual y la sostenibilidad de las pesquerías de aguas 
continentales116. 

El volumen de capturas de pesca certificadas por el Marine Stewardship Council (MSC), un instrumento 
basado en el mercado, ha aumentado a más del doble desde 2010. En 2019, el 16 % de los productos 
marinos obtenidos en el medio silvestre que se consumieron en todo el mundo, que asciende a 
11,9 millones de toneladas por año, fue desembarcado por flotas certificadas por el MSC sobre la base de 
compromisos verificables respecto de prácticas más sostenibles (Figura 6.4). Sin embargo, hay una gran 
variación regional, y la proporción de pesquerías certificadas es mucho más alta en las regiones templadas 
del océano que en los trópicos117. 

El Índice de la Lista Roja (impactos de la pesca) hace un seguimiento de las tendencias del estado de los 
mamíferos, aves y anfibios impulsadas por los impactos negativos de la pesca, tales como capturas 
incidentales, mortalidad debido a los aparejos de pesca y perturbaciones a causa de las actividades de 
pesca, o los impactos positivos de las medidas destinadas a gestionar la pesca de manera sostenible. Este 
índice muestra que, en promedio, el riesgo de extinción de los grupos de especies afectados por la pesca 
está aumentando con el paso del tiempo. Los análisis de los impulsores de estos cambios en el estado 
demuestran que, en general, la pesca está teniendo un impacto neto negativo, ya que el número de las 
especies cuya situación está disminuyendo es superior al de aquellas cuya situación está mejorando118. 
Los tiburones coralinos, por ejemplo, se han visto afectados por la pesca y ahora han desaparecido 
completamente de los arrecifes de varios países. Sin embargo, las medidas pesqueras que incluyen 
santuarios de tiburones, zonas de veda, límites de capturas y prohibiciones del uso de redes de enmalle y 
palangres se relacionan con una abundancia relativamente más alta de tiburones coralinos119. 

En lo que respecta a los ecosistemas vulnerables, se han logrado algunos avances en la designación y 
protección de zonas de alta mar como ecosistemas marinos vulnerables (EMV)120. Varias organizaciones 
regionales de ordenación pesquera han designado EMV en las zonas sujetas a ordenación y el enfoque de 
EMV ya está sólidamente incluido en la ordenación de la pesca de aguas profundas en las zonas marinas 
situadas fuera de la jurisdicción nacional. 

En el marco del Convenio, se han realizado importantes avances en la descripción de las áreas marinas de 
importancia ecológica o biológica (AIEB). Mediante un proceso integral e intersectorial que incluyó 15 
talleres regionales y abarcó más del 75 % de los océanos, se han descrito más de 320 AIEB121. En la 
identificación y el trazado de mapas de las AIEB se usa con frecuencia información de los sistemas de 
ordenación pesquera, incluida información sobre los EMV. Aunque las AIEB no son herramientas de 
gestión y no prescriben tipos específicos de medidas de gestión sino que se centran únicamente en 
características ecológicas y biológicas, la información de la descripción de las AIEB se puede utilizar para 
apoyar una mejora de la ordenación pesquera y la coordinación intersectorial. 

Como se señala en el análisis relativo a la Meta 11, durante este decenio se han logrado importantes 
avances en el desarrollo de una red de áreas marinas protegidas. Los gobiernos y autoridades están 
evaluando herramientas de gestión basadas en áreas en el dominio de la pesca para su posible aplicación, 



que se informan como “otras medidas eficaces de conservación basadas en áreas” (véase la transición en 
la pesca y los océanos en la Parte III). 

Alrededor de dos tercios de las EPANB (63 %) contienen metas relacionadas con la Meta 6 de Aichi para 
la Diversidad Biológica. Entre las Partes que han evaluado los avances realizados para lograr sus metas 
nacionales, más de un tercio de ellas informan que están en camino a alcanzarlas (35 %) o superarlas 
(2 %). Casi la mitad de las Partes (47 %) han realizado avances para lograr sus metas, pero varias (15 %) 
informan que no han logrado avances y unas pocas (2 %) se están alejando de alcanzarlas. Cabe señalar, 
además, que solo alrededor del 13 % de las metas nacionales tienen un alcance y nivel de ambición 
similares a aquellos establecidos en la Meta de Aichi. Pocas abordan planes de recuperación para especies 
agotadas o formas de evitar impactos perjudiciales en los ecosistemas amenazados o vulnerables o de 
mantener los impactos de la pesca dentro de límites ecológicos seguros. Solo el 7 % de las Partes que 
presentaron sus informes tienen metas nacionales con un alcance y nivel de ambición similares a aquellos 
de la Meta 6 de Aichi para la Diversidad Biológica y están en camino a alcanzarlas (véase el gráfico de 
barras). 

Figura 6.1. Tendencias mundiales de la proporción de poblaciones de peces explotadas a un nivel 
sostenible122 

 

Figure 6.1. words for translation  
English Translation 
Biologically sustainable Biológicamente sostenibles 
Biologically unsustainable Biológicamente insostenibles 
Underfished Subexplotadas 
Maximally sustainably fished Explotadas a un nivel de sostenibilidad máximo 
Overfished Sobreexplotadas 

 



 

Figura 6.2. Porcentaje de poblaciones de peces marinos dentro de límites biológicos seguros, con el 
paso del tiempo y por área del océano. Las poblaciones de atunes se especifican por separado debido a 
que son en su mayoría migratorias y traspasan áreas estadísticas123. 

 
Figure 6.2. words for translation  
English Translation 
Sustainable  Sostenibles  
Unsustainable Insostenibles 
Pacific, Eastern Central Pacífico centro-oriental 
Pacific, Southwest Pacífico sudoccidental 
Pacific, Northeast Pacífico nororiental 
Atlantic, Northeast Atlántico nororiental 
Pacific, Western Central Pacífico centro-occidental 
Indian Ocean, Eastern Océano Índico oriental 
Indian Ocean, Western Océano Índico occidental 
Atlantic, Southeast Atlántico sudoriental 
Tunas Atunes 
Pacific, Northwest Pacífico noroccidental 
Atlantic, Western Central Atlántico centro-occidental 
Atlantic, Eastern Central Atlántico centro-oriental 
Atlantic, Northwest Atlántico noroccidental 
Atlantic, Southwest Atlántico sudoccidental 
Pacific, Southeast Pacífico sudoriental 
Mediterranean & Black Sea Mediterráneo y Mar Negro 

 
 



Figura 6.3. Tendencias de la biomasa relativa, el esfuerzo de pesca y las capturas en las 
pesquerías sujetas a evaluaciones oficiales de poblaciones124. 

 

Figure 6.3. words for translation  
English Translation 
Biomass (relative to biomass at MSY) Biomasa (en función de la biomasa con el MRS) 
Fishing effort (relative to fishing effort at MSY) Esfuerzo de pesca (en función del esfuerzo de pesca 

con el MRS) 
Catch Capturas 

 

 

 

Figura 6.4. Aumento del volumen de las capturas de la pesca marina mundial gestionada por pesquerías 
certificadas por el Marine Stewardship Council125. 

 



 

Figure 6.4. words for translation  
English Translation 
Tonnes Toneladas 
Catch from MSC certified fisheries Capturas de pesquerías certificadas por el MSC 
Catch from fisheries under assessment by MSC Capturas de pesquerías sujetas a evaluaciones del 

MSC 

Recuadro 6.1. Ejemplos de experiencias nacionales y progresos: 

 Belice – En 2016, Belice estableció el Programa de Acceso Administrado, un enfoque basado en 
derechos, para reducir la pesca excesiva y mejorar la situación de la diversidad biológica marina, 
mejorando al mismo tiempo los medios de vida de los pescadores, mediante la restricción del uso 
de las áreas de pesca a los usuarios tradicionales. En el marco del programa, se crearon nueve 
áreas administradas, que abarcan más de 11.000 km2, o el 60 % de la zona territorial marina de 
Belice. Los pescadores deben obtener una licencia para pescar en la zona y deben registrar la 
información en un libro de a bordo. Esta información, que incluye la cantidad y el peso de las 
especies capturadas, los aparejos de pesca utilizados y la duración de los viajes de pesca, se utiliza 
para fundamentar las decisiones sobre la ordenación de las pesquerías126. 

 Camboya – A fin de apoyar la ordenación pesquera y contribuir a la reducción de la pobreza, el 
Ministerio de Agricultura, Bosques y Pesca ha promovido el establecimiento de pesquerías 
comunitarias, con delegación de derechos a los pescadores a fin de que puedan gestionar de 
manera adecuadas sus propias áreas de pesca. Al año 2017, se habían establecido 475 pesquerías 
comunitarias continentales y 41 pesquerías comunitarias marinas, en las que participan más de 
330.000 personas, de las cuales el 35 % son mujeres127. 

 Chile – Varias leyes relacionadas con el principio de precaución regulan las prácticas pesqueras. 
Por ejemplo, una ley prohíbe las actividades de pesca de arrastre de fondo que afectan ecosistemas 
marinos vulnerables, mientras que otra establece las consideraciones para evitar o eliminar la 
sobreexplotación y la pesca excesiva, reducir los descartes y las capturas incidentales y para la 
gestión de los recursos pesqueros sobre la base del enfoque ecosistémico de la pesca. En 2017, se 
estableció el Programa de Consumo Responsable y Pesca Sustentable (Sello Azul) con la finalidad 
de certificar, reconocer y distinguir a las personas y empresas que promueven la extracción y el 
consumo responsables de recursos marinos, así como de combatir la pesca ilegal. Al año 2019, 
66 restaurantes y 7 instalaciones de venta habían obtenido esta certificación128. 

 Indonesia – Se ha adoptado una serie de políticas y leyes destinadas a que la pesca resulte más 
sostenible, con especial atención a la reducción de la pesca ilegal, no declarada y no reglamentada 
(INDNR). En 2017, se sometieron a procedimientos judiciales 163 casos de pesca INDNR y se 
hundieron más de 300 buques de pesca, la mayoría de otros países, que se había detectado que 
participaban en la pesca ilegal. Un Equipo de Tareas nacional para la Erradicación de la Pesca 
Ilegal coopera con otros países, así como con la INTERPOL y la Oficina de las Naciones Unidas 
contra la Droga y el Delito, a los efectos de recopilar información acerca de los buques extranjeros 
que ingresan en aguas de Indonesia. Estos esfuerzos han disminuido la presión pesquera en 
general, permitiendo a la vez un aumento en las capturas por parte de pescadores locales, en su 
mayoría pescadores artesanales129. 

 Sudáfrica – En el marco del enfoque ecosistémico de la pesca, se han introducido restricciones 
para el sector de pesca demersal de arrastre en aguas profundas, relativas al uso de aparejos de 
pesca, el tamaño de las capturas y las prácticas de pesca, y restricciones en áreas de ordenación 
pesquera específicas y áreas marinas protegidas a fin de reducir los daños a los fondos marinos y 
reducir las capturas incidentales. La aplicación del enfoque ecosistémico de la pesca también ha 
resultado fundamental para reducir la mortalidad de las aves marinas, ya que se establecieron 
requisitos respecto del uso de cortinas de cuerdas (dispositivos para ahuyentar aves) y la gestión 
de la descarga de vísceras, entre otros130. En 2008, morían alrededor de 18.000 aves marinas al 



quedar atrapadas en los aparejos de pesca. Tras un proyecto de colaboración entre el Equipo de 
Tareas sobre Albatros de Birdlife International y la cooperativa pesquera certificada por el MSC, 
la captura incidental de aves marinas de la pesca de arrastre de Sudáfrica se había reducido un 
90 % para el año 2014, y el número de muertes de albatros había disminuido un 99 %131. 

  



 

Meta 7 

Para 2020, las zonas destinadas a agricultura, acuicultura y silvicultura se gestionarán de manera 
sostenible, garantizándose la conservación de la diversidad biológica. 

La agricultura es sostenible 

La acuicultura es sostenible 

La silvicultura es sostenible 

 

Metas de los ODS pertinentes 
 

Meta 2.4 – De aquí a 2030, asegurar la sostenibilidad de los sistemas de producción de alimentos y 
aplicar prácticas agrícolas resilientes que aumenten la productividad y la producción, contribuyan al 
mantenimiento de los ecosistemas... 

 

Meta 14.7 – De aquí a 2030, aumentar los beneficios económicos .... del uso sostenible de los 
recursos marinos, en particular mediante la gestión sostenible de la pesca, la acuicultura y el turismo. 

 
Meta 15.2 – De aquí a 2020, promover la puesta en práctica de la gestión sostenible de todos los tipos 
de bosques… 

 

Evaluación de los avances realizados para lograr las metas nacionales 

 
Las barras de colores indican el porcentaje de Partes que informan que han alcanzado un nivel dado de 
avance en el logro de sus metas nacionales. Azul: supera la meta; Verde: en camino; Amarillo: cierto 
avance; Rojo: sin cambio; Púrpura: se aleja de la meta. La intensidad del color indica el grado de 
alineación de las metas nacionales con la Meta de Aichi. Los colores más oscuros indican una 
alineación estrecha. 

Resumen del logro de la meta 

En los últimos años, se ha registrado un importante aumento de las iniciativas para 
promover la agricultura, la silvicultura y la acuicultura sostenibles, como por 
ejemplo a través de enfoques agroecológicos impulsados por los agricultores. El 
uso de fertilizantes y plaguicidas, aunque sigue estando en niveles altos, se ha 
estabilizado en todo el mundo. A pesar de esos avances, la diversidad biológica 
sigue disminuyendo en los territorios que se utilizan para producir alimentos y 
madera; y la producción alimentaria y agrícola continúa situándose entre los 



principales impulsores de la pérdida de diversidad biológica mundial. La meta no 
se ha logrado (nivel de confianza alto)132. 
Las Partes han notificado varias medidas que han adoptado con miras a lograr que la agricultura sea más 
sostenible. Entre estas se incluyen la promoción de la gestión sostenible de los suelos, la rehabilitación y 
restauración de hábitats degradados, la promoción de la investigación sobre eficiencia y resiliencia de los 
cultivos, apoyo y promoción de la agricultura y la agroforestería orgánicas, impulso a la diversificación 
agrícola y mejoras en la gestión de las cuencas hidrográficas. En algunos informes nacionales se 
señalaron medidas para promover y subsidiar cultivos con resiliencia al clima, incentivos para incorporar 
prácticas modernas en los sistemas agrícolas, la promoción de técnicas de riego mejoradas, el impulso a 
un menor uso de fertilizantes y la mejora de la conservación ex situ y los bancos de semillas 
(Recuadro 7.1). Los informes de los países a la Organización de las Naciones Unidas para la 
Alimentación y la Agricultura (FAO) acerca del estado de la biodiversidad para la alimentación y la 
agricultura también describen un incremento del uso de prácticas favorables a la diversidad biológica133. 

En un estudio realizado en 2018 se estimó que 163 millones de explotaciones agrícolas (29 % de todas las 
explotaciones agrícolas del mundo) estaban poniendo en práctica alguna forma de intensificación 
sostenible en 453 millones de hectáreas de tierras agrícolas (9 % del total mundial). Esto se basó en la 
adopción uno o más tipos entre siete tipos de intensificación sostenible: manejo integrado de plagas, 
agricultura de conservación, cultivos y diversidad biológica integrados, pasturas y forraje, árboles en las 
granjas, manejo del riego y sistemas pequeños o de parcelas (véase la transición hacia la agricultura 
sostenible)134. 

El Comité de Seguridad Alimentaria Mundial (CSA) de las Naciones Unidas ha elaborado recientemente 
recomendaciones en materia de políticas sobre enfoques agroecológicos y otros enfoques innovadores135. 
Movimientos de pequeños productores han impulsado muchos cambios hacia sistemas de producción con 
un nivel bajo de insumos externos; por ejemplo, en la India, se está comenzando a poner en práctica la 
“agricultura natural de presupuesto cero” a gran escala (Recuadro 7.1). La Iniciativa Satoyama, que reúne 
conocimientos y prácticas locales de todo el mundo para vivir en armonía con la naturaleza, es otro 
enfoque que promueve los paisajes terrestres y marinos de producción socioecológica136. 

Los sistemas de agricultura orgánica, si bien producen rendimientos más bajos en comparación con la 
agricultura convencional, pueden ser más rentables y favorables al medio ambiente y proporcionar 
alimentos igualmente nutritivos o más nutritivos. La agricultura orgánica también puede ofrecer más 
servicios de los ecosistemas y beneficios sociales137. Entre 2010 y 2018, tanto la superficie de tierras 
sujeta a agricultura orgánica como el número de productores orgánicos aumentaron al doble (1,4 millones 
de productores y 35 millones de hectáreas en 2010; 2,8 millones de productores y 72 millones de 
hectáreas en 2018)138. 

Aunque la tasa de uso (por superficie) de plaguicidas y fertilizantes a base de nitrógeno se ha estabilizado 
durante este decenio, tanto a nivel mundial como en la mayoría de las regiones, las tasas son alrededor de 
un 14 % y un 12 % más altas, respectivamente, que en el decenio anterior (véase la Meta 8 de Aichi)139. 
La superficie de tierras de cultivo ha aumentado alrededor de 5 % en comparación con el decenio anterior, 
y ahora representa el 12 % de la superficie total, aunque este aumento se ve compensado con creces por 
una reducción de la superficie de praderas y pastos permanentes. En total, la agricultura ahora ocupa 
alrededor del 37 % de la superficie total140. Las emisiones de gases de efecto invernadero totales 
procedentes de la agricultura han aumentado alrededor de un 7 % en comparación con el decenio 
anterior141. 

En general, la agricultura no sostenible basada en monocultivos, con altos niveles de insumos externos, 
continúa impulsando la pérdida de diversidad biológica. Además de la deforestación y la pérdida de 
hábitats debido a la expansión de la agricultura, entre sus efectos pueden mencionarse la degradación y 
erosión del suelo, el empobrecimiento de la diversidad biológica del suelo, la pérdida de diversidad 



 

genética, el agotamiento de nutrientes y agua, la contaminación del suelo y el agua y la aparición de 
nuevas plagas y enfermedades142. 

La intensificación agrícola continúa siendo una de las principales causas de pérdida de diversidad 
biológica y degradación de los ecosistemas en Europa143 y los esfuerzos desplegados en el contexto de la 
Política Agrícola Común para abordarla no han sido suficientes para reducir la disminución144. Por 
ejemplo, los indicadores para las aves silvestres del Plan de Seguimiento Paneuropeo de Aves Comunes 
(PECBMS) muestran que la abundancia de las especies de aves especialistas de hábitats agrícolas ha 
disminuido, en promedio, en los últimos años, mientras que las poblaciones de aves en general se han 
mantenido estables y las especies especialistas forestales han mostrado, incluso, signos de recuperación 
(Figura 7.1)145. La Unión Europea ha publicado recientemente nuevas estrategias para la diversidad 
biológica y el sistema alimentario146. 

En el informe de la FAO El estado de la biodiversidad para la alimentación y la agricultura en el mundo 
de 2019 se llegó a la conclusión de que muchos componentes clave de la biodiversidad para la 
alimentación y la agricultura estaban disminuyendo en el nivel genético, de las especies y de los 
ecosistemas (véase también la Meta 13 de Aichi). Sobre la base de los informes de los países acerca de las 
tendencias de los microorganismos, los invertebrados, los vertebrados y las plantas en 12 sistemas de 
producción agrícolas, forestales y acuícolas, un 33 % indicó tendencias en disminución, un 15 % 
tendencias estables y un 19 % tendencias en aumento, mientras que el resto indicaron que se carecía de 
información (Figura 7.2)147. 

La disminución de la diversidad biológica agrícola puede, en algunos casos, comprometer la producción 
agrícola. Por ejemplo, la disminución de la abundancia y diversidad de las especies polinizadoras 
contribuye a la disminución de los rendimientos de los cultivos que dependen de los polinizadores (véase 
también la Meta 14 de Aichi)148. La disminución de las especies que son enemigos naturales de las plagas 
puede conducir a una reducción de la producción y un aumento de los costos149. 

En lo que respecta a la gestión sostenible de los bosques, entre las medidas señaladas en los sextos 
informes nacionales se incluyen la descentralización de la gestión forestal, la mejora de los marcos de 
gobernanza de los bosques y creación de capacidad, promoción de la restauración, impulso a la 
certificación forestal y actualización y revisión de las licencias forestales. En algunos informes también se 
señalan medidas relacionadas con la compensación o los incentivos para los propietarios de tierras para 
que no talen los bosques y con la promoción de prácticas de silvicultura que también contribuyen a la 
mitigación de la pobreza. Los países han facilitado información amplia sobre el estado de los bosques 
como parte de la Evaluación de los Recursos Forestales de la FAO (véase también la Meta 5 de Aichi)150. 

En todo el mundo, se gestionan alrededor de 1.150 millones de hectáreas de bosques principalmente para 
la producción de madera y productos forestales no madereros, una superficie que se mantiene 
relativamente estable desde 1990. Además, una cantidad decreciente, que ahora asciende a alrededor de 
750 millones de hectáreas, se destina a usos múltiples. La superficie de bosques sujetos a planes de 
manejo a largo plazo ha registrado un marcado aumento, y se estima que ascenderá a 2.050 millones de 
hectáreas en 2020, equivalentes a un 54 % de la superficie forestal, con un aumento de alrededor del 10 % 
desde 2010151. 

La superficie de bosques certificados por los sistemas del Consejo de Manejo Forestal (FSC) o el 
Programa de Reconocimiento de Sistemas de Certificación Forestal (PEFC) ha aumentado en gran 
medida en el último decenio (un 28,5 % durante el período 2010-2019). Esto indica una proporción 
creciente de producción de madera para la que se realiza una verificación de terceros de la gestión forestal 
responsable en lo que respecta a la conservación de la diversidad biológica, así como a dimensiones 
sociales, económicas, culturales y éticas152. 

A pesar de estos adelantos, la diversidad biológica de los bosques continúa, en general, disminuyendo153. 



En los sextos informes nacionales se presta, en general, mucha menos atención a la acuicultura que a las 
cuestiones relacionadas con la silvicultura y la agricultura. Algunos países señalaron medidas para 
mejorar la gestión de la acuicultura mediante innovaciones tecnológicas y modernización. Otros señalaron 
la promoción de sistemas de certificación y normas ambientales. 

La acuicultura es el sector de la producción alimentaria que más rápidamente crece a escala mundial. La 
producción acuícola mundial alcanzó un nivel máximo histórico de 114,5 millones de toneladas de peso 
vivo en 2018, aunque la tasas de crecimiento se han desacelerado respecto de la rápida expansión que 
registraron en el primer decenio de este siglo154. 

La acuicultura comprende una variedad de métodos de producción tradicionales y no tradicionales. 
Incluye la producción de una amplia variedad de plantas acuáticas, algas, moluscos, crustáceos y 
equinodermos, además de peces de escamas. Se practica en entornos continentales, costeros y marinos. 
Las dificultades relativas a la sostenibilidad varían enormemente y dependen, entre otras cosas, de si las 
especies producidas son alimentadas o no y del grado de integración con otras actividades agrícolas. Por 
ejemplo, las prácticas tradicionales de cultivo de arroz y peces siguen siendo importantes en países como 
China (Recuadro 7.1) y se están expandiendo. En general, gran parte de la acuicultura de aguas 
continentales, que constituye aproximadamente dos tercios de la producción mundial total, se considera 
sostenible155. 

Por otro lado, la expansión de la acuicultura hacia muchas zonas costeras ha ocasionado pérdida y 
destrucción a gran escala de humedales costeros (especialmente manglares) y contaminación del suelo y 
el agua156. Los piensos para la maricultura dependen, en gran medida de la pesca de captura, con tasas de 
conversión relativamente bajas. Sin embargo, en los últimos años, la proporción de piensos provenientes 
de la pesca de captura ha disminuido y una proporción cada vez mayor proviene de capturas incidentales. 
Otra práctica positiva es el aumento del uso de bivalvos marinos que se alimentan por filtración y a veces 
se cultivan en combinación con especies de peces de aleta alimentados, lo que ayuda a disminuir la carga 
de nutrientes y a reducir la contaminación del agua157. Otra práctica que se considera sostenible y que 
recibe cada vez mayor atención es el cultivo de algas marinas y microalgas como pienso para peces, para 
complementos para la nutrición humana y otros usos158. 

Aunque la expansión de la acuicultura ha avanzado en general más rápidamente que la elaboración de 
marcos reglamentarios, un número cada vez mayor de países informan a la FAO que cuentan con marcos 
jurídicos, y la cantidad de países aumentó de 38 en 2010 a 91 a 2018. El Comité de Pesca ha observado la 
creciente importancia de la acuicultura sostenible para la seguridad alimentaria y la nutrición, y ha 
recomendado que se elaboren Directrices para el desarrollo sostenible de la acuicultura para 
complementar el Código de Conducta para la Pesca Responsable159. 
 

La mayoría de las EPANB (81 %) incluyen metas relacionadas con la Meta 7 de Aichi para la Diversidad 
Biológica. Entre las Partes que han evaluado los avances realizados para lograr sus metas nacionales 
relacionadas con la Meta 7 de Aichi, más de un tercio de ellas informan que están en camino a alcanzarlas 
(36 %) o superarlas (1 %). Otro 55 % de las Partes informan cierto progreso y unas pocas Partes (6 %) 
informan que no están logrando progresos para lograr la meta o que están alejándose de su logro (2 %). 
Sin embargo, solo el 13 % de las Partes que cuentan con una EPANB tienen metas nacionales cuyo 
alcance y nivel de ambición son similares a aquellos de la Meta de Aichi. Muchas de las metas se 
relacionan con la gestión sostenible en general y no se refieren específicamente a la agricultura o la 
silvicultura. Pocas metas nacionales abordan cuestiones relacionadas con la acuicultura. Solo el 8 % de 
las Partes que presentaron sus informes tienen metas nacionales con un alcance y nivel de ambición 
similares a aquellos de la Meta 7 de Aichi para la Diversidad Biológica y están en camino a alcanzarlas 
(véase el gráfico de barras). 

 



 

Recuadro 7.1. Ejemplos de experiencias nacionales y progresos 

 China – El cocultivo de arroz y peces se practica desde más de 1.200 años en la provincia de 
Zhejiang, en el sur de China, y se lo ha designado como un “sistema importante del patrimonio 
agrícola mundial”160. Aunque la producción de arroz y la estabilidad de los rendimientos son 
similares a aquellos del monocultivo de arroz, el cocultivo requiere 68 % menos plaguicidas y 
24 % menos fertilizantes químicos. El cocultivo de arroz y peces se considera una forma de 
agricultura sostenible porque maximiza los beneficios de recursos de tierras y aguas escasos 
mediante el uso de relativamente pocos insumos químicos, ya que produce tanto alimentos 
básicos como proteínas, así como micronutrientes, y conserva la diversidad biológica. La 
estabilidad del sistema se relaciona con interacciones positivas entre el arroz y los peces. Por 
un lado, los peces actúan como agente de biocontrol del arroz, dado que reducen las plagas de 
insectos, las enfermedades y las malezas, especialmente el pulgón del arroz, el añublo de la 
vaina del arroz y diferentes malezas. Por otro lado, el arroz resulta beneficioso para los peces, 
ya que proporciona sombra y reduce la temperatura del agua durante la estación cálida161. 

 Cuba – Mediante el programa de Fincas Forestales Integrales, se establecieron 1.342 fincas 
forestales que abarcan una superficie de más de 63.000 hectáreas. Este programa ha 
contribuido a aumentar la cubierta forestal, especialmente en las cuencas hidrográficas y las 
zonas de captación de agua, ha aumentado la productividad del suelo, ha mejorado la seguridad 
alimentaria y ha creado empleo en las zonas rurales162. 

 Gambia – El país ha establecido 458 bosques gestionados por comunidades, que abarcan más 
de 31.000 hectáreas. Se ha otorgado a las comunidades locales mayor autoridad para la gestión, 
así como la propiedad tanto de tierras como de árboles. Esta reforma ha permitido gestionar los 
bosques de manera descentralizada y ha promovido la utilización sostenible de productos y 
servicios basados en los bosques163. 

 Guyana – Aunque aún se encuentra en sus etapas iniciales, la acuicultura ha contribuido más 
de 3 millones de dólares a la economía y tiene potencial para seguir creciendo. Entre las 
medidas destinadas a garantizar que ese crecimiento sea sostenible pueden mencionarse la 
promoción del uso de especies de peces locales en la acuicultura a fin de reducir el riesgo de 
introducción de especies exóticas invasoras, la promoción del uso de subproductos de la 
elaboración de alimentos marinos como pienso acuícola y la capacitación en gestión de la 
acuicultura164. 

 India – Un movimiento comunitario puso en práctica un enfoque de agricultura natural de 
presupuesto cero (ANPC), que ahora se está extendiendo a varios estados de la India. La 
“agricultura natural” se refiere a un enfoque agrícola que hace hincapié en la importancia de la 
coproducción de cultivos y animales a fin de que se puedan utilizar los efectos sinérgicos de 
diferentes partes del sistema, utilizando tratamientos de los cultivos en la explotación y 
microorganismos o microrrizas para mejorar la fertilidad del suelo y reducir las infecciones 
fúngicas. “Presupuesto cero” se refiere a los insumos financieros, como una forma de superar 
la imposibilidad de muchos agricultores pobres de acceder a semillas mejoradas y 
agroquímicos sintéticos y de evitar los ciclos de endeudamiento debido a altos costos de 
producción, altas tasas de interés y precios de mercado volátiles. La ANPC es ahora uno de los 
principales “experimentos” de la agroecología en todo el mundo. En Karnataka, donde se 
originó en 2002, más de 100.000 hogares agrícolas están siguiendo los métodos de la ANPC. 
En Andhra Pradesh, un estado vecino, al mes de agosto de 2019, 523.000 agricultores habían 
realizado la conversión a la ANPC, en 3.015 aldeas y en una superficie de 204.000 hectáreas. 
Esto equivale al 13 % de la superficie del estado sujeta a agricultura productiva (es decir, la 
superficie donde se cultiva más de un cultivo). La finalidad a largo plazo del gobierno de 



Andhra Pradesh es poner en práctica la ANPC con los seis millones de agricultores del estado 
para el año 2024. El programa se está extendiendo por todo el país165.  

 

 
Figura 7.1. Indicadores de aves silvestres europeas del Plan de Seguimiento Paneuropeo de Aves Comunes, 
que muestran las tendencias de abundancia de especies de todas las especies de aves comunes así como de las 
especies de aves comunes especialistas de hábitats forestales y agrícolas en el período 2000-2017. El punto de 
referencia de los indicadores es el año 2000166.  

Figure 7.1. words for translation  
English Translation 
Year Año 
Population Index (2000=100) Índice de población (2000=100) 
All common birds (n=168 species) Todas las aves comunes (n=168 especies) 
Common forest birds (n=34 species) Aves comunes forestales (n=34 especies) 
Common farmland birds (n=39 species) Aves comunes agrícolas (n=39 especies) 

 



 

 

Figure 7.2 words for translation  
English Translation 
Reported trends in associated biodiversity, by 
production system 

Tendencias notificadas en la diversidad biológica 
relacionada, por sistema de producción 

Micro-organisms Microorganismos 
Invertebrates Invertebrados 
Vertebrates Vertebrados 
Plants Plantas 
Number of countries Número de países 
Production system Sistema de producción 
Decreasing En disminución 
Stable Estable 
Increasing Creciente 
Not known/reported No se conoce/informa 
Livestock grassland-based Sistemas ganaderos basados en pastizales 
Livestock landless Sistemas ganaderos sin tierras 
Naturally regenerated forests Bosques regenerados de forma natural 
Planted forests Bosques plantados 
Self-recruiting capture fisheries Pesca autónoma de captura 
Culture-based fisheries Pesca basada en el cultivo 
Fed aquaculture Acuicultura con alimentación 
Non-fed aquaculture Acuicultura sin alimentación 
Irrigated crops (rice) Cultivos de regadío (arroz) 
Irrigated crops (other) Cultivos de regadío (otros) 
Rainfed crops Cultivos de secano 



Mixed Mixto 
 
 

Figura 7.2. Estado de la diversidad biológica relacionada con diferentes sistemas productivos, sobre la base de 
91 informes de los países preparados para El estado de la biodiversidad para la alimentación y la agricultura 
en el mundo (2019)167. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

Meta 8 

Para 2020, se habrá llevado la contaminación, incluida aquella producida por exceso de nutrientes, a 
niveles que no resulten perjudiciales para el funcionamiento de los ecosistemas y la diversidad biológica. 
 
La contaminación no es perjudicial 
El exceso de nutrientes no es perjudicial  

 
Metas de los ODS pertinentes 

 
Meta 6.3 – De aquí a 2030, mejorar la calidad del agua reduciendo la contaminación, eliminando 
el vertimiento y minimizando la emisión de productos químicos y materiales peligrosos, 
reduciendo a la mitad el porcentaje de aguas residuales sin tratar y aumentando considerablemente 
el reciclado y la reutilización sin riesgos a nivel mundial  

 
Meta 14.1 – De aquí a 2025, prevenir y reducir significativamente la contaminación marina de todo 
tipo, en particular la producida por actividades realizadas en tierra, incluidos los detritos marinos y la 
polución por nutrientes 
 

 

Evaluación de los avances realizados para lograr las metas nacionales 

 
Las barras de colores indican el porcentaje de Partes que informan que han alcanzado un nivel dado de 
avance en el logro de sus metas nacionales. Azul: supera la meta; Verde: en camino; Amarillo: cierto 
avance; Rojo: sin cambio; Púrpura: se aleja de la meta. La intensidad del color indica el grado de 
alineación de las metas nacionales con la Meta de Aichi. Los colores más oscuros indican una 
alineación estrecha. 
 
Resumen del logro de la meta. 
 

La contaminación, incluida aquella debida al exceso de nutrientes, plaguicidas, 
plásticos y otros desechos, sigue siendo un importante impulsor de pérdida de 
diversidad biológica. A pesar de que se han redoblado los esfuerzos para mejorar el 
uso de fertilizantes, los niveles de nutrientes siguen siendo perjudiciales para el 
funcionamiento de los ecosistemas y la diversidad biológica. La contaminación por 
plásticos se está acumulando en los océanos, con graves efectos en los ecosistemas 
marinos y con repercusiones aún desconocidas en otros ecosistemas. Las medidas 
adoptadas en muchos países para reducir al mínimo los desechos plásticos no han 
sido suficientes para disminuir esta fuente de contaminación. La meta no se ha 
logrado (nivel de confianza medio)168. 



Las Partes informan en sus sextos informes nacionales que están tomando diferentes medidas para hacer 
frente a cuestiones relacionadas con la contaminación. Entre estas se incluyen enfoques reglamentarios, 
establecimiento de sistemas y normas de seguimiento y promoción del desarrollo y la mejora de la 
infraestructura para el manejo de desechos. En lo que respecta a los nutrientes, algunas de las políticas que 
se informaron fueron la regulación del uso de fertilizantes, el seguimiento de las escorrentías agrícolas y el 
establecimiento de límites máximos para el uso de nitrógeno (alrededor del 30 % de los informes nacionales 
mencionan estos tipos de medidas). En relación con la contaminación por plásticos, entre las medidas que 
se informaron cabe destacar prohibiciones o restricciones de determinados tipos de plásticos (alrededor del 
20 % de los informes nacionales mencionaron este tipo de medidas), campañas de concienciación y eventos 
de limpieza comunitarios. En algunos informes, también se mencionó la intensificación de los esfuerzos de 
reciclado (Recuadro 8.1). 

Se considera que los niveles excesivos de nutrientes, en particular de nitrógeno reactivo y fósforo, son 
uno de los principales impulsores del cambio mundial169, y afectan a la composición de especies en 
ecosistemas terrestres, de agua dulce y costeros, con efectos en cascada en la diversidad biológica, el 
funcionamiento de los ecosistemas y el bienestar humano170. Los fertilizantes agrícolas son una 
importante fuente de contaminación tanto por nitrógeno como por fósforo. Se han puesto en práctica 
iniciativas de diversos niveles para aumentar la eficiencia en el uso de nitrógeno y reducir los desechos y 
la contaminación171. Tras los aumentos registrados anteriormente, la tasa de uso de fertilizantes 
nitrogenados y fosfatados por hectárea parece haberse nivelado en la mayor parte de las regiones durante 
este decenio (Figura 8.1)172. Sin embargo, las emisiones totales de nitrógeno reactivo, que aumentaron 
rápidamente desde la década de 1950, siguen aumentando173. 

Figura 8.1. Uso medio de nitrógeno por superficie de tierras de cultivo a nivel regional y mundial174 

 

Figures 8.1 and 8.2 words for translation  
English Translation 
Kg/ha kg/ha 
Africa África 
Americas Américas 
Asia Asia 
Europe Europa 
Oceania Oceanía 
World Mundial 



 

La cantidad media de plaguicidas utilizada por hectárea se mantuvo estable entre 2010 y 2017, tras haber 
registrado un importante crecimiento en los dos decenios anteriores. No obstante, la contaminación 
debida al uso de plaguicidas se mantiene en un nivel que tiene efectos perjudiciales en la diversidad 
biológica175. El nivel de uso de plaguicidas varía en gran medida entre las regiones, y la cantidad utilizada 
por hectárea en Asia y las Américas supera más de diez veces el uso en África (Figura 8.2)176. 
 
Figura 8.2. Uso medio de plaguicidas por superficie de tierras de cultivo a nivel regional y 
mundial 177. 

 
 
Se está acumulando contaminación por plásticos en los ecosistemas terrestres, de agua dulce y marinos, y 
los microplásticos ingresan en las cadenas alimentarias y circulan en la atmósfera178. Algunas 
estimaciones recientes indican que ingresan más de 10 millones de toneladas de desechos plásticos en los 
océanos cada año179. También se estimó que los ríos arrastran entre 1,15 y 2,41 millones de toneladas180. 
En un estudio, se estimó que había más de 5,25 billones de partículas de plástico, con un peso superior a 
260.000 toneladas, en los océanos del mundo181, poniendo en peligro peces, aves marinas y otros 
taxones182. Según investigaciones realizadas en 2018, la acumulación de desechos plásticos aumenta en 
gran medida la probabilidad de que los arrecifes de coral se vean afectados por enfermedades, lo que pone 
en riesgo la salud de los ecosistemas y los medios de vida humanos (véase también la Meta 10). Los 
detritos plásticos pueden liberar toxinas, facilitan el transporte de patógenos microbianos de origen 
terrestre a los corales y debilitan su resistencia al estrés debido a la privación de luz y oxígeno. Las 
preocupaciones del público respecto a la contaminación por plásticos se han intensificado en muchos 
países, y esto ha dado lugar a un amplio abanico de políticas y campañas destinadas a reducir o prohibir 
los plásticos de un solo uso, como bolsas, sorbetes y vasos. En un estudio reciente, se determinó que las 
eficacia de las medidas para reducir las bolsas plásticas de un solo uso, tales como prohibiciones o 
impuestos, varió entre un 33 % de reducción hasta un 96 % de reducción en el uso de bolsas183. En otro 
estudio, se estimó que el pleno cumplimiento de todos los compromisos formulados hasta la fecha 
reduciría los desechos plásticos que ingresan en el medio ambiente solo alrededor de un 7 %184. 
 
Los aparejos de pesca abandonados, perdidos o descartados (“aparejos fantasma”) son una forma 
especialmente letal de desechos marinos que afecta a muchas especies amenazadas. El 46 % de las 
especies incluidas en la Lista Roja de Especies Amenazadas de la UICN han sido afectadas por este tipo 
de aparejos, principalmente debido al enrede o ingestión. También tiene efectos en ambientes marinos 
sensibles, como los arrecifes de coral185. En 2019, el Comité de Pesca de la FAO respaldó un conjunto de 
directrices voluntarias destinadas a abordar este problema186. 
 



Los desechos electrónicos son otra fuente creciente de contaminación, que se ve impulsada por tasas más 
elevadas de consumo de equipos eléctricos y electrónicos, ciclos de vida útil breves y pocas opciones de 
reparación. En 2019, el mundo generó 53,6 megatoneladas de desechos electrónicos, un 20 % más que en 
2014. Los desechos electrónicos contienen varios aditivos tóxicos o sustancias peligrosas. Se sabe que se 
recicla solo alrededor del 17 % de estos desechos, y el crecimiento del reciclado va a la zaga del aumento 
de los desechos187. 
 
Según el Índice de la Lista Roja (impactos de la contaminación), los impactos de la contaminación siguen 
impulsando la extinción de especies188. La tendencia de este indicador continuó bajando entre 2010 y 
2016 inclusive, lo que indica que los niveles de contaminación siguieron siendo perjudiciales para la 
diversidad biológica, aumentando el riesgo de extinción entre estos grupos. 
 
Varios convenios internacionales promueven medidas para reducir determinadas fuentes de 
contaminación, tales como los Basilea, Rotterdam y Estocolmo, que se ocupan, respectivamente de los 
desechos peligrosos, los plaguicidas y los contaminantes orgánicos persistentes189. En agosto de 2017, 
entró en vigor el Convenio de Minamata sobre el Mercurio. El mercurio y muchos de sus compuestos son 
tóxicos y pueden ocasionar diferentes efectos en las especies, los ecosistemas y la salud humana. Este 
nuevo acuerdo incluye disposiciones relativas a la prohibición de nuevas minas de mercurio y la 
eliminación de las minas existentes190. 
 
El 70 % de las EPANB contienen metas relacionadas con la Meta 8 de Aichi para la Diversidad 
Biológica. Entre las Partes que han evaluado los avances realizados para lograr sus metas nacionales, más 
de un quinto de ellas informan que están en camino a alcanzarlas (21 %) o superarlas (1 %). Asimismo, 
más de la mitad de las Partes (62 %) han realizado avances para lograr sus metas, pero algunas (14 %) 
informan que no ha habido avances y unas pocas (3 %) se están alejando de alcanzarlas. Sin embargo, 
solo alrededor de un quinto (19 %) de las metas nacionales tienen un alcance y nivel de ambición 
similares a los establecidos en la Meta de Aichi. Aunque las metas nacionales abordan la reducción de la 
contaminación, solo en una minoría de ellas se aborda específicamente la reducción del exceso de 
nutrientes. Solo el 3 % de las Partes que presentaron sus informes tienen metas nacionales con un alcance 
y nivel de ambición similares a aquellos de la Meta 8 de Aichi para la Diversidad Biológica y están en 
camino a alcanzarlas (véase el gráfico de barras). 

  
Recuadro 8.1. Ejemplos de experiencias nacionales y progresos 
 

 China – China ha puesto en práctica un programa para colaborar con los pequeños agricultores 
a fin de que apliquen prácticas de manejo mejoradas. Participaron en el programa más de 20 
millones de agricultores de 452 condados. Los técnicos agrícolas y agentes de campo alentaros 
a los agricultores y les prestaron apoyo para que implementaran prácticas agrícolas de alto 
rendimiento, alta eficiencia y bajo nivel de contaminación. Como resultado del proyecto, la 
aplicación de fertilizantes nitrogenados disminuyó entre 14,7 % y 18,1 %, con lo que se evitó la 
aplicación de 1,2 millones de toneladas de fertilizantes nitrogenados. Al mismo tiempo, los 
rendimientos medios del maíz, el arroz y el trigo aumentaron entre 10,8 % y 11,5 %, con un 
aumento neto de producción de 33 millones de toneladas191. 

 
 Egipto – A fin de abordar eficazmente la contaminación de todas las fuentes, Egipto ha 

establecido varios planes sectoriales, así como ha llevado a cabo actividades específicas. Se han 
establecido sistemas para hacer un seguimiento de la contaminación del aire y del agua. Se están 
creando humedales para ayudar a gestionar las aguas residuales y reducir la contaminación del 
suelo192. 

 



 

 Panamá – En los últimos decenios, se ha producido una acumulación de desechos, 
especialmente desechos plásticos, en la región de Guna Yala. El pueblo guna se abocó a 
encontrar medidas simples, rápidas y de bajo costo para hacer frente a este problema. La 
autoridad política y administrativa más alta de los gunas, el Congreso General Guna, se ha 
comprometido a tomar varias medidas al respecto. La más importante de estas es el proyecto 
“Basura cero: rutas de reciclaje en Guna Yala”, que tiene la finalidad de crear un centro para el 
acopio y la venta de material reciclable y un vertedero para la eliminación de los desechos no 
reciclables193. 

 
 La Alianza Océanos Limpios del Commonwealth – En 2018, el Reino Unido de Gran 

Bretaña e Irlanda del Norte y Vanuatu anunciaron la formación de la Alianza Océanos Limpios 
del Commonwealth, que llama a 54 países del Commonwealth a comprometerse a tomar 
medidas para reducir los desechos plásticos. Como parte de esta alianza, el Reino Unido se 
comprometió a aportar 66,4 millones de libras para impulsar la investigación y la innovación; 
esta cifra incluye 25 millones de libras para el Commonwealth Marine Plastics Research and 
Innovation Challenge Fund, que prestará apoyo a investigadores para abordar los plásticos 
marinos desde una perspectiva científica, técnica y social. El Reino Unido y el Canadá también 
han formado la Global Plastics Action Partnership (GPAP) para ayudar a cumplir los objetivos 
de la Alianza y reunir a empresas, gobiernos y organizaciones con miras a elaborar planes de 
acción nacionales para abordar el problema del plástico. Esta asociación también ha recibido 
apoyo y fondos de contraparte de Coca Cola, la Pepsico Foundation y Dow Chemicals194. 

 
 
 



Meta 9 

Para 2020, se habrán identificado y priorizado las especies exóticas invasoras y vías de introducción, se 
habrán controlado o erradicado las especies prioritarias y se habrán establecido medidas para gestionar 
las vías de introducción a fin de evitar su introducción y establecimiento. 
 

1. Se han identificado y priorizado especies exóticas invasoras 
2. Se han identificado y priorizado vías de introducción 
3. Se han controlado o erradicado especies prioritarias 
4. Se gestionan vías de introducción a fin de evitar la introducción y el establecimiento 

 
Meta de los ODS pertinente 

 
Meta 15.8 – De aquí a 2020, adoptar medidas para prevenir la introducción de especies exóticas 
invasoras y reducir significativamente sus efectos en los ecosistemas terrestres y acuáticos y 
controlar o erradicar las especies prioritarias 
 
 
 
 

Evaluación de los avances realizados para lograr las metas nacionales 
 

 
Las barras de colores indican el porcentaje de Partes que informan que han alcanzado un nivel dado de 
avance en el logro de sus metas nacionales. Azul: supera la meta; Verde: en camino; Amarillo: cierto 
avance; Rojo: sin cambio; Púrpura: se aleja de la meta. La intensidad del color indica el grado de 
alineación de las metas nacionales con la Meta de Aichi. Los colores más oscuros indican una alineación 
estrecha. 
 

Resumen del logro de la meta 
 

En el último decenio se ha avanzado mucho en la identificación y priorización de 
especies exóticas invasoras en lo que respecta al riesgo que plantean, así como en 
cuanto a la viabilidad de gestionarlas. Mediante programas exitosos de 
erradicación de especies exóticas invasoras, especialmente mamíferos invasores en 
islas, se ha beneficiado a especies autóctonas. Pero estos logros representan tan 
solo una pequeña proporción de todos los casos de especies invasoras. No hay 
datos que indiquen una ralentización en el número de nuevas introducciones de 
especies invasoras. La meta se ha logrado parcialmente (nivel de confianza 
medio)195. 
 
En sus sextos informes nacionales las Partes dan cuenta de diversas medidas que han adoptado con miras a 
lograr la Meta 9 de Aichi para la Diversidad Biológica. Entre ellas figuran la formulación y aplicación de 
leyes o reglamentaciones para monitorear, controlar y erradicar especies exóticas invasoras, incluidas 



 

normas y reglamentaciones relacionadas con los requisitos de importación y exportación, medidas de 
control y gestión del agua de lastre, adopción de directrices nacionales para la gestión y el control de 
especies exóticas invasoras y establecimiento de puestos de control fitosanitarios y zoosanitarios en puntos 
de entrada nacionales. Muchas Partes también se han ocupado de elaborar e implementar estrategias 
relacionadas con la bioseguridad (incluidos controles de frontera, inspección, cuarentena, sistemas de alerta 
temprana y sistemas de respuesta rápida) y la concienciación (incluido el desarrollo de sitios web y portales 
de información, programas de capacitación y actividades comunitarias), así como estrategias de 
colaboración interregional. No obstante, algunos países también señalan que tienen dificultades para 
adoptar este tipo de medidas, debido a la limitación de recursos, conocimientos, capacidad y conciencia y 
la falta de marcos jurídicos necesarios. 
 
Hay cada vez más información y datos disponibles y accesibles sobre la presencia y distribución de 
especies exóticas invasoras, y muchas organizaciones colaboran entre sí para ayudar a vincular fuentes de 
datos previamente desconectadas. Esto incluye el papel de los científicos ciudadanos, cuyas 
observaciones sobre el terreno pueden ahora ponerse a disposición de investigadores y encargados de la 
toma de decisiones en tiempo real196. Esa información ha permitido avanzar en la priorización de especies 
exóticas invasoras en lo que respecta al riesgo que plantean, así como en cuanto a la viabilidad de 
gestionarlas197. 
 
La disponibilidad de datos exhaustivos sobre las amenazas que plantean las especies invasoras ha sido 
particularmente valiosa para ayudar en la priorización de programas de erradicación en islas198. Se han 
logrado más de 800 erradicaciones de mamíferos invasores en islas, lo que ha redundado en beneficios 
positivos para unas 236 especies terrestres autóctonas en 181 islas (Figura 9.1). De estas erradicaciones, 
cerca de 200 se produjeron de 2010 en adelante. Esas erradicaciones han beneficiado a más de 100 
especies de aves, mamíferos y reptiles altamente amenazadas, incluidos, por ejemplo, el zorro isleño 
(Urocyon littoralis) y el shama de Seychelles (Copsychus sechellarum)199. 
 

 
Figura 9.1. Número acumulado de proyectos exitosos de erradicación de mamíferos invasores por año 
desde 2000 en islas enteras200. 



 
Figure 9.1 words for translation  
English Translation 
Number of successful eradications Número de erradicaciones exitosas 

 
 
En un análisis reciente también se identificaron 107 islas prioritarias en las que sería viable iniciar la 
erradicación de mamíferos invasores en un futuro próximo, lo que mejoraría las perspectivas de 
supervivencia de 80 vertebrados altamente amenazados, contribuyendo así significativamente a combatir 
las extinciones mundiales. Entre las especies que podrían beneficiarse figuran la pardela de Townsend 
(Puffinus auricularis) en la isla Socorro (México), y el rayadito de Más Afuera (Aphrastura masafuerae) 
en la isla Alejandro Selkirk, en el Archipiélago de Juan Fernández, frente a las costas de Chile201. 
 
Hay muchísimos menos ejemplos de esfuerzos exitosos para erradicar especies exóticas invasoras en 
ecosistemas continentales202. Una excepción es el pato zambullidor grande o malvasía canela (Oxyura 
jamaicensis) cuya población en Europa se redujo en más de un 90 % entre los años 2000 y 2013 gracias a 
programas de erradicación implementados en varios países, con lo que se redujo la amenaza de 
hibridación que suponía para la malvasía cabeciblanca (Oxyura leucocephala), una especie autóctona en 
peligro de extinción203. Para 2020, por primera vez en más de 50 años no había evidencia de cría de 
malvasía canela en ninguna parte del Reino Unido204. 
 
Probablemente sea mucho más eficaz en función de los costos adelantarse y prevenir las introducciones 
de especies exóticas que intentar erradicarlas una vez que se hayan establecido y empiecen a afectar a 
especies autóctonas. Alrededor de un cuarto de las Partes comunican en sus sextos informes nacionales 
que están tomando medidas para identificar y priorizar vías de introducción. Las vías de introducción más 
comúnmente señaladas en los informes nacionales son el transporte marítimo, la horticultura, el comercio, 
la acuicultura, el transporte, la silvicultura y la urbanización. 
 
En 2017 entró en vigor el Convenio Internacional para el Control y la Gestión del Agua de Lastre y los 
Sedimentos de los Buques, elaborado en el marco de la Organización Marítima Internacional. Al requerir 
que el tráfico marítimo internacional cumpla ciertas normas en la gestión del agua de lastre y sedimentos, 
este convenio ayudará a gestionar una importante vía de introducción de especies invasoras205. Asimismo, 
en el marco de la Convención Internacional de Protección Fitosanitaria se adoptaron Normas 
Internacionales para Medidas Fitosanitarias actualizadas206, mientras que en el marco del Convenio sobre 
la Diversidad Biológica se acogió con satisfacción una orientación complementaria de carácter voluntario 
relacionada con el comercio de organismos vivos207. 
 
El Registro Mundial de Especies Introducidas e Invasoras de la UICN muestra que el número acumulado 
de especies exóticas invasoras aumentó en alrededor de 100 entre 2000 y 2010 y en otras 30 especies más 
desde entonces (Figura 9.2). Sin embargo, es probable que la tasa aparentemente más lenta registrada 
desde 2010 se deba a retrasos entre el momento en que se introduce una especie y el momento en que se 
informa que ha establecido poblaciones en un país o isla. Un estudio exhaustivo realizado en 2017 no 
encontró evidencia alguna de ralentización de la tasa de invasión, al menos en lo que respecta a las 
introducciones no intencionales vinculadas a viajes y comercio208. Parecería que los esfuerzos para 
combatir las invasiones de especies no han sido lo suficientemente eficaces como para acompasar la 
creciente globalización y, en particular, el impacto de la expansión masiva del comercio (por ejemplo, 
desde 2000 las importaciones y exportaciones se han triplicado aproximadamente209), lo cual significa 
más oportunidades para trasladar especies a ambientes exóticos. 



 

 
Figura 9.2. Tendencia en el número acumulado de especies exóticas invasoras en todo el mundo. La tendencia se 
basa en los años en que se registró por primera vez el establecimiento de una población de una especie exótica 
invasora fuera de su área de distribución autóctona, según lo ingresado en la base de datos del Registro Mundial de 
Especies Introducidas e Invasoras (GRIIS) de la UICN210. 
 

Figure 9.2 words for translation  
English Translation 
Cumulative number of invasive alien species Número acumulado de especies exóticas invasoras 

 
 
Haciendo un balance, los indicadores actuales también estarían indicando que es mayor el número de 
especies que se acercan a la extinción debido a una creciente presión de especies exóticas invasoras que el 
número de especies autóctonas que tienen mayores posibilidades de supervivencia gracias a la 
erradicación o control de invasores biológicos. Esto puede verse en la tendencia negativa del Índice de la 
Lista Roja (impactos de especies exóticas invasoras), que indica que las aves, mamíferos y anfibios 
evaluados están siendo empujados cada vez más hacia la extinción por la presión de especies exóticas 
invasoras211. 
 
La mayoría de las EPANB (84 %) contienen metas relacionadas con la Meta 9 de Aichi para la 
Diversidad Biológica. De las Partes que han evaluado los avances, más de un cuarto informan que están 
en camino a alcanzarlas (24 %) o superarlas (2 %), mientras que más de la mitad (55 %) han realizado 
avances pero no a un ritmo que les permitirá alcanzarlas. Menos de un quinto de las Partes (18 %) 
informan que no están realizando avances para lograr sus metas o que se están alejando del logro de las 
metas (1 %). Alrededor de un cuarto de las metas nacionales tienen un alcance y un nivel de ambición 
similares (26 %) a aquellos establecidos en la Meta de Aichi o los superan (1 %). Esta Meta de Aichi está 
entre las que tienen mayor grado de alineación entre las metas nacionales y la Meta de Aichi. No obstante, 
muchas de las metas son amplias y se refieren al control de las especies exóticas invasoras en términos 
generales. Son relativamente pocas las metas nacionales que abordan la identificación y priorización de 
vías de introducción de especies exóticas invasoras. Solo un 10 % de las Partes que presentaron sus 



informes tienen metas nacionales con un alcance y nivel de ambición similares a aquellos de la Meta 9 de 
Aichi para la Diversidad Biológica y están en camino a alcanzarlas (véase el gráfico de barras). 

 
Recuadro 9.1. Ejemplos de experiencias nacionales y progresos 
 

 Antigua y Barbuda – En la década de 1930 se introdujeron cabras y ratas negras en la isla 
Redonda. Estas especies invasoras han tenido importantes impactos negativos en el ecosistema y 
en varias especies de aves y reptiles que, como resultado, están clasificadas como en peligro 
crítico. El Programa de Restauración de Redonda hizo frente al problema sacando a las cabras y 
ratas de la isla. Esto permitió que árboles y pastos pudieran crecer, estabilizando así los suelos de 
la isla y reduciendo la escorrentía que estaba dañando los ecosistemas de corales circundantes. La 
población de lagartos de Redonda se triplicó luego de la erradicación de cabras y ratas. Se están 
realizando gestiones para que Redonda sea declarada área protegida212. 

 
 Bélgica – El proyecto TrIAS tiene como objetivo construir un sistema para rastrear el avance de 

especies exóticas, detectar especies emergentes, evaluar el riesgo actual y futuro que suponen y 
ayudar a formular políticas de manera dinámica y oportuna. TrIAS utiliza infraestructuras de 
ciencia y datos abiertas y estándares de diversidad biológica internacionales para garantizar la 
interoperabilidad, reusabilidad y sostenibilidad de los datos de especies exóticas invasoras. Como 
TrIAS es un proyecto científico abierto, todos los datos, la documentación y el software asociados 
son compartidos libremente, de manera que puedan ser reutilizados cuando se termine el 
proyecto213. 

 
 República del Congo – Las plantas acuáticas invasoras, como el lirio acuático, la lechuga de agua 

y la salvinia gigante tienen una serie de impactos negativos en los sistemas de agua al competir 
por espacio, luz y nutrientes y superar o desplazar a las especies endémicas. También pueden 
reducir los niveles de oxígeno y afectar el flujo de agua. Para controlar a estas plantas acuáticas 
invasoras, se están usando tres especies de gorgojos como agentes de biocontrol. Gracias a estos 
esfuerzos se han restaurado algunos cursos de agua en las regiones de Kouilou y Likouala214. 

 
 Nueva Zelandia – En 2016 se estableció la visión de lograr una Nueza Zelandia libre de 

depredadores para 2050. A fin de hacer realidad esa visión se fijó el objetivo de erradicar a las 
zarigüeyas, ratas y armiños de todo el país. Para ayudar a alcanzar esta visión para 2050, se está 
promoviendo la participación activa de grupos comunitarios, científicos y distintos niveles y 
sectores de gobierno. Además, en 2018, el gobierno se comprometió a destinar 81,28 millones de 
dólares neozelandeses, durante un período de cuatro años, a la eliminación de especies 
introducidas que se alimentan de diversidad biológica autóctona y endémica en ecosistemas 
prioritarios, con el fin de proteger y aumentar la diversidad biológica en islas costeras, y 
desarrollar métodos más efectivos y eficientes de control de depredadores215. 

 
 Región del Pacífico – Varios países de la región, con el apoyo de la Secretaría del Programa 

Regional del Pacífico para el Medio Ambiente (SPREP) y el Fondo para el Medio Ambiente 
Mundial y en colaboración con los pueblos indígenas y las comunidades locales, desarrollaron una 
estrategia para toda la región del Pacífico dirigida a combatir especies indígenas invasoras. La 
estrategia incluye recursos para apoyar el aprendizaje, la presentación de informes y la educación, 
así como la gestión de especies exóticas invasoras en todas las islas216. 

 



 

Meta 10 

Para 2015, se habrán reducido al mínimo las múltiples presiones antropógenas sobre los arrecifes de 
coral y otros ecosistemas vulnerables afectados por el cambio climático o la acidificación de los 
océanos, a fin de mantener su integridad y funcionamiento. 
 

1. Se reducen al mínimo las presiones sobre los arrecifes de coral 
2. Se reducen al mínimo las presiones sobre los ecosistemas vulnerables 

 
Metas de los ODS pertinentes 
 

Meta 14.2 – De aquí a 2020, gestionar y proteger sosteniblemente los ecosistemas marinos y 
costeros para evitar efectos adversos importantes, incluso fortaleciendo su resiliencia, y adoptar 
medidas para restaurarlos a fin de restablecer la salud y la productividad de los océanos 
Meta 14.3 – Minimizar y abordar los efectos de la acidificación de los océanos, incluso mediante 
una mayor cooperación científica a todos los niveles 
 

Evaluación de los avances realizados para lograr las metas nacionales 
 

 
Las barras de colores indican el porcentaje de Partes que informan que han alcanzado un nivel dado de 
avance en el logro de sus metas nacionales. Azul: supera la meta; Verde: en camino; Amarillo: cierto 
avance; Rojo: sin cambio; Púrpura: se aleja de la meta. La intensidad del color indica el grado de 
alineación de las metas nacionales con la Meta de Aichi. Los colores más oscuros indican una alineación 
estrecha. 
 

Resumen del logro de la meta 
 

Múltiples amenazas siguen afectando los arrecifes de coral y otros ecosistemas 
vulnerables que se ven perjudicados por el cambio climático y la acidificación de 
los océanos. La pesca excesiva, la contaminación por nutrientes y el desarrollo 
costero agravan los efectos de la decoloración de los corales. De todos los grupos 
evaluados, es en los corales que se ha registrado el aumento más rápido del riesgo 
de extinción. La cubierta de coral duro ha disminuido considerablemente en 
algunas regiones y se ha producido un desplazamiento hacia especies de corales 
menos capaces de sustentar hábitats de arrecifes diversos. Otros ecosistemas, en 
particular en las regiones montañosas y polares, han sufrido efectos significativos 
por el cambio climático, agravados por otras presiones. La meta no se alcanzó 
para el plazo establecido de 2015 y no se ha logrado para 2020 (nivel de 
confianza alto)217. 
 



Entre las medidas comunicadas por las Partes para lograr sus metas nacionales relacionadas con la Meta 10 
de Aichi para la Diversidad Biológica figuran la adopción de instrumentos de políticas nacionales centrados 
en la salud de los sistemas de arrecifes de coral y la utilización sostenible de los servicios que estos brindan, 
medidas tendientes a reducir la contaminación, incluida la contaminación por plásticos y exceso de 
nutrientes, la promoción de la restauración y conservación de ecosistemas vulnerables en políticas y planes 
nacionales y el apoyo a la investigación y la creación de capacidad (Recuadro 10.1). Entre las dificultades 
para cumplir esta meta que se mencionan más frecuentemente están la falta de capacidad y financiación y 
el reto que supone ampliar la escala de proyectos piloto a nivel nacional. 

Los arrecifes de coral siguen estando amenazados por múltiples presiones. El cambio climático y la 
acidificación de los océanos tienen efectos cada vez más rápidos e interactúan con otras amenazas. Las 
temperaturas oceánicas más altas han provocado un aumento de la decoloración masiva de corales, 
situación que se agrava debido al impacto de la acidificación de los océanos218. Un análisis reciente de la 
decoloración de corales en los últimos dos decenios, basada en información de 3.351 sitios en 81 países, 
concluyó que la probabilidad de decoloración de corales ha ido aumentando (Figura 10.1)219. 
 
Figura 10.1. Porcentaje y probabilidad de decoloración de corales en el tiempo. Para cada 
diagrama de caja la línea horizontal negra indica el porcentaje medio de decoloración y el 
extremo de la caja corresponde al rango intercuartílico (25 % y 75 %). La línea en diagonal 
indica la probabilidad de decoloración, que aparece en el eje derecho220. 

 
Figure 10.1 words for translation  
English Translation 
% Bleaching % de decoloración 
Probability of bleaching (%) Probabilidad de decoloración (%) 

 
 
Más del 60 % de los arrecifes de coral del mundo enfrentan amenazas directas inmediatas, siendo la pesca 
excesiva y las prácticas pesqueras destructivas los impulsores inmediatos más extendidos. Entre otras 
amenazas inmediatas importantes figuran la contaminación proveniente de fuentes tanto marinas como 
terrestres, la destrucción física causada por el desarrollo costero y los efectos de la escorrentía de tierras 
agrícolas, incluida la sedimentación y la acumulación de nutrientes. También se determinó recientemente 
que los desechos plásticos son otra causa de estrés que sufren los arrecifes de coral (véase la Meta 8 de 
Aichi). Los corales han sufrido los deterioros de estado más agudos de todos los grupos taxonómicos 
evaluados en el Índice de la Lista Roja (véase la Meta 12 de Aichi). 
 
Un análisis preliminar de tendencias de datos de largo plazo de casi 700 sitios de arrecifes de coral de 
todo el mundo, realizado en 2020, muestra una caída en el nivel de la cubierta de coral duro, aunque la 



 

caída es menor de lo que se había previsto basado en estudios anteriores sobre la cubierta de coral y la 
salud de los arrecifes. Esto probablemente se deba a una serie de factores, entre ellos el número reducido 
de conjuntos de datos disponibles para el período anterior a la década de 1990, el alto grado de variación 
regional y una tendencia a seleccionar sitios de arrecifes relativamente sanos para iniciar los programas de 
seguimiento221. 
 
Los niveles más altos de disminución de la cubierta de coral se han registrado en el Caribe, mientras que 
en el océano Índico occidental los arrecifes han sufrido una disminución intermedia. En las regiones más 
grandes la cubierta de coral total se ha mantenido relativamente estable. No obstante, estas tendencias 
ocultan cambios significativos en la composición de las comunidades de arrecifes de coral en muchos 
lugares, que suponen un desplazamiento de especies de crecimiento más rápido que crean hábitats 
complejos para especies que viven en los arrecifes, a favor de corales de crecimiento más lento que son 
más resistentes a las altas temperaturas pero ofrecen menos espacios nicho para otras especies. Ha habido 
un aumento sensible en la cubierta de algas de muchos sistemas de arrecifes, que es evidente sobre todo 
en el océano Índico occidental222. 
 
Dos regiones de arrecifes de coral están incluidas actualmente en la Lista Roja de Ecosistemas de la 
UICN que mide el riesgo de colapso de los ecosistemas: los arrecifes de coral del Caribe están 
clasificados como en peligro crítico, mientras que los arrecifes de coral del océano Índico occidental son 
considerados vulnerables223. 
 
La conservación de arrecifes de coral mediante áreas marinas protegidas y otras medidas basadas en áreas 
ha tenido resultados dispares, debido a factores complejos que influyen en la eficacia de la protección y 
porque hasta la fecha la mayoría de los regímenes de protección no han sido diseñados para lidiar con las 
amenazas climáticas. 
 
El cambio climático ha afectado a ecosistemas y especies terrestres y de agua dulce en regiones polares y 
de alta montaña, con la aparición de suelos anteriormente cubiertos por hielo, cambios en la cubierta de 
nieve y el deshielo del permafrost o capa de suelo permanentemente congelado. Estas transformaciones 
han contribuido a cambios en las actividades estacionales de las especies y alterado la abundancia y 
distribución de especies vegetales y animales que tienen importancia ecológica, cultural y económica. El 
cambio climático ha aumentado localmente el número de las especies en algunos hábitats, como las zonas 
de alta montaña, con la emigración a zonas más altas de especies propias de elevaciones más bajas. Sin 
embargo, especies adaptadas al frío o a la nieve han reducido su abundancia, con el consiguiente aumento 
de su riesgo de extinción, sobre todo en las cumbres de las montañas. Entre otros impactos climáticos 
negativos en la diversidad biológica figuran la contracción de hábitats de aves marinas y mamíferos 
marinos asociados con el hielo vinculada a cambios en el hielo marino polar, un aumento en los incendios 
forestales y el rápido deshielo del permafrost. Los efectos en cascada producidos por cambios en las 
interacciones de las especies, vinculados al cambio climático, afectan la estructura y el funcionamiento de 
los ecosistemas, poniendo en riesgo a su vez a la seguridad alimentaria y otros componentes del bienestar 
humano224. 

 
Más de la mitad de las EPANB (56 %) contienen metas relacionadas con la Meta 10 de Aichi para la 
Diversidad Biológica. Menos de un tercio de las Partes informan que están en camino a alcanzar sus 
metas nacionales (26 %) o superarlas (3 %). Más de la mitad de las Partes (56 %) han realizado avances 
en el logro de sus metas pero no a un ritmo que les permitirá alcanzarlas. Algunas Partes (13 %) informan 
que no están realizando avances hacia el logro de sus metas y solo unas pocas (2 %) informan que se 
están alejando del logro de las metas. Sin embargo, solo alrededor de un cuarto de las metas nacionales 
tienen un alcance y nivel de ambición similares (26 %) a los establecidos en la Meta de Aichi o los 
superan (1 %). Esta Meta de Aichi está entre las que tienen menos cantidad de EPANB con metas 
comparables. La mayoría de las metas nacionales establecidas son, en gran medida, generales y pocas se 



refieren explícitamente a los arrecifes de coral u otros ecosistemas específicos vulnerables al cambio 
climático. Solo el 5 % de las Partes que presentaron sus informes tienen metas nacionales con un alcance 
y nivel de ambición similares a aquellos de la Meta 10 de Aichi para la Diversidad Biológica y están en 
camino a alcanzarlas (véase el gráfico de barras). 

 
Recuadro 10.1. Ejemplos de experiencias nacionales y progresos 
 

 Camboya – Las principales presiones que afectan a los arrecifes de coral en Camboya son el 
desarrollo costero, la contaminación marina, la sedimentación, la pesca excesiva y las prácticas 
pesqueras destructivas. Para ayudar a hacer frente a estas presiones, en 2016 se creó el Parque 
Nacional Marino Koh Rong, tras cinco años de investigaciones biofísicas y sociales para establecer 
valores de referencia y de intensas consultas y trabajo en colaboración con organismos 
gubernamentales, ONG, autoridades locales, operadores turísticos y pescadores comunitarios225. 

 
 Djibouti – El país inició un proyecto para evaluar el impacto del cambio climático en los hábitats 

costeros y los ecosistemas marinos, y para apoyar la resiliencia de zonas marinas y costeras, incluido 
manteniendo la calidad del agua. Entre las medidas concretas adoptadas figuran el establecimiento 
de un sistema de cogestión de la zona costera y planes participativos para restaurar los hábitats 
costeros afectados por el cambio climático. Estos dan participación y benefician a las comunidades 
mediante empleos vinculados a la restauración, entre otras cosas a través de grupos de mujeres226. 

 
 Gabón – Los ecosistemas más vulnerables a los efectos del cambio climático en el país son los 

ecosistemas costeros. Gabón adoptó un Plan Nacional de Adaptación Costera, en el que se describen 
y analizan las características del medio ambiente costero, su población, las actividades humanas y 
los distintos procesos que rigen estas zonas. También proporciona las bases para establecer una 
estrategia de planificación urbana y uso de la tierra a largo plazo227. 

 
 Ghana – A través del Proyecto de Paisajes Costeros Sostenibles se alentó a los agricultores a plantar 

árboles y adoptar prácticas agroforestales con el fin de atenuar los efectos del cambio climático. En 
el marco del proyecto se proporcionaron especies de árboles a las comunidades costeras para que 
las plantaran como estrategia de adaptación y mitigación del cambio climático. El proyecto ayudó 
a restaurar ecosistemas de manglares, así como a reducir la deforestación228. 

 
 Maldivas – El país se compone de una serie de atolones formados por arrecifes de coral. Estos 

atolones alojan diversos tipos de ecosistemas que sustentan una rica diversidad biológica. Dada la 
importancia que tienen para el país los arrecifes de coral, se han adoptado una serie de medidas para 
reducir al mínimo las presiones que sufren. Estas incluyen la creación de 61 áreas marinas 
protegidas, la determinación de áreas particularmente sensibles para facilitar la planificación, la 
creación de un marco de seguimiento de arrecifes de coral para recabar y gestionar datos sobre los 
arrecifes de coral, la formulación de planes de gestión de desechos para controlar los vertimientos 
no regulados, la eliminación de prácticas pesqueras destructivas y la protección de especies en 
peligro de extinción y amenazadas. Además, las actividades turísticas son orientadas por el concepto 
de “una isla, un complejo turístico”, a fin de ayudar a proteger y conservar las áreas en las que se 
desarrollan actividades turísticas229. 

 
 
  



 

Meta 11 

Para 2020, al menos el 17 por ciento de las zonas terrestres y de aguas continentales y el 
10 por ciento de las zonas marinas y costeras, especialmente aquellas de particular importancia 
para la diversidad biológica y los servicios de los ecosistemas, se conservan por medio de 
sistemas de áreas protegidas administrados de manera eficaz y equitativa, ecológicamente 
representativos y bien conectados y otras medidas de conservación eficaces basadas en áreas, y 
están integradas en los paisajes terrestres y marinos más amplios. 
 
17 % de las zonas terrestres y de aguas continentales conservadas 
10 % de las zonas costeras y marinas conservadas 
Se conservan zonas de particular importancia 
Las áreas protegidas se gestionan de manera eficaz y equitativa 
Las áreas protegidas son ecológicamente representativas 
Las áreas protegidas están bien conectadas e integradas 

 
Metas de los ODS relacionadas 

 
Meta 11.4 – Redoblar los esfuerzos para proteger y salvaguardar el patrimonio cultural y 
natural del mundo 
 
 
 
 
 
Meta 14.5 – De aquí a 2020, conservar al menos el 10 % de las zonas costeras y marinas, de 
conformidad con las leyes nacionales y el derecho internacional y sobre la base de la mejor 
información científica disponible 
 
 
 
 
Meta 15.1 – De aquí a 2020, asegurar la conservación, el restablecimiento y el uso sostenible 
de los ecosistemas terrestres y los ecosistemas interiores de agua dulce y sus servicios, en 
particular los bosques, los humedales, las montañas y las zonas áridas, en consonancia con las 
obligaciones contraídas en virtud de acuerdos internacionales 
 
 
 

Evaluación de los avances realizados para lograr las metas nacionales 

 
Las barras de colores indican el porcentaje de Partes que informan que han alcanzado un nivel dado de 
avance en el logro de sus metas nacionales. Azul: supera la meta; Verde: en camino; Amarillo: cierto 
avance; Rojo: sin cambio; Púrpura: se aleja de la meta. La intensidad del color indica el grado de 
alineación de las metas nacionales con la Meta de Aichi. Los colores más oscuros indican una 
alineación estrecha. 



 
Resumen del logro de la meta 
 
Es probable que la proporción de tierras y océanos del planeta designados como 
áreas protegidas alcance las metas fijadas para 2020 y podría superarlas si se tienen 
en cuenta otras medidas de conservación eficaces basadas en áreas y compromisos 
nacionales futuros. Sin embargo, los avances han sido más modestos en lo que 
respecta a garantizar que las áreas protegidas salvaguarden las zonas de mayor 
importancia para la diversidad biológica, sean más ecológicamente representativas, 
estén conectadas entre sí y con el paisaje terrestre y marino más amplio y estén 
gestionadas de manera equitativa y eficaz. La meta se ha logrado parcialmente 
(nivel de confianza alto)230. 
 
Entre las medidas nacionales que más comunican las Partes que han adoptado para alcanzar esta meta 
figuran la creación o expansión de áreas protegidas, el desarrollo de zonas de amortiguación, la conversión 
de reservas privadas a áreas protegidas formales, la provisión de apoyo para áreas de conservación 
comunitarias y el reconocimiento formal de áreas de conservación indígena y comunitaria (Recuadro 11.1). 
Las Partes informan que para alcanzar esta meta enfrentan las siguientes dificultades, entre otras: sistemas 
de tenencia de la tierra complejos; incertidumbres respecto a la tenencia de la tierra; un sesgo hacia la 
creación de áreas protegidas en zonas remotas en vez de procurar que sean ecológicamente representativas 
y cubran zonas de importancia para la diversidad biológica; un mayor enfoque en áreas terrestres en 
detrimento de áreas marinas; poco reconocimiento del enfoque por ecosistemas en la gestión de áreas 
protegidas; poca eficacia en la gestión; falta de sistemas de evaluación de la eficacia en la gestión; poca 
coordinación entre organismos nacionales; ausencia de planes de desarrollo y gestión de áreas protegidas; 
sistemas de seguimiento y vigilancia limitados; y carencias de recursos financieros y humanos. 

La red de áreas protegidas del mundo se sigue expandiendo y podría superar las metas numéricas de 
cobertura de ambientes terrestres y marinos fijadas para 2020. A agosto de 2020, según la Base de Datos 
Mundial sobre Zonas Protegidas alrededor del 15 % de los ambientes terrestres y de agua dulce del 
mundo estaban cubiertos por áreas protegidas contra alrededor del 7,5 % de los ambientes marinos 
cubiertos (incluido el 17,2 % de las zonas marinas situadas dentro de la jurisdicción nacional y un 1,2 % 
de las zonas marinas situadas fuera de la jurisdicción nacional)231. Los compromisos específicos asumidos 
por los países para la creación o ampliación de áreas protegidas ascienden a más de 4,1 millones de km2 
de superficie terrestre y más de 12,5 millones de km2 de superficie oceánica. Si estos compromisos se 
cumplen, para fines de 2020 la cobertura superaría el 10 % de los océanos del mundo y el 17 % de la 
superficie terrestre y de aguas continentales (Figura 11.1)232. 
 
El mayor crecimiento reciente en la red mundial de áreas protegidas se ha dado en partes del medio 
marino, con una extensión total de áreas marinas protegidas en 2020 que es casi diez veces mayor que en 
2000. Este aumento se debe, en particular, al establecimiento de algunas áreas marinas protegidas con una 
enorme extensión en el océano Pacífico, como el Parque Marino Marae Moana en las Islas Cook en 2017 
(1,97 millones de km2) y la ampliación en 2016 del Monumento Nacional Marion Papahānaumokuākea 
en las Islas Hawaianas (1,5 millones de km2)233. 
 
El componente de esta meta que se refiere a “otras medidas de conservación eficaces basadas en áreas” 
tiene que ver con zonas geográficas que no están definidas formalmente como áreas protegidas, pero que 
están regidas o gestionadas de manera de lograr resultados positivos y sostenidos para la conservación de 



 

la diversidad biológica234. Si se tienen plenamente en cuenta estas zonas, los elementos de la meta que se 
refieren al porcentaje de superficie terrestre y marina cubierta serán claramente más altos235. 
 
 

Figura 11.1. Cobertura mundial de áreas protegidas y compromisos futuros236. Las líneas punteadas 
indican el nivel de cobertura de áreas protegidas para cada categoría si se cumplen los compromisos. 
 

Figure 11.1 words for translation  
English Translation 
% of area covered by protected areas % de superficie cubierta por áreas protegidas 
Marine areas beyond national jurisdiction Zonas marinas situadas fuera de la jurisdicción 

nacional 
Exclusive economic zones Zonas económicas exclusivas  
Total marine area Superficie marina total 
Land area Superficie terrestre 

 
Se ha avanzado moderadamente en lo que respecta a hacer que las áreas protegidas sean más 
ecológicamente representativas y en cuanto a abarcar zonas de importancia para la diversidad biológica. 
El 42,4 % de las 823 ecorregiones terrestres tiene al menos el 17 % de su superficie cubierta por áreas 
protegidas y otro 15,3 % tiene al menos el 10 % cubierto, mientras que el 46,1 % de las 232 ecorregiones 
marinas tiene por lo menos el 10 % de su superficie cubierta y otro 9,1 % tiene por lo menos el 5 % 
cubierto237. El 18 % de toda la superficie de bosques del mundo está dentro de áreas protegidas 
establecidas por ley. Sin embargo, estas áreas no son aún plenamente representativas de la diversidad de 
los ecosistemas forestales. Si bien más del 30 % de los bosques húmedos tropicales, los bosques secos 
subtropicales y los bosques oceánicos templados están dentro de áreas protegidas, los bosques húmedos 
subtropicales, la estepa templada y los bosques boreales de coníferas tienen menos del 10 % de 
cobertura238. Con respecto a distribuciones de especies, la cobertura de áreas protegidas también sigue 
siendo limitada, ya que menos de la mitad (43 %) de las 25.380 especies evaluadas hasta la fecha tienen 
sus distribuciones cubiertas adecuadamente por áreas protegidas239. 
 
En cuanto a las más de 15.000 áreas clave para la biodiversidad  (“sitios que contribuyen de manera 
significativa a la persistencia mundial de la biodiversidad”), la superficie porcentual media mundial 
cubierta por áreas protegidas aumentó del 29 % en 2000 al 43 % en 2019. En la cobertura de áreas clave 



para la biodiversidad en áreas protegidas en ecosistemas de agua dulce, marinos, terrestres y de montaña 
se ha dado una tendencia similar (Figura 11.2). Por lo tanto, una proporción considerable de las áreas más 
importantes para la diversidad biológica sigue estando sin protección formal240. 
 
Se estima que solo alrededor del 27 % de los anfibios, aves y mamíferos terrestres tienen su distribución 
general adecuadamente representada por áreas protegidas. Además, tomando en cuenta la necesidad de las 
especies de adaptarse al cambio climático y otros cambios ambientales, las áreas protegidas actuales son 
suficientes para cubrir los nichos climáticos de solo alrededor del 10 % de estos taxones241. 
 
Figura 11.2. Proporción media de áreas clave para la biodiversidad cubiertas por áreas protegidas, 
en general y para ecosistemas terrestres, marinos y costeros, de agua dulce y de montaña. 
Obsérvese que el eje vertical está truncado242. 

 
 

Figure 11.2 words for translation  
English Translation 
Mean % of KBAs covered % medio de ACB cubiertas 
All Todas 
Freshwater Agua dulce 
Marine and coastal Marinas y costeras 
Terrestrial Terrestres 
Mountains Montañas 

 
Solo el 9,4 % de los países han evaluado la mitad o más de sus áreas protegidas para determinar el grado 
de eficacia en la gestión243. La Base de Datos Mundial sobre Eficacia de la Gestión de las Áreas 
Protegidas (GD-PAME) recopila evaluaciones de más de 21.000 áreas protegidas. Si bien esto equivale a 
menos de 1 de cada 12 de todas las áreas protegidas, corresponde a alrededor del 5 % de la superficie 
terrestre del mundo (un tercio del total de la superficie terrestre protegida) y alrededor del 1 % de las 
áreas marinas y costeras (un séptimo del total de la superficie marina protegida)244. Otro análisis, 
realizado en 2019, en el que se examinó informes de gestión de más de 2.000 áreas protegidas, que 
representan el 23 % de la superficie cubierta por todas las áreas protegidas terrestres, concluyó que menos 
de un cuarto tienen suficientes recursos, tanto en términos de personal como de presupuesto245. 



 

 
Un metaanálisis de 165 áreas protegidas de 171 estudios publicados encontró que en aquellos casos en 
que la población local participa explícitamente en la cogestión de áreas protegidas en calidad de 
interesados directos, mejoran los resultados tanto de conservación como socioeconómicos246. Pero no se 
dispone de indicadores mundiales exhaustivos que permitan evaluar qué proporción de áreas protegidas 
está gestionada de manera equitativa. 
 
Mantener o crear conexiones para la naturaleza entre áreas protegidas, entre paisajes terrestres y paisajes 
marinos y a través de cuencas de agua dulce —lo que se denomina conectividad ecológica— es un 
componente esencial de una conservación eficaz247. Si bien aún no se dispone de metas específicas o 
indicadores exhaustivos de conectividad, según una evaluación reciente poco más de la mitad de la 
superficie terrestre bajo protección (7,7 % de toda la superficie terrestre) estaba adecuadamente conectada 
en 2018, comparado con el 6,5 % de la superficie ‘conectada, protegida’ en 2010. Esto es un aumento 
relativamente mayor que el crecimiento de la cobertura de áreas protegidas terrestres en su conjunto, lo 
que estaría indicando una mejora en el diseño de los sistemas de áreas protegidas; no obstante, se 
requieren considerables medidas adicionales para lograr una conectividad adecuada a nivel mundial248. 
Otro indicador que mide la conectividad de las áreas protegidas, que también incluye la contribución de la 
vegetación primaria en el paisaje terrestre más amplio, muestra solo una muy leve mejora entre 2005 y 
2019249. 
 
La abrumadora mayoría de las EPANB (90 %) contienen metas relacionadas con la Meta 11 de Aichi para 
la Diversidad Biológica. De las Partes que han evaluado los progresos en el logro de sus metas 
nacionales, más de la mitad están en camino a alcanzarlas (43 %) o superarlas (9 %). La mayoría de las 
restantes (41 %) han realizado avances en el logro de sus metas pero no a un ritmo que les permitirá 
alcanzarlas. Unas pocas Partes (6 %) informan que no están avanzando en la consecución de las metas o 
que se están alejando de ellas (1 %). Sin embargo, la mayoría de las metas nacionales (85 %) tienen un 
nivel de ambición y un alcance inferiores a los de la Meta 11. El mayor énfasis de las metas nacionales 
está puesto en la ampliación del tamaño de la superficie de las áreas protegidas terrestres, seguido por la 
creación de áreas marinas protegidas, que reciben un poco menos de atención. Son menos las metas 
nacionales que se ocupan de componentes como la representatividad, la eficacia de la gestión, la 
protección de áreas importantes y la conectividad. Solo el 12 % de las Partes que presentaron sus 
informes tienen metas nacionales con un alcance y nivel de ambición similares a aquellos de la Meta 11 
de Aichi para la Diversidad Biológica y están en camino a alcanzarlas (véase el gráfico de barras). 
 

Recuadro 11.1. Ejemplos de experiencias nacionales y progresos: 
 

 Belice – La Ley del Sistema Nacional de Áreas Protegidas, promulgada en 2015, establece una 
legislación unificada para la gestión de todas las áreas protegidas. Un Consejo Asesor Nacional de 
Áreas Protegidas asegura la gestión eficaz de las áreas protegidas. La ley también prevé la 
posibilidad de que ciertas zonas sean declaradas paisajes terrestres/marinos protegidos por un 
período determinado de tiempo, lo que permite que los ecosistemas naturales se regeneren al no 
estar sometidos a presiones antropógenas, y la posibilidad de crear corredores biológicos para 
mantener la conectividad biológica. También prevé la posibilidad de declarar áreas protegidas 
privadas250. 

 Canadá – Se han establecido varias áreas marinas protegidas y adoptado otras medidas de 
conservación eficaz basadas en áreas. Esas medidas incluyen la creación, en cooperación con los 
inuvialuit, del área marina protegida Anguniaqvia niqiqyuam en los Territorios del Noroeste en 
2016, y del Área de Conservación de Western/Emerald Banks en la costa de Nueva Escocia en 
2017. También en 2017 se anunció la protección provisional del Área de Conservación Marina 
Nacional Tallurutiup Imanga, en el estrecho de Lancaster (Nunavut), en cooperación con la 



Asociación de los Inuit de Qikiqtani. En 2018 se anunció el establecimiento del Área Nacional de 
Vida Silvestre Marina de las islas Scott, en la costa de la Columbia Británica. En su conjunto estas 
áreas cubren más de 130.000 kilómetros cuadrados251. 

 China – Desde 2011, la iniciativa Línea Roja de Conservación Ecológica identifica y protege 
áreas y sistemas ecológicos importantes. La definición de estas áreas se basa en su diversidad 
biológica, la importancia de servicios esenciales de los ecosistemas  (como la polinización y la 
conservación de los suelos) y la resiliencia a desastres naturales. Una vez definidas, se trazan 
límites estrictos para proteger a estas áreas de la industrialización y la urbanización. Se determinó 
la protección para más de 28.000 kilómetros cuadrados de tierra alrededor del delta del río 
Yangtsé, mientras que el área de demarcación roja de la región de la zona económica del Bohai 
cubre aproximadamente el 37 % de la superficie marina y el 31 % de su costa y tierras interiores. 
La iniciativa de Línea Roja ya se está extendiendo a 15 provincias y está previsto que se siga 
agregando otras252. 

 Costa Rica – En 2017 se estableció el Área Marina de Manejo Cabo Blanco para proteger la 
anidación de tortugas marinas, formaciones coralinas, zonas de reproducción de varias especies de 
peces de importancia comercial y el paso de ballenas y delfines. El establecimiento de esta área de 
más de 8.000 hectáreas se concretó tras seis años de consultas con la comunidad local y los 
sectores productivos y de turismo. El área de manejo ayudará a mitigar las presiones que sufre el 
ecosistema marino y costero a causa de la contaminación, la sobreexplotación y la pesca y pesca 
de arrastre253. 

 Senegal – La Comunidad Rural de Mangagoulack, en la región Casamance del Senegal, está 
ubicada en una zona relativamente remota habitada casi exclusivamente por los diola. En 
respuesta a la degradación del ambiente costero, los pescadores de la comunidad resolvieron crear 
una asociación y establecieron un Área Conservada por Comunidades y Pueblos Indígenas 
(ICCA) con el apoyo del Consorcio TICCA y el Programa de Pequeñas Donaciones del Fondo 
para el Medio Ambiente Mundial. La ICCA creada cubre casi 10.000 hectáreas de superficie 
terrestre y masas de agua254. 

 
 
  



 

Meta 12 

Para 2020, se habrá evitado la extinción de especies en peligro identificadas y su estado de 
conservación se habrá mejorado y sostenido, especialmente para las especies en mayor declive. 
 
Extinciones evitadas 
Estado de conservación de las especies amenazadas mejorado 

 
Metas de los ODS relacionadas 
 

Meta 15.5 – Adoptar medidas urgentes y significativas para reducir la degradación de los hábitats 
naturales, detener la pérdida de biodiversidad y, de aquí a 2020, proteger las especies amenazadas y 
evitar su extinción 
Meta 15.7 – Adoptar medidas urgentes para poner fin a la caza furtiva y el tráfico de especies 
protegidas de flora y fauna y abordar tanto la demanda como la oferta de productos ilegales de 
flora y fauna silvestres 

 

Evaluación de los avances realizados para lograr las metas nacionales 

 
Las barras de colores indican el porcentaje de Partes que informan que han alcanzado un nivel dado de 
avance en el logro de sus metas nacionales. Azul: supera la meta; Verde: en camino; Amarillo: cierto 
avance; Rojo: sin cambio; Púrpura: se aleja de la meta. La intensidad del color indica el grado de 
alineación de las metas nacionales con la Meta de Aichi. Los colores más oscuros indican una 
alineación estrecha. 
 
Resumen del logro de la meta 
Las especies se siguen acercando, en promedio, a la extinción. Sin embargo, es 
probable que sin las medidas de conservación adoptadas en el último decenio el 
número de extinciones de aves y mamíferos hubiera sido por lo menos entre dos y 
cuatro veces mayor. A menos que se reduzcan drásticamente los impulsores de 
pérdida de diversidad biológica, cerca de un cuarto (23,7 %) de las especies de los 
grupos taxonómicos bien evaluados estarán en peligro de extinción, con un total 
estimado de un millón de especies amenazadas, considerando todos los grupos. Las 
poblaciones de especies de vertebrados han sufrido una caída, en promedio, de más 
de dos tercios desde 1970 y de casi un tercio desde 2010. La meta no se ha 
logrado (nivel de confianza alto)255. 
 
La mayoría de las Partes informan que han adoptado medidas para documentar y monitorear el 
estado de las especies amenazadas y que están desplegando esfuerzos para seguir ampliando los 



sistemas de monitoreo. Algunas Partes también señalan que están adoptando medidas para alcanzar 
esta meta a través de la elaboración e implementación de programas de recuperación de especies 
específicas, sobre todo en lo que respecta a especies clave y de importancia cultural. Otras 
mencionan esfuerzos relacionados con la restauración de los ecosistemas, la conservación de base 
comunitaria y los programas de cría (Recuadro 12.1). Algunas Partes también se refieren a su 
trabajo con la Convención sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y 
Flora Silvestres (CITES). Entre las dificultades para el logro de esta meta señaladas por las Partes 
figuran la ausencia de financiación, la limitación de recursos y capacidad y la falta de atención a 
especies acuáticas. 

Si bien es difícil de cuantificar, las medidas de conservación han logrado reducir el riesgo de 
extinción de muchas especies y se estima que desde 1993 (fecha en la que entró en vigor el 
CDB) han impedido que entre 28 y 48 especies de aves y mamíferos se extinguieran, incluidas 
unas 11 a 25 desde 2010. Considerando que hay 15 especies de aves y mamíferos que se ha 
confirmado o se sospecha firmemente que se han extinguido desde 1993, las tasas de extinción 
hubieran sido entre 2,9 y 4,2 veces mayores en los últimos tres decenios si no se hubieran 
adoptado medidas de conservación. Si se determina que la tasa de extinción de especies del 
período 1993-2009 se mantuvo en el último decenio, eso significaría que sin medidas de 
conservación el número de extinciones desde 2010 hubiera sido entre 2,3 y 4 veces mayor256. 
Asimismo, un estudio reciente concluyó que los esfuerzos mundiales de conservación han 
reducido en por lo menos un 40 % el ritmo en que las especies de aves pasan de una categoría de 
riesgo de extinción a otra y se extinguen (es decir, el ritmo de extinción efectiva). Pero esto se ha 
logrado principalmente previniendo que se extingan las especies en peligro crítico, más que 
previniendo que las especies de bajo riesgo pasen a categorías de riesgo más alto. Esto sugiere 
que hay una acumulación de ‘deuda de extinción’ que provocará una ola de extinciones a futuro, 
a menos que se amplíen los esfuerzos de conservación para reducir las amenazas a las especies 
antes de que lleguen al nivel más crítico de riesgo257. 
Algunos ejemplos de extinciones documentadas en este decenio son el roedor Melomys de 
Bramble Cay (Melomys rubicola) en Australia (declarado extinto en 2016); el rinoceronte negro 
occidental (Diceros bicornis longipes) en el Camerún (declarado extinto en 2011); la tortuga 
gigante de Pinta (Chelonoidis abingdonii) en las islas Galápagos (en 2012); y el ticotico de 
Alagoas (Philydor novaesi) en el Brasil (en 2011)258. Aunque las extinciones en sí son muy 
difíciles de detectar, el Índice de la Lista Roja muestra que, en general, las especies siguen 
avanzando rápidamente hacia la extinción y las que más rápido están disminuyendo son las 
cícadas, los anfibios y, en particular, los corales. A nivel mundial, entre 2000 y 2020 el Índice de 
la Lista Roja disminuyó casi 9 %. También se han producido disminuciones en todas las 
regiones, que van desde un 3,3 % en América del Norte y Europa hasta un 10,5 % en Asia 
Central y Meridional (Figura 12.1)259. 

 



 

 
Figure 12.1 words for translation  
English Translation 
Red List Index of species survival Índice de la Lista Roja de supervivencia de especies 
Global Mundial 
Northern America and Europe América del Norte y Europa 
Western Asia and Northern Africa Asia Occidental y Norte de África 
Oceania Oceanía 
Latin America and the Caribben América Latina y el Caribe 
Sub-Saharan Africa África Subsahariana  
Eastern and South-eastern Asia Asia Oriental y Sudoriental 
Central and Southern Asia Asia Central y Meridional 

 
Figura 12.1. Tendencias en el Índice de la Lista Roja a nivel mundial y por región. Un valor 1 en el Índice de la 
Lista Roja significa que todas las especies de un grupo se clasifican como de preocupación menor (esto es, que no se 
prevé que se extingan en un futuro próximo). Un valor de índice 0 significa que todas las especies se han extinguido. 
Los valores para 2020 son proyecciones. Los índices regionales ponderan cada especie por la fracción de su área de 
distribución dentro de la región y, por lo tanto, muestran el grado en que se conservan las especies dentro de una 
región en relación con su contribución potencial para la conservación mundial de las especies260. 
 
La proporción de especies en peligro de extinción es en promedio 23,7 % en todos los grupos 
taxonómicos evaluados exhaustivamente, oscilando entre 7,5 % para familias seleccionadas de 
peces óseos, 14 % para aves, 26 % para mamíferos, 30 % para tiburones y rayas, 33 % para 
corales que forman arrecifes, 34 % para coníferas, 36 % para familias seleccionadas de 
dicotiledóneas (magnolias y cactus), 41 % para anfibios y 63 % para cícadas (Figura 12.2)261. En 
total, de 120.372 especies evaluadas para la Lista Roja de la UICN, 32.441 especies (27 %) están 
clasificadas como en peligro de extinción. Pero solo se han evaluado alrededor del 5 % de las 
especies descritas. 



 
Figura 12.2. Proporción de especies en diferentes categorías de riesgo de extinción de la Lista Roja de la 
UICN en diferentes grupos taxonómicos. La línea roja indica la proporción total de especies amenazadas 
(suponiendo que las especies para las que se carece de datos están tan amenazadas como aquellas para las que 
se dispone de suficientes datos)262. 

 
Figure 12.2 words for translation  
English Translation 
Proportion of extant species Proporción de especies existentes 
Total extant species assessed Total de especies existentes evaluadas 
Cycads Cícadas 
Amphibians Anfibios 
Selected Dicots Dicotiledóneas seleccionadas 
Selected Reptiles Reptiles seleccionados 
Conifers Coníferas 
Reef-forming Corals Corales que forman arrecifes 
Sharks, Rays & Chimaeras Tiburones, rayas y quimeras 
Selected Crustaceans Crustáceos Seleccionados 
Mammals Mamíferos 
Birds Aves 
Selected Bony Fishes Peces óseos seleccionados 
Selected Gastropods Gasterópodos seleccionados 
Cephalopods Cefalópodos 
Extinct in the wild Extinta en estado silvestre 
Critically endangered En peligro crítico 
Endangered En peligro 
Vulnerable Vulnerable 
Data deficient Datos insuficientes 
Near threatened Casi amenazada 



 

Least concern Preocupación menor 
 
 
El Índice Planeta Vivo (IPV) es un indicador sensible de los cambios en la abundancia de 
especies que hace un seguimiento de las tendencias de cerca de 21.000 poblaciones estudiadas de 
más de 4.300 especies de vertebrados. En general, el índice mostró una caída del 68 % en 
promedio entre 1970 y 2016, con un nivel de confianza de 95 % de que la disminución varió 
entre un 62 % y un 73 %263. Esto significa que, en promedio (aplicando una media geométrica), 
el tamaño de las poblaciones de especies de vertebrados de todo el mundo es de 
aproximadamente menos de un tercio del tamaño que tenían en 1970. Para las especies de agua 
dulce, el índice es de menos de un quinto del nivel de 1970. A nivel regional, el IPV tuvo el 
mayor descenso, comparado con niveles de 1970, en América Latina y el Caribe (94 % desde 
1970), impulsado por tendencias muy negativas en reptiles, anfibios y peces264. La disminución 
en otras regiones desde 1970 es de 33 % en América del Norte, 24 % en Europa y Asia Central, 
65 % en África y 45 % en Asia y el Pacífico265. Si se observa la tendencia más reciente desde el 
año 2000, el Índice Planeta Vivo ha disminuido algo menos de un tercio (32 %) en términos 
generales; las poblaciones de especies de agua dulce siguieron mostrando la disminución más 
marcada (44 %), seguidas por las poblaciones de especies terrestres (39 %) y las poblaciones de 
especies marinas (8 %). La tendencia reciente muestra tasas de disminución similares a aquellas 
observadas desde 1970, con disminuciones terrestres recientes más rápidas que el promedio a 
largo plazo y una disminución marina reciente algo más lenta, pero con un nivel de 
incertidumbre más alto (Figura 12.3). 
 

 

 
Figura 12.3. El Índice Planeta Vivo (IPV) muestra tendencias para el período 2000-2016 para 
todos los ecosistemas (mundial) y en forma separada para los ecosistemas marinos, terrestres y 
de agua dulce. El Índice se calcula en relación con los niveles de 2000266. 
 



 
Figure 12.3 words for translation  
English Translation 
Index value (2000=1) Valor del índice (2000=1) 
Global Mundial 
Terrestrial Terrestre 
Freshwater Agua dulce 
Marine Marino 

 

 
A lo largo del decenio se han desplegado importantes esfuerzos para adoptar medidas tendientes a 
poner fin a la caza furtiva y el tráfico de especies protegidas (como establece la meta 15.7 de los 
ODS). La caza furtiva tanto de elefantes como de rinocerontes ha disminuido en forma constante 
desde 2011, al igual que los precios pagados por colmillos y cuernos. Sin embargo, en solo cinco 
años se multiplicó por diez la cantidad de escamas de pangolín incautadas, mientras que el 
comercio de “marfil rojo” obtenido del casco del cálao de yelmo ha ido aumentando en los últimos 
años. Tras el recrudecimiento de los controles, han surgido nuevos mercados, como el tráfico de 
anguilas europeas267. 
La mayoría de las EPANB (86 %) contienen metas relacionadas con la Meta 12 de Aichi para la 
Diversidad Biológica. Sin embargo, solo alrededor de un quinto de las Partes (21 %) tienen metas 
nacionales con un alcance y nivel de ambición similares a los establecidos en la meta mundial. Más de un 
tercio de las Partes que han evaluado los avances realizados están en camino a alcanzar (36 %) o superar 
(2 %) sus metas nacionales. Otra mitad (52 %) ha avanzado hacia sus metas pero no a un ritmo que les 
permitirá alcanzarlas. Varias Partes (10 %) informan que no están realizando avances para lograr la meta 
o que se están alejando de ella (1 %). Solo el 7 % de las Partes que presentaron sus informes tienen metas 
nacionales con un alcance y nivel de ambición similares a aquellos de la Meta 12 de Aichi para la 
Diversidad Biológica y están en camino a alcanzarlas (véase el gráfico de barras). 

  

Recuadro 12.1. Ejemplos de experiencias nacionales y progresos 
 

 Japón – El ibis crestado japonés, en peligro de extinción, había desaparecido de la mayor parte 
de su área de distribución original. Para ayudar a conservar la especie, se liberaron ejemplares 
criados en cautiverio y se promovieron mejoras del hábitat en la isla de Sado. Esto llevó a que 
para marzo de 2018 el número de aves en el medio silvestre hubiera aumentado a 286 y a que 
estén naciendo crías en el medio silvestre268. 
 

 Malawi – El cedro de Mulanje es una especie altamente codiciada por su madera aromática y 
es resistente a las termitas y las enfermedades causadas por hongos. Es importante para los 
medios de vida de muchas comunidades rurales, pero está en peligro crítico. El Proyecto de 
Restauración Ecológica del Cedro de Mulanje es una iniciativa comunitaria cuyo objetivo es 
replantar miles de hectáreas de esta especie. El proyecto también prevé la elaboración de un 
plan de gestión consensuado para coordinar medidas de conservación y restauración 
apropiadas, a fin de sustentar las poblaciones de cedro y garantizar su utilización sostenible. En 
el marco del proyecto, el Fondo de Conservación del Monte Mulanje ha estado impartiendo 
conocimientos y mejorando los métodos hortícolas para la restauración de los cedros269. 

 



 

 Pakistán – El Programa de Protección del Leopardo de las Nieves y del Ecosistema tiene 
como objetivo mejorar el estado de conservación del leopardo de las nieves mediante la mejora 
de la gestión y las condiciones del ecosistema del Himalaya. El proyecto aplica un enfoque de 
paisajes que, entre otras cosas, garantiza la conservación de áreas clave de diversidad 
biológica, crea zonas de amortiguación y corredores, apoya la utilización sostenible de los 
recursos y mejora los medios de vida de las comunidades locales. El proyecto también 
promueve la gestión sostenible de praderas y bosques alpinos. Otras especies que 
probablemente se beneficien del proyecto son el lince del Himalaya, el oso pardo y el lobo 
indio270. 
 

 Paraguay – El jaguar está sufriendo presiones por la pérdida de hábitat y los conflictos 
humanos-ganado-jaguar. El objetivo de la Estrategia de Conservación de Jaguares es conocer 
mejor los patrones de comportamiento, ecología y hábitat de las poblaciones de jaguares a 
través de su seguimiento, así como reducir la incidencia de los conflictos humanos-ganado-
jaguar. Se han instalado cámaras trampa para mejorar el seguimiento y se determinó que hay 
una serie de técnicas de mitigación de bajo costo, incluida la instalación de luces LED móviles 
y cercos eléctricos, así como la colocación de cencerros en el ganado, que han demostrado ser 
eficaces en la reducción de los conflictos271. 

 
 
  



Meta 13 

Para 2020, se mantiene la diversidad genética de las especies vegetales cultivadas y de los animales de 
granja y domesticados y de las especies silvestres emparentadas, incluidas otras especies de valor 
socioeconómico y cultural, y se han desarrollado y puesto en práctica estrategias para reducir al mínimo 
la erosión genética y salvaguardar su diversidad genética. 
 

1. Se mantiene la diversidad genética de las especies vegetales cultivadas 
2. Se mantiene la diversidad genética de los animales de granja y domesticados 
3. Se mantiene la diversidad genética de las especies silvestres emparentadas 
4. Se mantiene la diversidad genética de especies de valor 
5. Se han puesto en práctica estrategias para reducir al mínimo la erosión genética 

 
Meta de los ODS pertinente 

 
Meta 2.5 – De aquí a 2020, mantener la diversidad genética de las semillas, las plantas 
cultivadas y los animales de granja y domesticados y sus correspondientes especies silvestres...y 
promover el acceso a los beneficios que se deriven de la utilización de los recursos genéticos y 
los conocimientos tradicionales conexos y su distribución justa y equitativa... 
 
 
 

 
Evaluación de los avances realizados para lograr las metas nacionales 

 
Las barras de colores indican el porcentaje de Partes que informan que han alcanzado un nivel dado de 
avance en el logro de sus metas nacionales. Azul: supera la meta; Verde: en camino; Amarillo: cierto 
avance; Rojo: sin cambio; Púrpura: se aleja de la meta. La intensidad del color indica el grado de 
alineación de las metas nacionales con la Meta de Aichi. Los colores más oscuros indican una 
alineación estrecha. 

 

Resumen del logro de la meta 
 

La diversidad genética de las plantas cultivadas, los animales de granja y 
domesticados, y las especies silvestres emparentadas sigue erosionándose. Las 
especies silvestres emparentadas de cultivos alimentarios importantes están 
escasamente representadas en los bancos de semillas ex situ que ayudan a 
garantizar su conservación y son importantes para la seguridad alimentaria futura. 
La proporción de razas ganaderas que está en peligro de extinción o extintas está 
aumentando, aunque a un ritmo más lento que en años anteriores, lo que estaría 
indicando ciertos progresos en términos de prevenir la disminución de especies 
tradicionales. Las especies silvestres emparentadas de aves y mamíferos de granja 



 

se están acercando a la extinción. La meta no se ha logrado (nivel de confianza 
medio)272. 
 
Entre las medidas relacionadas con esta meta comunicadas más frecuentemente en los sextos informes 
nacionales figuran la creación y desarrollo más a fondo de bancos de genes, jardines botánicos, parcelas de 
germoplasma, instalaciones de cría y universidades de investigación. Algunas Partes también informan 
sobre medidas adoptadas para preservar razas de animales a través de instalaciones de cría, brindar 
protección asociada al reconocimiento de patrimonio nacional e incentivar a productores agrícolas para que 
mantengan las razas locales. Las Partes también indican que están adoptando medidas para conservar 
especies de cultivo valiosas, incluidas especies utilizadas en medicinas; para reintroducir cultivos 
abandonados; y para brindar capacitación a productores agrícolas en cuestiones relacionadas con la 
comercialización, el desarrollo y la seguridad alimentaria (Recuadro 13.1). Algunos de los problemas para 
alcanzar esta meta que se mencionan son los sesgos con respecto a la elección de especies vegetales o de 
cultivo como foco de los programas de conservación y la falta de recursos financieros y humanos para llevar 
a cabo los esfuerzos de conservación. 

 
Las plantas silvestres de utilidad económica, social o cultural están en mal estado de conservación en todo 
el mundo. Un indicador desarrollado recientemente para evaluar el estado de conservación de cerca de 
7.000 especies de plantas silvestres útiles reveló que menos del 3 % estaban suficientemente conservadas 
ya sea en áreas protegidas (in situ) o en bancos de semillas o jardines botánicos (ex situ). Estas plantas se 
utilizan para fitomejoramiento (a partir de especies silvestres emparentadas de cultivos), medicinas, 
materiales, alimentos y servicios ambientales como sombra y control de la erosión, entre otros fines. La 
falta de conservación en toda su área de distribución en el medio silvestre estaría indicando que se ha 
producido una erosión de los recursos fitogenéticos de los que dependen las sociedades humanas (Figura 
13.1)273. 
 
Figura 13.1 – Estado de conservación de plantas silvestres. Proporción de especies de plantas silvestres útiles con 
prioridad baja, media y alta para profundizar la labor de conservación tanto in situ como ex situ, mostrada para 11 
categorías de uso274. 

 
Figure 13.1 words for translation  
English Translation 
Plants conserved in situ Plantas conservadas in situ 
Plants conserved ex situ Plantas conservadas ex situ 
Low priority and sufficiently conserved Prioridad baja o suficientemente conservadas 



Medium priority Prioridad media 
High priority Prioridad alta 
Animal food Pienso 
Bee plants Flora apícola 
Environmental use plants Plantas de uso ambiental 
Food additives Aditivos alimentarios 
Fuels Combustibles 
Genetic sources Fuentes genéticas 
Human foods Alimentos para humanos 
Materials Materiales 
Medicines Medicinas 
Pesticides Plaguicidas 
Socially relevant plants Plantas de importancia social 

 
La proporción de razas ganaderas domesticadas que se clasifican como en peligro de extinción o extintas 
está aumentando, lo que indica una disminución de la diversidad del ganado, pero el ritmo de aumento se 
está ralentizando, y eso sugiere que los países podrían estar logrando ciertos avances en la protección de 
los animales domesticados (Figura 13.2). De 7.155 razas locales (esto es, razas con presencia en un solo 
país), 1.940 se consideran en peligro de extinción. Sin embargo, en el caso de 4.668 de ellas, no se conoce 
el estado de riesgo debido a datos insuficientes o no actualizados. Los resultados difieren de región a 
región: en Europa entre las razas con estado de riesgo conocido, 84 % se consideran en peligro, mientras 
que esa proporción baja a 44 % en América del Sur y a 71 % en África Meridional. Debido a la escasa 
información disponible, los resultados de otras regiones no se consideran representativos. Una gran 
cantidad de razas de uso más generalizado (razas transfronterizas) también están en riesgo, pero las cifras 
se mantienen estables y la proporción relativa de las que se encuentran en riesgo es mucho más baja que 
para las razas locales275. 
 



 

 
Figura 13.2. Tendencias del estado de las razas locales en función de categorías de riesgo. Como se indica en la 
figura, el número total de razas evaluadas ha aumentado con el paso del tiempo276. 

 
Figure 13.2 words for translation  
English Translation 
Proportion of local breeds classified as being at risk 
of extinction 

Proporción de razas locales clasificadas como en 
peligro de extinción 

Unknown Se desconoce 
Risk En peligro 
Not at risk No en peligro 
Africa África 
Asia Asia 
Europe Europa 
Latin America América Latina 
Near and Middle East Cercano Oriente y Oriente Medio 
North America América del Norte 
Southwest Pacific Pacífico Sudoccidental  
Worlds Mundo 

 
El riesgo de extinción de las especies silvestres emparentadas de aves y mamíferos domesticados o de 
granja está aumentando. Un Índice de la Lista Roja que abarca 55 especies silvestres de mamíferos y 449 
especies silvestres de aves, relacionadas con 30 aves y mamíferos domesticados que son fuentes de 
alimentos, muestra una disminución del 2 % entre 1988 y 2016, lo cual estaría indicando que en promedio 
estas especies se están acercando a la extinción. Quince de las especies silvestres emparentadas (siete 
mamíferos y ocho aves) están clasificadas actualmente como en peligro crítico, lo que indica que el 
estado de las especies silvestres emparentadas de animales de granja podría deteriorarse rápidamente a 
menos que se tomen medidas para revertir su disminución277. 
 
 



Hay pocos estudios más generales de las tendencias de la diversidad genética de las especies silvestres278. 
Sin embargo, en un estudio reciente, no se encontraron pruebas de efectos uniformes de las actividades 
humanas en la diversidad genética en todo el mundo y se determinaron tendencias temporales uniformes 
entre 1980 y 2016279. 

 
Alrededor de tres cuartos (74 %) de las EPANB contienen metas relacionadas con la Meta 13 de Aichi 
para la Diversidad Biológica. Entre las Partes que han evaluado los avances realizados para lograr sus 
metas nacionales, más de un tercio están en camino a alcanzar las metas nacionales (30 %) o superarlas 
(5 %). Menos de la mitad (49 %) han realizado avances para lograr sus metas pero no a un ritmo que les 
permitirá alcanzarlas. Menos de un quinto de las Partes (17 %) informan que no están avanzando para 
nada en la consecución de la meta. Pero menos de un quinto de las metas nacionales tienen un alcance y 
nivel de ambición similares (18 %) o superiores (1 %) a los establecidos en la Meta de Aichi. La mayoría 
de las metas nacionales se refieren en términos generales a la conservación de la diversidad genética. 
Pocas metas nacionales hacen referencia a elementos específicos de la meta. En particular, las metas 
fijadas por las Partes no reflejan en general el tema de la conservación de la diversidad genética de las 
especies silvestres emparentadas y de las especies de valor socioeconómico y cultural y el tema de la 
elaboración de estrategias para reducir al mínimo la erosión genética. Solo el 8 % de las Partes que 
presentaron sus informes tienen metas nacionales con un alcance y nivel de ambición similares a aquellos 
de la Meta 13 de Aichi para la Diversidad Biológica y están en camino a alcanzarlas (véase el gráfico de 
barras). 

 

Recuadro 13.1. Ejemplos de progreso a nivel nacional 
 

 Australia – Australian Seed Bank Partnership, una alianza de organizaciones relacionadas con la 
conservación de flora autóctona, brindó capacitación en técnicas de conservación de semillas en el 
Parque Nacional Kakadu. Expertos del banco genético Australian Grains Genebank y de los 
jardines botánicos Australian National Botanic Gardens y George Brown Darwin Botanic Gardens 
se unieron con los guardaparques del Parque Nacional Kakadu para impartir capacitación a los 
propietarios tradicionales de Kakadu y a científicos de Papua Nueva Guinea e Indonesia. El 
equipo del proyecto recolectó semillas de especies silvestres emparentadas de cultivos como 
sorgo, cajanus y vigna e impartió capacitación sobre identificación de plantas y recolección de 
semillas, así como técnicas de limpieza, secado y almacenamiento de semillas en el campo. El 
Parque Nacional Kakadu es gestionado conjuntamente por el Gobierno de Australia y propietarios 
tradicionales280. 

 
 Bosnia y Herzegovina – Se han adoptado diversas medidas para proteger la diversidad genética 

de las razas ganaderas, incluida la aprobación de una ley sobre cría de ganado en la que se 
reconocen varias especies, razas y variedades autóctonas. Además, se otorgan incentivos a los 
criadores de caballos que críen caballos bosnios (poni de montaña) y lipizzanos, entre otros281. 

 
 Guatemala – El Programa Colaborativo de Fitomejoramiento Participativo en Mesoamérica y el 

proyecto Buena Milpa han desarrollado descriptores de maíz que constituyen herramientas clave 
para valorar, recolectar y documentar diferentes variedades de maíz utilizadas por los agricultores. 
Además, a través del programa se han obtenido 400 accesiones de maíz, frijol, habas, papas y 
cucurbitáceas y se ha capacitado a más 1.500 agricultores en temas relacionados con el 
fitomejoramiento282. 

 
 Suecia – En 2016 se estableció un banco de genes nacional para plantas de propagación 

vegetativa. Las semillas se conservan en colaboración con los países nórdicos que participan en el 



 

Centro Nórdico de Recursos Genéticos. Se han reintroducido al mercado plantas de los bancos de 
genes tanto nacional como nórdicos, comercializadas bajo la marca de “Patrimonio Cultural 
Verde”283. 

 
 Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte – La diversidad genética brinda a los árboles 

el potencial para adaptarse a nuevas condiciones ambientales, entre ellas el cambio climático y 
plagas y enfermedades nuevas. En 2013, los Reales Jardines Botánicos de Kew lanzaron el 
Proyecto Nacional de Semillas de Árboles del Reino Unido con el fin de conservar la diversidad 
genética de los recursos genéticos forestales del Reino Unido. En los primeros cinco años del 
proyecto se conservaron más de 10 millones de semillas de aproximadamente 7.623 ejemplares 
madre de 60 especies nativas de árboles y arbustos. Esto representa alrededor de las tres cuartas 
partes de los árboles y arbustos nativos del Reino Unido. A través del proyecto se reunieron 60 
colecciones distintas de fresnos de todo el Reino Unido, que comprenden semillas de 674 árboles 
distintos. Cada árbol está georreferenciado y las semillas de ejemplares de árbol se guardan aparte 
en el Banco de Semillas del Milenio. Los resultados sugieren que gracias al proyecto se ha 
conservado más del 90 % de la diversidad genética de esta especie del Reino Unido284. 

 
 



Meta 14 

Para 2020, se han restaurado y salvaguardado los ecosistemas que proporcionan servicios esenciales, 
incluidos servicios relacionados con el agua, y que contribuyen a la salud, los medios de vida y el 
bienestar, tomando en cuenta las necesidades de las mujeres, las comunidades indígenas y locales y los 
pobres y vulnerables. 

 

Evaluación de los avances realizados para lograr las metas nacionales 

Ecosistemas que proporcionan servicios 
esenciales restaurados y salvaguardados 
Las medidas que se adoptan toman en 
cuenta las necesidades de las mujeres, las 
comunidades indígenas y locales y los 
pobres y vulnerables 

 
Metas de los ODS relacionadas 
 

Meta 6.6 – De aquí a 2020, proteger y restablecer los ecosistemas relacionados con el agua, 
incluidos los bosques, las montañas, los humedales, los ríos, los acuíferos y los lagos 
 
 
 
Meta 15.4 – De aquí a 2030, asegurar la conservación de los ecosistemas montañosos, incluida su 
diversidad biológica, a fin de mejorar su capacidad de proporcionar beneficios esenciales para el 
desarrollo sostenible  
 
 

Evaluación de los avances realizados para lograr las metas nacionales 

 
Las barras de colores indican el porcentaje de Partes que informan que han alcanzado un nivel dado de 
avance en el logro de sus metas nacionales. Azul: supera la meta; Verde: en camino; Amarillo: cierto 
avance; Rojo: sin cambio; Púrpura: se aleja de la meta. La intensidad del color indica el grado de 
alineación de las metas nacionales con la Meta de Aichi. Los colores más oscuros indican una 
alineación estrecha. 
 

Resumen del logro de la meta 

La capacidad de los ecosistemas de proporcionar los servicios esenciales de los que 
dependen las sociedades sigue disminuyendo y, por consiguiente, la mayoría de los 
servicios de los ecosistemas (las contribuciones de la naturaleza a las personas) están 



 

disminuyendo. En general, esta disminución afecta desproporcionadamente a las 
comunidades pobres y vulnerables, así como a las mujeres. Las especies de aves y 
mamíferos responsables de la polinización se están acercando en promedio a la 
extinción, al igual que las especies que se utilizan para alimentos y medicinas. La 
meta no se ha logrado (nivel de confianza medio)285. 
En relación con esta meta, en sus informes nacionales muchas Partes hacen referencia a la inclusión de una 
perspectiva de género en la formulación de políticas de diversidad biológica (véase la Meta 17 de Aichi) y 
a la concienciación sobre la importancia de los servicios de los ecosistemas (véase la Meta 1 de Aichi). 
Varios informes nacionales también dan cuenta de apoyo para proyectos de investigación, incluido sobre 
cuestiones relacionadas con la valoración económica (véase la Meta 2 de Aichi), y la organización de 
talleres de creación de capacidad. Se señaló como una dificultad para alcanzar esta meta la falta de 
financiación para investigaciones, programas y proyectos de infraestructura verde (Recuadro 14.1). Varias 
Partes observan que faltan conocimientos o datos sobre cómo pueden tomarse en cuenta las necesidades de 
las mujeres en la gestión de los ecosistemas. 
La degradación de los ecosistemas (véase la Meta 5) sigue poniendo en riesgo las contribuciones que la 
naturaleza brinda a las personas. De 18 categorías de contribuciones de la naturaleza que se analizaron en 
la Evaluación Mundial sobre Diversidad Biológica y Servicios de los Ecosistemas de la IPBES, 14 han 
tenido una tendencia decreciente en los últimos 50 años (Figura 14.1). Las únicas categorías de 
contribuciones que tienen una tendencia creciente son las relacionadas con beneficios materiales, como la 
provisión de alimentos, madera, fibras y energía. Casi todas las categorías relacionadas con la regulación 
de procesos ambientales están en declive, lo que sugiere que se está comprometiendo la capacidad de los 
ecosistemas de mantener las contribuciones a las personas. Por ejemplo, la expansión de la producción de 
alimentos, piensos, fibras y bioenergía se ha producido a expensas de la regulación de la calidad del agua 
y del aire, la regulación del clima, la polinización, la regulación de plagas y enfermedades y la provisión 
de hábitats. Además, la continuidad en la provisión de alimentos, piensos, fibras y bioenergía podría verse 
comprometida por la disminución de las contribuciones reguladoras. Los grupos más pobres tienen más 
probabilidades de sufrir los efectos de la disminución de las contribuciones de la naturaleza a las personas 
y a su vez menos probabilidades de beneficiarse del aumento de contribuciones tales como la producción 
de alimentos286. 

Figura 14.1. Tendencias mundiales, a lo largo de 50 años, en la capacidad de los ecosistemas de 
mantener la provisión de 18 categorías de servicios de los ecosistemas o contribuciones de la naturaleza a 
las personas287. 



 

 
Figure 14.1 words for translation  
English Translation 
Directional trend Tendencia direccional 
50-year global trend Tendencia mundial a lo largo de 50 años 
Across regions En todas las regiones 
Consistent  Uniforme  
Variable Variable 
Decrease Disminución 
No change Sin cambios 
Increase Aumento 
Natures contributions to people Contribuciones de la naturaleza a las personas 
1 Habitat creation & maintenance 1 Creación y mantenimiento de hábitats 
2 Pollination and dispersal of seeds 2 Polinización y dispersión de semillas 
3 Regulation of air quality 3 Regulación de la calidad del aire 
4 Regulation of climate 4 Regulación del clima 
5 Regulation of ocean acidification 5 Regulación de la acidificación de los océanos 
6 Regulation of freshwater quantity 6 Regulación de la cantidad del agua dulce 
7 Regulation of freshwater quality 7 Regulación de la calidad del agua dulce 
8 Regulation of soils 8 Regulación de los suelos 
9 Regulation of hazards & extreme events 9 Regulación de riesgos y fenómenos extremos 
10 Regulation of organisms 10 Regulación de organismos 
11 Energy 11 Energía 
12 Food & feed 12 Alimentos y piensos 
13 Materials & assistance 13 Materiales y asistencia 
14 Medical, biochemical & genetic resources 14 Recursos médicos, bioquímicos y genéticos  



 

15 Learning & inspiration 15 Aprendizaje e inspiración 
16 Physical & psychological experiences 16 Experiencias físicas y psicológicas  
17 Supporting identities 17 Apoyo a identidades 
18 Maintenance of options 18 Mantenimiento de opciones 

 

La pérdida de bosques y vegetación nativa ha afectado a los sistemas de subsistencia de pequeños 
agricultores al reducir los rendimientos, la polinización, el suministro de agua y el acceso a plantas y 
animales utilizados como alimento, medicina y leña, así como a aspectos del bienestar humano, incluidos 
la identidad, la autonomía, los conocimientos y las formas de vida tradicionales. La deforestación y la 
degradación de las tierras han tenido un impacto negativo en la calidad y cantidad del agua dulce. Se 
prevé que para 2050 aproximadamente la mitad de la población mundial vivirá en zonas con escasez de 
agua, especialmente en Asia. La pérdida de vegetación nativa también se ha asociado a un aumento en la 
erosión del suelo y los desastres relacionados con las inundaciones288. 

El análisis espacial de la provisión y necesidad de servicios de los ecosistemas muestra que las 
contribuciones de la naturaleza, por ejemplo, la regulación de la calidad del agua, la reducción de los 
riesgos costeros y la polinización de los cultivos, no están distribuidas uniformemente en todo el mundo. 
Las necesidades de los seres humanos también varían según el lugar. Allí donde ambas coinciden, las 
contribuciones de la naturaleza a las personas son mayores. En algunas zonas, sin embargo, las 
necesidades de las personas no se satisfacen adecuadamente (Figura 14.2)289. 

 

 
 

Figura 14.2. Mapa de la regulación de la calidad del agua, una de las contribuciones de la naturaleza a las 
personas (CNP), a escala mundial (a 300 m de resolución). La CNP se descompone en 1) contribución de 
la naturaleza (en verde), aquí como nitrógeno retenido por la vegetación y cuya exportación a arroyos se 
evita (en kg/año), y 2) personas potencialmente beneficiadas (en rosa), aquí como el número de personas 
que se encuentran aguas abajo de cada píxel de vegetación. Los valores bajos de cada uno son traslúcidos, 
lo que significa que el verde muestra donde la naturaleza está contribuyendo con pocas personas 
beneficiadas y el rosa muestra donde muchas personas se beneficiarían pero la naturaleza no está 
contribuyendo. Los valores altos de ambos están en negro, y corresponden a donde más contribuye la 
naturaleza al mayor número de personas290. 

Las áreas protegidas y otras medidas eficaces de conservación basadas en áreas son un mecanismo clave 
para salvaguardar ecosistemas que brindan servicios esenciales y, por lo tanto, podrían jugar un papel 
fundamental en el logro de la Meta 14. Las áreas protegidas suministran el 20 % del total mundial de 
escorrentía continental, proporcionando agua dulce a casi dos tercios de la población mundial que vive 



aguas abajo291. La cogestión de áreas protegidas, con la participación de las comunidades locales, tiende a 
estar asociada a la provisión de mayores beneficios locales comparado con la gestión a cargo solo del 
estado292. 

La polinización por especies silvestres es esencial para los cultivos y los ecosistemas naturales; la 
polinización animal es directamente responsable de entre un 5 % y un 8 % del volumen de producción 
agrícola mundial actual. Sin embargo, la distribución y diversidad (y en algunos casos, la abundancia) de 
los polinizadores silvestres ha disminuido a escala local y regional en Europa Noroccidental y América 
del Norte, que son las únicas regiones para las que se dispone de datos suficientes; en otros lados se han 
registrado disminuciones locales293. Según la Lista Roja de la UICN, el 16,5 % de los polinizadores 
vertebrados está en peligro de extinción mundial, mientras que el Índice de la Lista Roja para los 
polinizadores vertebrados está disminuyendo, lo que indica que su riesgo de extinción está 
aumentando294.En los casos para los que se dispone de evaluaciones de la Lista Roja, estas suelen mostrar 
que más del 40 % de las especies de abejas podrían estar amenazadas295. 

Las especies silvestres utilizadas para alimentos o medicinas están crecientemente en peligro de extinción, 
debido a una combinación de utilización no sostenible y otras presiones, como la pérdida de hábitat 
impulsada por la agricultura, la tala y el desarrollo comercial y residencial no sostenibles. Se estima que 
alrededor del 14 % de las aves del mundo se utilizan con fines alimenticios o medicinales y el 23 % está 
en peligro de extinción (comparado con el 13 % de todas las especies de aves). Las especies de mamíferos 
utilizadas para alimentos y medicinas (22 % de todas las especies conocidas de mamíferos) también están 
en promedio más amenazadas que las especies que no se utilizan para tales fines296. 

Mediante un examen de la información proporcionada por países a la Organización para la Alimentación 
y la Agricultura (FAO) se identificaron 4.323 casos de utilización de alimentos silvestres en 69 países, 
que representan 2.822 especies silvestres distintas. En el 24 % de los casos de especies silvestres 
utilizadas para alimentos estaba disminuyendo su abundancia, en el 8 % de los casos estaba estable y en el 
7 % de los casos estaba aumentando. Para el 60 % de los casos se desconocían las tendencias. Las 
principales amenazas a las especies silvestres utilizadas para alimentos que identifican los países son la 
sobreexplotación (véase la Meta 12 de Aichi), la alteración o pérdida de hábitats (véase la Meta 5 de 
Aichi), la contaminación (véase la Meta 8 de Aichi) y los cambios en el uso de la tierra297. 

Hay numerosos ejemplos de los efectos desproporcionados que tiene una disminución de los servicios de 
los ecosistemas en mujeres y niñas, aunque la información mundial es limitada. Por ejemplo, las mujeres 
se ven más afectadas que los hombres por la degradación de los humedales, debido a que ellas utilizan los 
humedales para obtener leña, materiales para artesanías, agua y plantas medicinales298. Por el contrario, 
tener en cuenta las dimensiones de género en la gestión de la diversidad biológica puede arrojar resultados 
positivos para la diversidad biológica y la igualdad de género. A pesar de importantes avances en materia 
de leyes tendientes a fortalecer los derechos de las mujeres sobre la tierra, persisten diferencias 
significativas entre países y regiones. A la fecha, 164 países reconocen explícitamente los derechos de las 
mujeres a ser propietarias de tierras, a utilizar la tierra y decidir sobre ella, así como a usarla como garantía, 
en igualdad de condiciones con los hombres. Pero solo 52 países garantizan estos derechos tanto por ley 
como en la práctica299. 

Más de la mitad de las EPANB (66 %) contienen metas relacionadas con la Meta 14 de Aichi para la 
Diversidad Biológica. Entre las Partes que han evaluado los avances realizados para lograr sus metas 
nacionales, menos de un tercio están en camino a alcanzarlas (27 %) o superarlas (3 %). Otro 61 % ha 
avanzado hacia sus metas pero no a un ritmo que les permitirá alcanzarlas; unas pocas informan que no han 
logrado avance alguno (7 %) o que se están alejando de la meta (3 %). Solo alrededor de un cuarto (24 %) 
de las metas nacionales tienen un alcance y nivel de ambición similares a aquellos de la Meta de Aichi. 
Relativamente pocas se refieren explícitamente a formas de tener en cuenta las necesidades de las mujeres, 
los pueblos indígenas y las comunidades locales y los pobres y vulnerables. Solo el 7 % de las Partes que 



 

presentaron informes tienen metas nacionales con un alcance y nivel de ambición similares a aquellos de la 
Meta 14 de Aichi para la Diversidad Biológica y están en camino a alcanzarlas (véase el gráfico de barras). 

 



Recuadro 14.1. Ejemplos de progreso a nivel nacional 
 

 Costa Rica – A través de un programa de pago por servicios ambientales se brindan incentivos 
económicos a propietarios de tierras con bosques que proporcionan servicios de los ecosistemas. 
Entre 2014 y 2018, se suscribieron contratos que abarcan un promedio de 245.000 hectáreas por 
año. Muchas de las zonas cubiertas se encuentran en corredores biológicos, territorios indígenas y 
áreas protegidas. El número de mujeres que se benefician de este programa aumentó de 25 % en 
2016 a 29 % en 2017300. 

 Pakistán – A través del Proyecto de Forestación de Mil Millones de Árboles en Khyber 
Pakhtunkhwa se han plantado mil millones de plántulas, con lo que se ha contribuido a la 
restauración de 350.000 hectáreas de bosques y tierras degradadas. Esto a su vez ha ayudado a 
recargar manantiales y ha aumentado la disponibilidad de agua potable para las comunidades 
locales. El proyecto también ha creado miles de empleos verdes para la población rural pobre y ha 
aumentado la disponibilidad de leña. El proyecto tendrá efectos positivos para las mujeres, que 
son las encargadas de recolectar forraje y leña y son quienes acarrean el agua de manantiales y 
pozos301. 

 Samoa – La aldea de Vailoa es parte de un gran ecosistema de manglares en la zona de la bahía 
de Vaiusu que limita con el borde occidental del municipio de Apia. El ecosistema de manglares 
está seriamente degradado y se ha reducido su tamaño debido a la urbanización y las presiones 
demográficas. La degradación de los manglares ha llevado a pérdidas significativas de la pesca 
productiva costera y un sistema de filtrado de la escorrentía hacia aguas costeras. El Consejo de la 
Aldea y el Comité de Mujeres de Vailoa fijaron reglas que deben observarse en la aldea para 
prevenir una mayor degradación del manglar. El Programa de las Naciones Unidas para el 
Desarrollo y el Fondo para el Medio Ambiente Mundial apoyaron una auditoría de valores de 
referencia de la diversidad biológica, un plan de gestión de manglares y actividades de 
rehabilitación El proyecto, que fue encabezado por el Comité de Mujeres, culminó con el 
establecimiento de un área protegida de manglares que es hoy la tercera más grande de Samoa. 
Gracias a la rehabilitación de los manglares se han repuesto las poblaciones de peces, cangrejo de 
los manglares y crustáceos y generado ingresos para la comunidad local302. 

 India y Nepal – Los grupos de gestión forestal de la India y Nepal que tienen más proporción de 
mujeres han registrado mayores mejoras en las condiciones de salud de los bosques y niveles más 
sostenibles de leña, que es un servicio de los ecosistemas de provisión que está a cargo 
principalmente de las mujeres303. En otros estudios realizados en la India y Nepal se ha encontrado 
que incluir a las mujeres en la gestión de recursos mejora los resultados de conservación y 
gobernanza (regulando y apoyando los servicios de los ecosistemas)304. 

 Sudáfrica – El país ha definido 22 zonas estratégicas de fuentes de agua, que suministran una 
cantidad desproporcionada de escorrentía media anual a economías y centros urbanos importantes 
ubicados aguas abajo. Estas zonas constituyen solo el 8 % de la superficie terrestre pero 
proporcionan el 50 % de la escorrentía del país, sustentando a por lo menos el 51 % de su 
población y el 64 % de su economía. El 13 % de estas zonas tiene protección formal. A 
septiembre de 2018, se habían realizado 47 intervenciones integradas en 5 zonas estratégicas de 
fuentes de agua. Estas intervenciones incluyen una alianza para promover la integración de la 
infraestructura ecológica y construida con el fin de mejorar la seguridad hídrica de la zona de la 
cuenca del uMngeni que abastece a Durban y Pietermaritzburg, un programa para conservar el 
sistema del río Umzimvubu y un plan de mejora de la cuenca del río Berg, que abastece a Ciudad 
del Cabo y pueblos y zonas agrícolas circundantes305. 

 
 
 



 

Meta 15 

Para 2020, se habrá incrementado la resiliencia de los ecosistemas y la contribución de la diversidad 
biológica a las reservas de carbono, mediante la conservación y la restauración, incluida la restauración 
de por lo menos el 15 por ciento de las tierras degradadas, contribuyendo así a la mitigación del cambio 
climático y a la adaptación a este, así como a la lucha contra la desertificación. 
 
Mejora de la resiliencia de los ecosistemas y las reservas de carbono 
Restauración del 15 % de los ecosistemas degradados  

 
Metas de los ODS relacionadas 

 
Meta 15.1 – De aquí a 2020, asegurar la conservación, el restablecimiento y el uso 
sostenible de los ecosistemas terrestres y los ecosistemas interiores de agua dulce y sus 
servicios, en particular los bosques, los humedales, las montañas y las zonas áridas... 
 
Meta 15.3 – De aquí a 2030, luchar contra la desertificación, rehabilitar las tierras y los 
suelos degradados, incluidas las tierras afectadas por la desertificación, la sequía y las 
inundaciones, y procurar lograr un mundo con efecto neutro en la degradación del suelo 
 
 
Meta 14.2 – De aquí a 2020, gestionar y proteger sosteniblemente los ecosistemas marinos y 
costeros para evitar efectos adversos importantes, incluso fortaleciendo su resiliencia, y 
adoptar medidas para restaurarlos a fin de restablecer la salud y la productividad de los 
océanos 
 
 
 
 

 
Evaluación de los avances realizados para lograr las metas nacionales 

 
 
Las barras de colores indican el porcentaje de Partes que informan que han alcanzado un nivel dado de 
avance en el logro de sus metas nacionales. Azul: supera la meta; Verde: en camino; Amarillo: cierto 
avance; Rojo: sin cambio; Púrpura: se aleja de la meta. La intensidad del color indica el grado de 
alineación de las metas nacionales con la Meta de Aichi. Los colores más oscuros indican una 
alineación estrecha. 
 

Resumen del logro de la meta 
 

Los avances realizados para lograr la meta de restaurar el 15 % de los ecosistemas 
degradados para 2020 son limitados. No obstante, se están ejecutando o 
proponiendo ambiciosos programas de restauración en muchas regiones que tienen 
posibilidades de lograr aumentos importantes en la resiliencia de los ecosistemas y 



la preservación de las reservas de carbono. La meta no se ha logrado (nivel de 
confianza medio)306. 
 
En varias evaluaciones a gran escala recientes, tales como el informe de evaluación de la IPBES sobre la 
degradación y restauración de las tierras307 y los informes especiales del IPCC sobre el cambio climático y 
las tierras308 y sobre el océano y la criosfera309, demuestran la degradación continua y constante de los 
ecosistemas y sus efectos en el bienestar humano. Sin embargo, también demuestran los diferentes enfoques 
que se están adoptando en todo el mundo para restaurar los ecosistemas, así como la variedad de beneficios 
que estos pueden aportar para los ecosistemas, la adaptación al cambio climático y su mitigación y el 
bienestar humano en general. Por cierto, hay numerosos ejemplos de enfoques exitosos para la restauración 
de la mayoría de los tipos de ecosistemas, como los bosques, las praderas, las turberas, los manglares y los 
arrecifes de coral310. En un análisis de 400 estudios en los que se documentó la recuperación de ecosistemas 
después de perturbaciones a gran escala, se determinó que las tasas de recuperación habían sido positivas 
en todos los casos, pero también se encontró que los ecosistemas no se recuperaron por completo311. En 
2016, se adoptó un plan de acción para la restauración de los ecosistemas en el marco del Convenio312. 

Entre las medidas para alcanzar esta meta notificadas por las Partes pueden mencionarse la reforestación, 
la regeneración natural, el aumento de la conectividad entre los hábitats, la rehabilitación de lugares 
altamente degradados y la promoción de la infraestructura urbana verde. Las Partes mencionaron medidas 
como investigaciones, identificación y trazado de mapas de áreas prioritarias para la restauración, el 
establecimiento de marcos jurídicos para la restauración que la incluyen en otras estrategias y planes, como 
las estrategias nacionales de adaptación al clima, la promoción de la implicación de los ciudadanos y 
sistemas de pagos por los servicios de los ecosistemas. Las Partes también mencionaron medidas como 
establecimiento de áreas protegidas, control de especies exóticas invasoras y programas de conservación 
ex situ y de reintroducción de especies (Recuadro 15.1). En muy pocos casos se mencionó la resiliencia. 
Entre los problemas para alcanzar esta meta que se mencionaron figuran falta de información y datos sobre 
la salud y la calidad de los ecosistemas y falta de sistemas de seguimiento. 
 
En el marco del Convenio, alrededor del 50 % de las Partes han establecido metas nacionales relacionadas 
con la Meta 15 de Aichi para la Diversidad Biológica y las han incluido en sus EPANB. Entre estas, 
alrededor del 17 % alcanzan o superan un nivel de restauración del 15 %. Muchas de las contribuciones 
determinadas a nivel nacional (CDN) con arreglo al Acuerdo de París también contribuyen a la Meta 15 de 
Aichi para la Diversidad Biológica. El 75 % de las CDN incluyen metas relacionadas con los bosques 
y actividades de restauración313. En el marco de la Convención de las Naciones Unidas de Lucha contra 
la Desertificación (CLD), 101 países han establecido metas voluntarias para lograr la neutralización de la 
degradación de las tierras (NDT) y otros 22 se han comprometido a establecerlas314. 

Se estima que los principales compromisos de restauración de los ecosistemas contraídos por los países 
ascienden en total a casi 300 millones de hectáreas hasta la fecha315. Entre estos se incluyen compromisos 
por 173 millones de hectáreas en virtud del Desafío de Bonn y la Declaración de Nueva York sobre los 
Bosques, así como compromisos en virtud de otros sistemas nacionales, incluidas algunas de las 
contribuciones con arreglo a los Convenios de Río que se mencionaron anteriormente. Entre los 
compromisos de restauración formulados, solo alrededor de un tercio (34 %) comprenden la regeneración 
de los bosques naturales, y el 45 % de las áreas previstas comprenden plantaciones y el 21 % se 
relacionan con la agroforestería316. Colectivamente, mediante la implementación de las metas establecidas 
en virtud de la CLD, 385 millones de hectáreas de tierras estarían sujetas a medidas de restauración, que 
van desde áreas protegidas o de conservación hasta la ordenación territorial sostenible o prácticas 
agroecológicas y rehabilitación o restauración de los ecosistemas317; no se ha analizado en qué medida 
estos compromisos se superponen con los restantes compromisos mencionados anteriormente. 
 



 

El Desafío de Bonn y la Declaración de Nueva York sobre los Bosques tienen la meta de restaurar 
150 millones de hectáreas de tierras deforestadas y degradadas para 2020 y 350 millones de hectáreas 
para 2030. Sin embargo, al mes de abril de 2019, solo se habían puesto en práctica medidas de estas 
iniciativas para alrededor de 26,7 millones de hectáreas, lo que representa alrededor del 2 % de los 1.200 
millones de hectáreas de tierras que se estima que podrían ser objeto de restauración. Además, de esta 
cifra, solo se han notificado 3,1 millones de hectáreas desde 2011318. En general, la información 
disponible sugiere que las actividades de restauración tienden a centrarse en proyectos y que es necesario 
intensificar los esfuerzos de restauración a fin de poder alcanzar la meta del 15 %. Sin embargo, la 
regeneración natural tiene un gran potencial, especialmente en los biomas de bosques tropicales húmedos. 
Los datos del Instituto Nacional de Investigaciones Espaciales (INPE) del Brasil muestran que la 
vegetación secundaria tropical de la Amazonia aumentó de 10 millones de hectáreas a más de 17 millones 
de hectáreas entre 2004 y 2014, lo que indica que se estaba produciendo regeneración tropical en casi un 
cuarto de la superficie total desmontada en la Amazonia brasileña en distintas etapas de su historia. 
 
El concepto de “resilvestración” o retorno al estado silvestre ha recibido una creciente atención en 
algunas regiones como un medio para restaurar características y funciones específicas de los ecosistemas 
en respuesta a opciones locales y nacionales. El retorno de algunos aspectos “silvestres” no es siempre 
bienvenido, como por ejemplo en el caso de los carnívoros que ponen en riesgo al ganado, la disrupción 
ocasionada por los regímenes naturales de incendios e inundaciones o la desaparición de paisajes 
tradicionales gestionados con fuertes asociaciones culturales. Por otro lado, la resilvestración exitosa 
puede ofrecer una serie de beneficios económicos, sociales y relacionados con la salud gracias al retorno 
de servicios fundamentales de los ecosistemas. Recientemente, se ha propuesto un marco para promover 
los beneficios de la resilvestración a través de un proceso participativo319. 
 
En los últimos años, se han intensificado los esfuerzos para restaurar el flujo de los ríos, como por 
ejemplo mediante la eliminación de presas. Entre 1950 y 2016, se eliminado 3.869 presas, y alrededor de 
un tercio de estas se han eliminado en las Américas. En los últimos dos decenios, la tasa de eliminación 
de presas ha aumentado exponencialmente y ahora se ha extendido a otras partes del mundo320. No 
obstante, se estima que, a pesar de estas iniciativas, todavía hay 6.374 presas grandes en todo el mundo, y 
se han previsto o propuesto otras 3.377321. 

En los últimos dos decenios, ha habido un marcado aumento de proyectos destinados a restaurar 
ecosistemas costeros, tales como manglares, praderas submarinas, bosques de laminarias y arrecifes de 
coral y ostras, muchos de ellos cercanos a megalópolis costeras (Figura 15.1)322. Estas iniciativas han 
generado beneficios tales como una mejora de la calidad del agua tras la restauración de arrecifes de ostras 
y también, en su calidad de estrategias de “carbono azul”, contribuyen a mitigar el cambio climático y 
mejoran la protección costera323. Sin embargo, se ha restaurado solo una pequeña proporción de esos tipos 
de hábitats. Se estima que hay más de 800.000 hectáreas de manglares que podrían ser objeto de 
restauración324. 



Figura 15.1. Total de proyectos de restauración de entornos marinos notificados entre los años 2000 y 
2020. El número de proyectos de restauración de arrecifes de ostras se ha representado en el eje 
derecho325. 

 
Figure 15.1 words for translation  
English Translation 
Cumulative number of projects Número total de proyectos 
Mangrove Manglares 
Seagrass Praderas submarinas 
Kelp Laminarias 
Coral Corales 
Oyster reef Arrecife de ostras 
Cumulative number of projects (oyster reefs) Número total de proyectos (arrecifes de ostras) 

 

Entre las Partes que han evaluado los avances realizados para lograr sus metas nacionales, más de un tercio 
de ellas informan que están en camino a alcanzarlas (33 %) o superarlas (3 %). Otro 55 % de ellas informan 
que han realizado algunos avances, mientras que el 9 % informan que no han realizado avances para lograr 
la meta. Solo alrededor de un quinto de las metas nacionales (18 %) tienen un alcance y nivel de ambición 
similares a aquellos establecidos en la Meta de Aichi o los superan (3 %). Las metas nacionales tienden a 
centrarse más en el elemento de restauración de esta meta que en los elementos centrados en la resiliencia 
de los ecosistemas y las reservas de carbono. Solo el 6 % de las Partes que presentaron sus informes tienen 
metas nacionales con un alcance y nivel de ambición similares a aquellos de la Meta 15 de Aichi para la 
Diversidad Biológica y están en camino a alcanzarlas (véase el gráfico de barras). 



 

Recuadro 15.1. Ejemplos de experiencias nacionales y progresos 
 

 Brasil – El Pacto de Restauración de la Mata Atlántica es un movimiento de múltiples 
interesados directos, con un enfoque de abajo hacia arriba, para restaurar 15 millones de 
hectáreas de tierras degradadas o deforestadas para el año 2050. Por conducto del Pacto, 
también se formuló un compromiso por un millón de hectáreas como contribución al Desafío 
de Bonn. Se estima que entre 673.510 y 740.555 hectáreas de bosques naturales se sometieron 
a medidas de recuperación en la Mata Atlántica entre 2011 y 2015 y se prevé que, para el año 
2020, habrá en total entre 1,35 millones y 1,48 millones de hectáreas en recuperación. El éxito 
del Pacto se ha atribuido a los esfuerzos para implicar y conectar a múltiples interesados 
directos, el establecimiento de sistemas de seguimiento eficaces que combinan teledetección y 
datos de campo y la promoción de una visión y estrategias para fundamentar las políticas y 
medidas públicas. La Ley de la Mata Atlántica (que, entre otras cosas, prohíbe la deforestación 
de la mata atlántica secundaria) ofreció un importante entorno propicio326. 

 
 Nigeria – Como parte del proyecto de la Gran Muralla Verde, Nigeria se ha comprometido a 

restaurar una faja de protección de 15 km de ancho a lo largo de los nueve estados del norte del 
país327. El proyecto de la Gran Muralla Verde es una iniciativa de la Unión Africana cuya 
finalidad es plantar un área forestada de 8.000 km de largo en el extremo sur del desierto del 
Sáhara como un medio para prevenir la desertificación y hacer frente a la pobreza en la región 
del Sáhara y el Sahel328. El Chad329, Mauritania330 y el Senegal331 también notificaron en sus 
informes nacionales que están tomando medidas en relación con este proyecto. 

 
 Estonia – Los pastizales de alvar son pastizales seminaturales con suelos finos y ricos en cal 

sobre lechos de piedra caliza. Un tercio de todos los pastizales de alvar de Europa se 
encuentran en Estonia. Mediante el proyecto “LIFE to Alvars” se restauraron 2.500 hectáreas 
de pastizales de alvar. La restauración incluyó la eliminación de biomasa leñosa y la 
reintroducción del pastoreo. Aproximadamente 600 propietarios de tierras de 25 áreas del 
proyecto participaron en las actividades de restauración y en su posterior gestión332. 

 
 Polonia – A fin de aumentar la retención de agua y disminuir las escorrentías en las zonas de 

captación de las montañas, se crearon más de 3.500 estanques, depósitos de retención, 
humedales y llanuras inundables. Además, como parte del proyecto, se restauraron otros cursos 
de agua y humedales. Estas medidas permitieron lograr una reducción de los daños 
ocasionados por las aguas de crecida, así como una mayor protección contra las sequías333.  

 
 
  



Meta 16 

Para 2015, el Protocolo de Nagoya sobre Acceso a los Recursos Genéticos y Participación Justa y 
Equitativa en los Beneficios que se Deriven de su Utilización estará en vigor y en funcionamiento, 
conforme a la legislación nacional. 
 
El Protocolo de Nagoya está en vigor 
El Protocolo de Nagoya está en funcionamiento 

 
Meta de los ODS pertinente 

 
 
Meta 15.6 – Promover la participación justa y equitativa en los beneficios derivados de la 
utilización de los recursos genéticos y promover el acceso adecuado a esos recursos, según lo 
convenido internacionalmente 
 
 
 

 
Evaluación de los avances realizados para lograr las metas nacionales 

 
Las barras de colores indican el porcentaje de Partes que informan que han alcanzado un nivel dado de 
avance en el logro de sus metas nacionales. Azul: supera la meta; Verde: en camino; Amarillo: cierto 
avance; Rojo: sin cambio; Púrpura: se aleja de la meta. La intensidad del color indica el grado de 
alineación de las metas nacionales con la Meta de Aichi. Los colores más oscuros indican una 
alineación estrecha. 
 

Resumen del logro de la meta 
 

El Protocolo de Nagoya sobre Acceso a los Recursos Genéticos y Participación 
Justa y Equitativa en los Beneficios que se Deriven de su Utilización entró en vigor 
el 12 de octubre de 2014. A julio de 2020, 126 Partes en el CDB habían ratificado 
el Protocolo y 87 de ellas habían adoptado medidas nacionales de acceso y 
participación en los beneficios y designado autoridades nacionales competentes. 
Puede considerarse que el Protocolo está en funcionamiento. La meta se ha 
logrado parcialmente (nivel de confianza alto)334. 
 
La participación justa y equitativa en los beneficios que se deriven de la utilización de los recursos 
genéticos es uno de los tres objetivos del Convenio sobre la Diversidad Biológica. El Protocolo de 
Nagoya, adoptado en 2010, proporciona un marco jurídico transparente para la consecución efectiva de 
este objetivo. El Protocolo abarca a los recursos genéticos y los conocimientos tradicionales asociados a 
los recursos genéticos, así como a los beneficios derivados de su utilización, y establece obligaciones 
básicas para las Partes contratantes en virtud de las cuales deben adoptar medidas referidas al acceso y la 
participación en los beneficios (APB) y al cumplimiento. En el Recuadro 16.1 se describen otros 
instrumentos internacionales que son pertinentes para el acceso y la participación en los beneficios. 
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Los sextos informes nacionales señalan, en general, que se están llevando a cabo medidas para aplicar el 
Protocolo de Nagoya a nivel nacional (Recuadro 16.2), incluido iniciativas para modificar o elaborar 
legislación pertinente. Muchos informes también hacen referencia a la realización de talleres de creación 
de capacidad y concienciación sobre el Protocolo de Nagoya. Entre las dificultades señaladas figuran la 
limitación de recursos para poner en funcionamiento el Protocolo y la falta de legislación necesaria. 
 
A julio de 2020, 126 Partes en el Convenio (64 %) han ratificado el Protocolo y se sabe de otras 55 
(29 %) que tienen previsto hacerlo. A nivel internacional, el Centro de Intercambio de Información sobre 
Acceso y Participación en los Beneficios y el Comité de Cumplimiento para el Protocolo de Nagoya están 
en funcionamiento. A nivel nacional, se han logrado avances significativos en la implementación de 
medidas de acceso y participación en los beneficios (96 Partes y 24 Estados que no son Partes)335, la 
designación de una o más autoridades nacionales competentes (80 Partes y 7 Estados que no son 
Partes)336 y el establecimiento de uno o más puntos de verificación para recolectar y recibir información 
pertinente (80 Partes y 7 Estados que no son Partes)337. Además, varias Partes (23) y Estados que no son 
Partes (23) están elaborando medidas de acceso y participación en los beneficios (APB) o tienen previsto 
hacerlo (Figura 16.1). 
 
Treinta y dos Partes en el Protocolo han emitido permisos relacionados con el acceso y la participación en 
los beneficios y 21 de ellas han publicado esa información en forma de certificados de cumplimiento 
reconocidos internacionalmente en el Centro de Intercambio de Información sobre APB (se han publicado 
un total de 1211 certificados)338. Algunas Partes en las que no se requiere consentimiento fundamentado 
previo para acceder a los recursos genéticos han implementado todas las medidas y arreglos necesarios 
para la aplicación del Protocolo y actualmente están poniendo en práctica sus medidas de cumplimiento 
(18 Partes). Por lo tanto, puede considerarse que el Protocolo está en funcionamiento en 87 países, así 
como internacionalmente. 
 
Figura 16.1: Tendencias en la ratificación del Protocolo de Nagoya y en los progresos en el 
establecimiento de medidas de APB 

 
El gráfico circular ilustra la proporción de Partes en el Protocolo de Nagoya y de Estados que no son 
Partes que a julio de 2020 han elaborado, están elaborando o tienen previsto implementar medidas de 



APB. La línea de tendencia muestra el número total de ratificaciones del Protocolo de Nagoya. Las 
barras ilustran el número de ratificaciones por mes. 
 

Figure 16.1. words for translation  
English Translation 
Ratifications per month Ratificaciones por mes 
Total ratifications Total de ratificaciones 
Parties with ABS measures (49%) Partes con medidas de APB (49 %) 
Parties in process of or planning to develop 
measures (12%) 

Partes que están elaborando o tienen previsto 
elaborar medidas (12 %) 

Non-parties with measures (12%) Estados que no son Partes con medidas (12 %) 
Non-parties in process of or planning to develop 
measures (12%) 

Estados que no son Partes que están elaborando o 
tienen previsto elaborar medidas (12 %) 

No information (15%) Sin datos (15 %) 
 
La información sobre beneficios monetarios y no monetarios generados a través de la aplicación del 
Protocolo de Nagoya es limitada. No obstante, 27 Partes han informado que han recibido beneficios por 
otorgar acceso a recursos genéticos o conocimientos tradicionales asociados para su utilización, y algunos 
de esos beneficios están contribuyendo a la conservación y utilización sostenible de la diversidad 
biológica. Además, un análisis de informes empresariales y sitios web de compañías de cosméticos y 
alimentos determinó que las referencias a APB parecen estar recibiendo cada vez más atención, incluido 
por el 17 % de las compañías de productos de belleza (contra un 2 % que tenían en 2009) y 5 % de las 
compañías de alimentos y bebidas (contra un 2 % que tenían en 2012)339. 
 
La primera evaluación y revisión de los progresos en la aplicación del Protocolo de Nagoya reveló que 
hay variación en los niveles de aplicación de las distintas Partes en el Protocolo y los Estados que no son 
Partes y que hay una serie de áreas que requieren más trabajo340. Entre otras cosas, es necesario elaborar 
medidas de APB, mejorar la aplicación de disposiciones sobre cumplimiento y vigilancia de la utilización 
de los recursos genéticos, incluida la designación de puntos de verificación, así como disposiciones para 
apoyar la participación plena y efectiva de los pueblos indígenas y las comunidades locales en la 
aplicación del Protocolo y generar conciencia entre los interesados directos pertinentes y alentarlos a 
participar en la aplicación del Protocolo. 

 
Menos de tres cuartos (69 %) de las EPANB contienen metas relacionadas con la Meta 16 de Aichi para la 
Diversidad Biológica y alrededor de un cuarto (28 %) de esas metas tienen un alcance y un nivel de 
ambición similares al alcance y nivel de ambición generales establecidos en la Meta de Aichi para la 
Diversidad Biología. Muchas de las metas que se fijaron son generales y se refieren al acceso y la 
participación en los beneficios en un sentido amplio, y varias no hacen referencia explícita al Protocolo de 
Nagoya. Casi la mitad de las Partes en el Convenio indicaron en sus sextos informes nacionales que 
estaban en camino a alcanzar (38 %) o superar (8%) sus metas nacionales. La mayoría de las restantes 
(44 %) han realizado avances en el logro de sus metas pero no a un ritmo que les permitirá alcanzarlas. 
Son pocas las Partes que informan que no están avanzando hacia la meta (9 %) o que se están alejando de 
ella (1 %). Una de cada siete Partes (15 %) tiene metas nacionales similares a la Meta 16 de Aichi para la 
Diversidad Biológica y está en camino a alcanzarlas (véase el gráfico de barras). 

 
Recuadro 16.1 - Progresos realizados en otros acuerdos e iniciativas internacionales de APB 
pertinentes 
 



 

Más allá del Protocolo de Nagoya, desde 2010 se han realizado progresos en el marco de una serie de 
organismos e iniciativas internacionales para ampliar el acceso a los recursos genéticos y la participación 
justa y equitativa en los beneficios que se deriven de su utilización: 

 El Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la Alimentación y la Agricultura 
facilita el acceso a los recursos fitogenéticos para agricultores y fitomejoradores, ayudando a 
desarrollar nuevas variedades de cultivos y a adaptar la producción agrícola a un medio ambiente 
cambiante. A febrero de 2020, se habían transferido más de 5,5 millones de muestras en todo el 
mundo, a través de más de 76.000 contratos conocidos como Acuerdos Normalizados de 
Transferencia de Material (ANTM)341. 

 En 2015, la Comisión de Recursos Genéticos para la Alimentación y la Agricultura de la 
Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO) elaboró el 
documento “Elementos para facilitar la aplicación nacional del acceso y distribución de 
beneficios en diferentes subsectores de los recursos genéticos para la alimentación y la 
agricultura (Elementos del ADB)”342. 

 En 2017, se celebró la Conferencia Intergubernamental sobre la Conservación y el Uso 
Sostenible de la Diversidad Biológica Marina de las Zonas Situadas Fuera de la Jurisdicción 
Nacional con el cometido de redactar el texto de un instrumento internacional jurídicamente 
vinculante en el marco de la Convención de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar. En 
el texto para negociación se aborda el tema del acceso y la participación en los beneficios de los 
recursos genéticos marinos, así como los conocimientos tradicionales de los pueblos indígenas 
y las comunidades locales asociados con recursos genéticos marinos343. 

 En 2011, en el ámbito de la Organización Mundial de la Salud (OMS) se adoptó el documento 
“Preparación para una gripe pandémica. Marco para el intercambio de virus gripales y el acceso 
a las vacunas y otros beneficios” (Marco PIP). La OMS coordina el intercambio de virus gripales 
a través del “Sistema Mundial de Vigilancia y Respuesta a la Gripe” (SMVRG), una red 
internacional de laboratorios de salud pública. Los laboratorios del SMVRG intercambian virus 
mediante acuerdos normalizados de transferencia de material, contratos vinculantes en los que 
se establecen las condiciones y obligaciones de la participación en los beneficios. 

 La Iniciativa Mundial para Intercambiar Todos los Datos sobre la Gripe (GISAID) es un 
mecanismo para promover e incentivar el intercambio rápido de datos sobre virus de la gripe, 
que brinda acceso libre y abierto a cualquiera que presente identificación positiva y se 
comprometa a respetar los derechos inherentes de quien aporta los datos. GISAID requiere que 
los usuarios indiquen en sus publicaciones el origen de los datos y la identidad de quien los 
aportó y que hagan todo lo posible para colaborar con los contribuidores, de manera que el 
intercambio de datos sea provechoso para quienes los aportan. En 2020, GISAID se sumó a los 
esfuerzos mundiales de investigación para entender el virus causante de la pandemia de 
COVID-19. Al 26 de mayo de 2020, se habían ingresado en la base de datos de GISAID más de 
32.000 de tales secuencias de SARS-CoV-2, ayudando así a detectar las mutaciones virales y 
rastrear el movimiento del virus por todo el planeta344. 

 



Recuadro 16.2 - Ejemplos de experiencias de los países y progresos nacionales: 

 India – A mayo de 2020, India había publicado en el Centro de Intercambio de Información 
sobre APB un total de 928 certificados de cumplimiento reconocidos internacionalmente345. 

 Bhután – El marco nacional de APB alienta a que en los acuerdos de APB se incluya apoyo a 
las capacidades nacionales, se adopten cultivos sostenibles y el uso de métodos de recolección 
y se obtengan precios preferenciales para las comunidades. También garantiza que una porción 
de los beneficios monetarios recibidos se destinen al fondo de APB de Bhután, establecido para 
financiar los esfuerzos de conservación. Los acuerdos de APB apoyaron la creación de 
capacidad en materia de técnicas de laboratorio para análisis de plantas, el desarrollo de 
productos naturales y la documentación de conocimientos tradicionales346. 

 Etiopía – La cadena de valor que era parte de la fase inicial de un acuerdo de APB generó 
oportunidades de trabajo para 857 jóvenes fe comunidades locales347. 

 Finlandia – El Parlamento Sami gestiona una base de datos que permite el registro de 
conocimientos tradicionales del pueblo sami asociados a recursos genéticos con fines de 
investigación y desarrollo. Para acceder a los conocimientos en la base de datos pueden 
presentarse solicitudes a la autoridad competente y esta notifica al Parlamento Sami. Las 
condiciones mutuamente acordadas entre el Parlamento Sami y el usuario deben ser aprobadas 
por la autoridad competente348. 

 Madagascar – Los usuarios de recursos genéticos han financiado instituciones de 
investigación, estudiantes de maestría y la instalación de un nuevo arboreto de especies 
endémicas349. 

 Sudáfrica – El país ha llevado a cabo muchas actividades para generar conciencia sobre el 
acceso y la participación en los beneficios y cómo se están aplicando a nivel nacional el acceso 
y la participación en los beneficios y el Protocolo de Nagoya. Entre esas actividades figuran 
talleres de concienciación sobre la diversidad biológica dirigidos a comerciantes y curanderos 
de medicina tradicional muti, la creación de una Plataforma de Bioprospección y Desarrollo de 
Productos del Sistema de Conocimientos Indígenas, un foro de bioprospección y talleres para 
la integración de interesados directos350. 



 

Meta 17 

Para 2015, cada Parte habrá elaborado, habrá adoptado como un instrumento de política y habrá 
comenzado a poner en práctica una estrategia y un plan de acción nacionales en materia de diversidad 
biológica eficaces, participativos y actualizados. 
 
Presentación de EPANB para 2015 
Instrumentos de política eficaces 
Se están poniendo en práctica las EPANB 

 
Meta de los ODS pertinente 

 
Meta 15.9 – De aquí a 2020, integrar los valores de los ecosistemas y la biodiversidad en la 
planificación, los procesos de desarrollo, las estrategias de reducción de la pobreza y la contabilidad 
nacionales y locales 
 

 
Evaluación de los avances realizados para lograr las metas nacionales 

 
Las barras de colores indican el porcentaje de Partes que informan que han alcanzado un nivel dado de 
avance en el logro de sus metas nacionales. Azul: supera la meta; Verde: en camino; Amarillo: cierto 
avance; Rojo: sin cambio; Púrpura: se aleja de la meta. La intensidad del color indica el grado de 
alineación de las metas nacionales con la Meta de Aichi. Los colores más oscuros indican una 
alineación estrecha. 
 
 

Resumen del logro de la meta 
 
Para el plazo de diciembre de 2015 establecido en esta meta, 69 Partes habían 
presentado una EPANB elaborada, revisada o actualizada después de la adopción 
del Plan Estratégico. Desde entonces, otras 101 Partes han presentado sus EPANB, 
de manera que a julio de 2020, 170 Partes han elaborado EPANB en consonancia 
con el Plan Estratégico. Esto representa el 85% de las Partes en el Convenio. No 
obstante, varía el grado en que estas EPANB han sido adoptadas como 
instrumentos de política y en que se han puesto en práctica de manera eficaz y 
participativa. La meta se ha logrado parcialmente (nivel de confianza alto)351. 

 

Las estrategias y planes de acción nacionales en materia de biodiversidad (EPANB) son el principal 
instrumento de política para la aplicación del Convenio a nivel nacional. La mayoría de las Partes han 
llevado a cabo un proceso tendiente a alinear sus EPANB con el Plan Estratégico para la Diversidad 
Biológica. Esto evidencia un esfuerzo importante de las Partes para aplicar el Plan Estratégico a las 
circunstancias nacionales y para apoyar la aplicación del Convenio. No obstante, para muchas Partes es 
probable que el desfase entre la adopción del Plan Estratégico y la elaboración de las EPANB actualizadas 
haya retrasado las medidas para el logro de las Metas de Aichi para la Diversidad Biológica (Figura 17.1). 
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A fin de prestar apoyo a las Partes con la actualización de sus EPANB y la armonización de estas con el 
Plan Estratégico, se llevó a cabo una serie de talleres regionales y subregionales, con el apoyo del Fondo 
del Japón para la Biodiversidad352. 
 

Entre las medidas adoptadas para alcanzar esta meta que más se mencionan en los informes nacionales 
figuran la realización de actividades de integración tendientes a apoyar la implementación de las EPANB, 
incluidos talleres, cooperación interinstitucional y la alineación con el trabajo desarrollado en el marco de 
otras estrategias y planes de acción sectoriales (Recuadro 17.1). Algunas Partes también han informado que 
iniciaron planes de biodiversidad a nivel regional y provincial para plasmar más eficazmente las EPANB 
en acciones locales (Recuadro 17.2). Algunas dificultades para alcanzar esta meta que se repiten en los 
informes son la falta de indicadores para hacer un seguimiento del empleo de las EPANB como instrumento 
de política, la limitación de recursos para la implementación de las EPANB y el hecho de que muchas 
EPANB son de muy reciente adopción. 

Figura 17.1 - Grado y tiempos de presentación de las estrategias y planes de acción nacionales 
en materia de biodiversidad353 

 
El gráfico circular ilustra la proporción de Partes que elaboraron, revisaron o actualizaron una EPANB 
antes y después de la adopción del Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 2011-2020. La línea de 
tendencia muestra el número total de EPANB que se elaboraron, revisaron o actualizaron después de la 
adopción del Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 2011-2020. Las barras ilustran el número de 
esas EPANB que se presentaron en un mes dado. 
 

Figure 17.1. words for translation  
English Translation 
Number of submissions per month Número de presentaciones por mes 

Total number of submissions Número total de presentaciones 
Total NBSAPs submissions Total de EPANB presentadas 
Proportion of Parties with NBSAPs Proporción de Partes con EPANB 
NBSAPs developed, revised or updated following 
the adoption of the Strategic Plan for Biodiversity 
2011-2020 (87%) 

EPANB elaboradas, revisadas o actualizadas 
después de la adopción del Plan Estratégico para 
la Diversidad Biológica 2011-2020 (87 %) 

NBSAPS submitted before the Strategic Plan for 
Biodiversity 2011-2020 (11%) 

EPANB presentadas antes del Plan Estratégico 
para la Diversidad Biológica 2011-2020 (11 %) 

No NBSAP (3%) Sin EPANB (3 %) 



 

Persisten varias dificultades adicionales relacionadas con la elaboración, revisión o actualización de las 
EPANB. Son pocas las Partes que han adoptado sus EPANB como instrumentos de política. Solo 69 EPANB 
han sido adoptadas como instrumentos de todo el gobierno y otras 8 han sido adoptadas como instrumentos 
que se aplican al sector ambiental. Son pocas las EPANB revisadas que contienen estrategias de 
movilización de recursos (25 Partes), estrategias de comunicación y concienciación del público (38 Partes) 
o estrategias de creación de capacidad (97 Partes) o que reflejan consideraciones de género (76 Partes) 
(Recuadro 17.3). Además, solo unas pocas EPANB abordan el tema de la integración de la diversidad 
biológica en planes y políticas intersectoriales, políticas de erradicación de la pobreza o planes de desarrollo 
sostenible. No obstante, la mayoría de las Partes también informan que en la elaboración de sus EPANB 
han participado distintos ministerios y departamentos. Los ministerios de gobierno que más han participado 
son los de agricultura, pesca, silvicultura, desarrollo o planificación, turismo, educación, finanzas, 
comercio, industria, infraestructura y transporte. Muchas Partes también han señalado que en la elaboración 
de las EPANB han participado pueblos indígenas y comunidades locales (40 Partes), organizaciones no 
gubernamentales y la sociedad civil (100 Partes), el sector privado (51 Partes) y el sector académico 
(70 Partes)354. 

Se han hecho importantes esfuerzos para traducir las Metas de Aichi para la Diversidad Biológica a 
compromisos nacionales y la mayoría de las EPANB incorporan metas relacionadas con las metas 
mundiales. Las Metas de Aichi para la Diversidad Biológica 1, 9, 16, 17, 19 y 20 son las metas más 
ampliamente reflejadas en las EPANB, con metas o compromisos nacionales que son a grandes rasgos 
similares, mientras que las Metas 3, 6, 10 y 14 son las menos reflejadas. En general, las metas nacionales 
contenidas en las EPANB tienden a ser menos ambiciosas que sus correspondientes Metas de Aichi o a 
tener un alcance más acotado que estas. Por lo tanto, en su conjunto las metas nacionales no tienen un nivel 
de ambición equivalente al establecido en el Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 2011-2020355. 

Más de la mitad (54 %) de las EPANB contienen metas relacionadas con la Meta 17 de Aichi para la 
Diversidad Biológica y de estas alrededor de un tercio (36 %) tienen un alcance y un nivel de ambición 
similares a los establecidos en la Meta 17 de Aichi. Más de la mitad de las Partes informan que están en 
camino a alcanzar (42 %) o superar (13 %) sus metas nacionales asociadas con la Meta de Aichi y muchas 
otras (36 %) han realizado avances en el logro de esas metas pero no a un ritmo que les permitirá alcanzarlas. 
Son pocas las Partes (9 %) que informan que no han realizado avances en el logro de la meta. Menos de un 
tercio (28 %) de las Partes tienen metas nacionales similares a la Meta 17 de Aichi para la Diversidad 
Biológica y están en camino a alcanzarlas (véase el gráfico de barras)356. 

 
Recuadro 17.1 - Ejemplos de experiencias de los países y progresos nacionales357: 
 

 Estados Federados de Micronesia – Para elaborar la EPANB del país se recurrió a un proceso 
altamente consultivo en el que participaron representantes de los niveles nacional, estatal y 
municipal, el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, organizaciones no 
gubernamentales, organizaciones comunitarias, grupos de mujeres y las comunidades científica y 
educativa. Los temas definidos en la EPANB están vinculados a Metas de Aichi para la Diversidad 
Biológica y Objetivos de Desarrollo Sostenible pertinentes. El cambio climático y el género se 
reconocen como temas específicos que apuntalan toda la EPANB. 

 Panamá – La EPANB del país se utilizará como un instrumento para integrar la diversidad 
biológica en políticas y estrategias pertinentes. Su visión para 2050 es lograr “Un Panamá Verde” 
y mejorar el bienestar de todos los panameños. La visión está sustentada por un cambio de 
paradigma hacia un modelo de desarrollo que combina las tres dimensiones—social, económica y 
ambiental—del desarrollo sostenible. 

 Sudán del Sur – Uno de los principios de la EPANB del país es que la gestión de la diversidad 
biológica ha de contribuir expresamente a la reducción de la pobreza y al desarrollo económico. 



Hay una meta específica en la EPANB relacionada con la integración de valores de diversidad 
biológica en los documentos del marco presupuestario y los planes de desarrollo nacionales, así 
como en los planes de desarrollo estatal y municipal. Hay además otra meta que requiere que los 
gobiernos nacional y estatales revisen las leyes, políticas y programas pertinentes a fin de maximizar 
sinergias con la EPANB. 

 

Recuadro 17.2 - Ejemplos de procesos de planificación a nivel subnacional: 
 

Si bien las EPANB son instrumentos nacionales, muchas Partes358 han informado que autoridades 
subnacionales, ya sea estatales, provinciales o municipales, también han elaborado estrategias de 
diversidad biológica. Algunos ejemplos en este sentido son: 

 Canadá – Las provincias de Ontario, Nuevo Brunswick y Quebec, los Territorios del Noroeste, las 
ciudades de Edmonton y Montreal, así como la Región del Valle de Fraser de la provincia de 
Columbia Británica han elaborado estrategias y planes de acción en materia de biodiversidad. 

 China – Para mayo de 2016, 18 provincias habían completado y emitido estrategias y planes de 
acción provinciales de conservación de la biodiversidad. 

 República de Corea – Nueve gobiernos subnacionales han establecido estrategias regionales de 
biodiversidad y ocho han producido planes de acción para la conservación o la protección de la 
fauna y flora silvestres. 

 México – Diecisiete estados y la Ciudad de México han elaborado estrategias de biodiversidad. 

 
Recuadro 17.3 - El género y las EPANB: 

La incorporación de consideraciones de género en las EPANB es uno de los objetivos del Plan de Acción 
sobre Género 2015-2020 del Convenio y varias Partes han incluido actividades específicas en materia de 
género en sus EPANB. Por ejemplo, Eritrea ha dispuesto que la Unión Nacional de Mujeres Eritreas se 
encargue de movilizar a las mujeres para que participen en la planificación y ejecución en materia de 
diversidad biológica, partiendo de la función que cumple la Unión en la movilización de las comunidades 
locales en programas y proyectos relacionados con la gestión de los recursos naturales y el desarrollo 
sostenible. Liberia ha asignado 500.000 dólares del presupuesto de su EPANB a proyectos de 
microcréditos para apoyar el empoderamiento de las mujeres359. Sin embargo, a pesar de estos ejemplos 
positivos, las revisiones han encontrado que solo alrededor de la mitad de las EPANB contienen 
referencias al género y a las mujeres. Esto representa una oportunidad perdida para la incorporación de 
consideraciones de género en las políticas de diversidad biológica360. Entre las medidas recomendadas 
para reflejar mejor las consideraciones de género en las EPANB figuran: recolectar y aplicar datos 
desglosados por sexo; asegurar una participación equitativa; promover el rol activo y el liderazgo de las 
mujeres; asegurar la igualdad en el acceso a los recursos biológicos, el control sobre ellos y los beneficios 
derivados de ellos; generar conciencia y crear capacidad; y garantizar recursos suficientes para iniciativas 
de diversidad biológica sensibles al género. 



 

Meta 18 

Para 2020, se respetan los conocimientos, las innovaciones y las prácticas tradicionales de las 
comunidades indígenas y locales pertinentes para la conservación y la utilización sostenible de la 
diversidad biológica, y su uso consuetudinario de los recursos biológicos, sujeto a la legislación nacional 
y a las obligaciones internacionales pertinentes, y se integran plenamente y reflejan en la aplicación del 
Convenio con la participación plena y efectiva de las comunidades indígenas y locales en todos los 
niveles pertinentes. 

 
Se respetan los conocimientos, las innovaciones y las prácticas tradicionales 
Se integran los conocimientos, las innovaciones y las prácticas tradicionales 
Los pueblos indígenas y las comunidades locales participan efectivamente 

 
 
Metas de los ODS pertinentes 

 
Meta 1.4 – De aquí a 2030, garantizar que todos los hombres y mujeres, en particular los 
pobres y los vulnerables, tengan los mismos derechos a los recursos económicos y acceso a 
los servicios básicos, la propiedad y el control de la tierra y otros bienes, la herencia, los 
recursos naturales, las nuevas tecnologías apropiadas y los servicios financieros, incluida la 
microfinanciación 
 
 
 

 
Meta 16.7 – Garantizar la adopción en todos los niveles de decisiones inclusivas, 
participativas y representativas que respondan a las necesidades 
 
 
 
 
 
 

Evaluación de los avances realizados para lograr las metas nacionales 

 
Las barras de colores indican el porcentaje de Partes que informan que han alcanzado un nivel dado de 
avance en el logro de sus metas nacionales. Azul: supera la meta; Verde: en camino; Amarillo: cierto 
avance; Rojo: sin cambio; Púrpura: se aleja de la meta. La intensidad del color indica el grado de 
alineación de las metas nacionales con la Meta de Aichi. Los colores más oscuros indican una 
alineación estrecha. 
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Resumen del logro de la meta 
 
Se ha registrado un aumento en el reconocimiento del valor de los conocimientos 
tradicionales y la utilización consuetudinaria sostenible, tanto en foros mundiales 
de políticas como en la comunidad científica. Sin embargo, a pesar de los 
progresos en algunos países, hay poca información que indique que se han 
respetado ampliamente los conocimientos tradicionales y la utilización 
consuetudinaria sostenible o reflejado en la legislación nacional relativa a la 
aplicación del Convenio, o que dé cuenta del grado en que están participando 
efectivamente los pueblos indígenas y las comunidades locales en los procesos 
relacionados. La meta no se ha logrado (nivel de confianza bajo)361. 
 

En comparación con los quintos informes nacionales, en los sextos informes nacionales ha habido un 
aumento significativo de la información sobre la consecución de la Meta 18 de Aichi y la contribución de 
los conocimientos tradicionales y las acciones colectivas de los pueblos indígenas y las comunidades locales 
al logro de otras metas, por ejemplo, a través de la utilización consuetudinaria sostenible y la agricultura 
tradicional. Las iniciativas para documentar mejor los conocimientos tradicionales, los esfuerzos por 
proteger los conocimientos tradicionales y garantizar que los pueblos indígenas y las comunidades locales 
reciban una compensación justa por el uso de sus conocimientos y los programas de creación de capacidad 
centrados en los conocimientos tradicionales son las medidas adoptadas por las Partes para el logro de sus 
metas que más figuran en los informes nacionales. En algunos informes nacionales también se mencionan 
medidas para mejorar el reconocimiento jurídico de los derechos de los pueblos indígenas y las 
comunidades locales. Una dificultad general que se señala en los informes es la falta de capacidad y recursos 
para incorporar y reflejar los conocimientos tradicionales y la utilización consuetudinaria sostenible en 
cuestiones relacionadas con la conservación362. 

A pesar del número creciente de ejemplos positivos de progresos nacionales (Recuadro 18.1), el papel de 
los conocimientos tradicionales y de los pueblos indígenas y las comunidades locales en la conservación y 
utilización sostenible de la diversidad biológica sigue estando, en general, escasamente reconocido en los 
procesos nacionales. Por ejemplo, solo 40 Partes informaron que habían participado pueblos indígenas y 
comunidades locales en los procesos de revisión de sus estrategias y planes de acción nacionales en 
materia de biodiversidad363. 
 
Hay escasa información a nivel mundial sobre el grado en que se están integrando los conocimientos 
tradicionales y la utilización consuetudinaria en la aplicación del Convenio. A pesar de la creciente 
documentación sobre el valor potencial que tienen los conocimientos tradicionales para la conservación y 
la utilización sostenible, suele haber una falta de comunicación entre los pueblos indígenas y las 
comunidades locales, por un lado, y la comunidad científica, por el otro364, y en las evaluaciones de la 
diversidad biológica no suelen tenerse en cuenta los conocimientos locales y tradicionales365. 
 
Numerosos ejemplos han demostrado las distintas formas en que combinar los conocimientos 
tradicionales con la ciencia puede dar lugar a soluciones constructivas para diversos problemas366 y 
conducir a la formulación de políticas que se ajusten más a las realidades sobre el terreno367. Una señal de 
progreso en este sentido es el marco conceptual de la Plataforma Intergubernamental Científico-
Normativa sobre Diversidad Biológica y Servicios de los Ecosistemas (IPBES) que tiene explícitamente 
en cuenta a diversas disciplinas científicas, interesados directos y sistemas de conocimientos, incluidos 
conocimientos indígenas y locales368. Los titulares de los conocimientos indígenas también contribuyeron 



 

significativamente a la Evaluación Mundial de la Diversidad Biológica y los Servicios de los Ecosistemas 
de la IPBES. Otro ejemplo de un intento por incorporar cuestiones relacionadas con los pueblos indígenas 
y las comunidades locales en los procesos de toma de decisiones a nivel internacional son las Perspectivas 
Locales sobre la Diversidad Biológica (Recuadro 18.2). 
 
En el último decenio se han desarrollado una serie de herramientas en el marco del Convenio para 
orientar acciones dirigidas a promover el respeto por los conocimientos tradicionales. Estas incluyen las 
Directrices Voluntarias Mo’otz Kuxtal sobre consentimiento previo y fundamentado para el uso de los 
conocimientos, innovaciones y prácticas tradicionales y las Directrices Voluntarias Rutzolijirisaxik para 
la repatriación de conocimientos tradicionales369. 
 
Más de dos tercios (67 %) de las EPANB contienen metas nacionales relacionadas con la Meta 18 de Aichi 
para la Diversidad Biológica. Más de un tercio de las Partes están en camino a alcanzar (35 %) sus metas 
nacionales o superarlas (5 %). Más de la mitad de las Partes (52 %) han realizado avances en el logro de 
sus metas pero no a un ritmo que les permitirá alcanzarlas. Unas pocas Partes (8 %) informan que no están 
avanzando para nada en la consecución de la meta. Sin embargo, solo alrededor de un quinto (21 %) tiene 
metas nacionales con un alcance y nivel de ambición similares a aquellos establecidos en la Meta de Aichi. 
Muchas de las metas se centran en respetar los conocimientos, innovaciones y prácticas tradicionales e 
integrarlos en la aplicación del Convenio, pero son menos las que se centran en garantizar la participación 
plena y efectiva de los pueblos indígenas y las comunidades locales. De las Partes que han presentado 
informes, menos de un décimo (9 %) tienen metas nacionales que son similares a la Meta 18 de Aichi para 
la Diversidad Biológica y además están en camino a alcanzar esas metas (véase el gráfico de barras). 
 

Recuadro 18.1 - Ejemplos de experiencias de los países y progresos nacionales: 
 

 Australia – En virtud de la Ley de Protección del Medio Ambiente y Conservación de la Diversidad 
Biológica se creó el Comité Asesor Indígena (IAC) con el cometido de brindar asesoramiento al 
Ministro de Medio Ambiente y al Gobierno de Australia en materia de políticas y aplicación 
relacionadas con la gestión de los mares y tierras indígenas, específicamente en la aplicación de la 
Ley. El IAC ha contribuido con asesoramiento para garantizar el reconocimiento y el apoyo a la 
transferencia e integración de los conocimientos indígenas mediante políticas, programas y procesos 
de decisiones reglamentarias nacionales en materia de diversidad biológica. El Comité Científico 
de Especies Amenazadas ha recurrido a los conocimientos especializados de sus miembros para 
mejorar la participación y la comprensión indígena en relación con los efectos que tienen sus 
decisiones sobre el terreno para la población indígena australiana370. 

 Eswatini – Se hacen relevamientos etnobotánicos, en consulta con curanderos tradicionales, para 
identificar las especies vegetales que se usan comúnmente en rituales y medicina tradicionales. 
Estos relevamientos contribuyen a brindar información que alimenta la toma de decisiones sobre 
utilización sostenible371. 

 Canadá – Algunas comunidades indígenas protegen y gestionan recursos terrestres y marinos a 
través de programas de Guardianes Indígenas. Si bien estos programas existen desde hace varias 
décadas, han funcionado en general en forma aislada. En 2017, el Canadá invirtió 25 millones de 
dólares canadienses a lo largo de cinco años para apoyar una iniciativa piloto dirigida a establecer 
una red nacional de programas de Guardianes Indígenas existentes. El objetivo de esta iniciativa es 
dar más responsabilidad y recursos a los pueblos indígenas para que gestionen sus tierras y cursos 
de aguas tradicionales. Facilitará el establecimiento de alianzas con comunidades indígenas y 
proporcionará financiación adicional a programas indígenas existentes para respaldar sus 
actividades relacionadas con el seguimiento de la salud ecológica, el mantenimiento de sitios 
culturales y la protección de zonas y especies sensibles. Además, el Canadá está respaldando la 
implementación de un programa piloto de guardianes en Arctic Bay, Nunavut. La financiación 



apoyará a la Asociación Inuit Qikiqtani en la exploración de formas de dar participación a los inuit 
en la gestión del Área Nacional de Conservación Marina Tallurutiup Imanga, el área marina 
protegida más grande y nueva del Canadá372. 

 Costa Rica – En 2018 se estableció un mecanismo de consulta con los pueblos indígenas. El 
objetivo de este mecanismo es garantizar que se consulte a los pueblos indígenas mediante 
procedimientos apropiados y a través de sus instituciones representantes toda vez que se propongan 
medidas administrativas o proyectos de ley que puedan afectarlos. Para ayudar a poner en marcha 
este mecanismo, el Gobierno de Costa Rica y 22 representantes de pueblos indígenas elaboraron 
una guía que orienta a las instituciones gubernamentales en el cumplimiento de la obligación de 
consultar a estos pueblos cuando haya una medida o proyecto que pueda afectar sus derechos 
colectivos373. 

 
Recuadro 18.2 - Mensajes clave de la segunda edición de Perspectivas Locales sobre la 
Diversidad Biológica: 
 
En la segunda edición de Perspectivas Locales sobre la Diversidad Biológica se formularon 
cuatro mensajes de alto nivel e intersectoriales relacionados con los pueblos indígenas y las 
comunidades locales y la diversidad biológica, a saber: 
 

1. Los pueblos indígenas y las comunidades locales hacen contribuciones vitales a la 
conservación y la utilización sostenible de la diversidad biológica. Desconocer esas 
contribuciones, incluido dándoles escaso reconocimiento en las estrategias y planes de 
acción nacionales en materia de biodiversidad, representa una oportunidad perdida. Un 
mayor reconocimiento y apoyo para estas acciones ayudará a asegurar el futuro tanto de la 
naturaleza como de las culturas. 

2. Asegurar la tenencia consuetudinaria de la tierra y los derechos sobre los conocimientos y 
los recursos es fundamental para lograr el bienestar de la comunidad, así como para 
alcanzar los objetivos en materia de diversidad biológica, desarrollo sostenible y cambio 
climático. 

3. Interacciones, colaboración y alianzas continuas entre las ciencias y los sistemas de 
conocimientos indígenas y locales enriquecerían la resolución de problemas y darían lugar 
a una toma de decisiones y una reciprocidad más eficaces y holísticas. Las formas 
indígenas de saber y ser pueden evocar e inspirar nuevas narrativas y visiones de vivir en 
armonía con la naturaleza. 

4. Los valores, formas de vida, conocimientos, sistemas de gestión y gobernanza de 
recursos, economías y tecnologías de los pueblos indígenas y las comunidades locales 
tienen mucho que ofrecer en términos de reimaginar sistemas mundiales que no dejen 
atrás a nadie. 



 

Meta 19 

Para 2020, se habrá avanzado en los conocimientos, la base científica y las tecnologías referidas a la 
diversidad biológica, sus valores y funcionamiento, su estado y tendencias y las consecuencias de su 
pérdida, y tales conocimientos y tecnologías serán ampliamente compartidos, transferidos y aplicados. 
 
Se mejoraron los conocimientos, la ciencia y las tecnologías referidas a la diversidad biológica 
Se comparten los conocimientos, la ciencia y las tecnologías referidas a la diversidad biológica 

 
Meta de los ODS pertinente 

 
Meta 17.18 – De aquí a 2020, mejorar el apoyo a la creación de capacidad ... para aumentar 
significativamente la disponibilidad de datos oportunos, fiables y de gran calidad... 
 
 
 
 
 

 
Evaluación de los avances realizados para lograr las metas nacionales 

  
Las barras de colores indican el porcentaje de Partes que informan que han alcanzado un nivel dado de 
avance en el logro de sus metas nacionales. Azul: supera la meta; Verde: en camino; Amarillo: cierto 
avance; Rojo: sin cambio; Púrpura: se aleja de la meta. La intensidad del color indica el grado de 
alineación de las metas nacionales con la Meta de Aichi. Los colores más oscuros indican una 
alineación estrecha. 
 

Resumen del logro de la meta 
 
Desde 2010 se han logrado progresos significativos en la generación, intercambio 
y evaluación de conocimientos y datos sobre la diversidad biológica, con la 
agregación de macrodatos, y los avances en la generación de modelos y la 
inteligencia artificial, que abren nuevas oportunidades para comprender mejor la 
biosfera. No obstante, persisten importantes desequilibrios en cuanto a la ubicación 
y el enfoque taxonómico de los estudios y el seguimiento. Sigue habiendo 
carencias de información en cuanto a las consecuencias de la pérdida de diversidad 
biológica para las personas y es limitada la aplicación de conocimientos sobre la 
diversidad biológica en la toma de decisiones. La meta se ha logrado 
parcialmente (nivel de confianza medio)374. 
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Muchas Partes hacen referencia en sus informes nacionales a medidas para promover programas 
educativos y de capacitación en materia de diversidad biológica, el desarrollo y la promoción de 
programas de investigación científica, la realización de inventarios de especies, la definición de áreas de 
diversidad biológica clave y, en general, el aumento de la cantidad y calidad de la información sobre la 
diversidad biológica (Recuadro 19.1). Algunos informes también hacen referencia a la creación de bases 
de datos nacionales de diversidad biológica, mecanismos de facilitación, la preparación de publicaciones 
y la promoción del seguimiento basado en la comunidad (Recuadro 19.2). En general, la mayoría de las 
medidas parecen estar relacionadas con la documentación y la generación de conocimientos sobre la 
diversidad biológica, en particular de ecosistemas terrestres. En comparación, parece haber menos 
medidas dirigidas a la generación de información relacionada con la diversidad biológica de los ambientes 
marinos y de aguas continentales y al intercambio de información y su aplicación en la toma de 
decisiones. 
 
El mecanismo de facilitación del Convenio sobre la Diversidad Biológica ayuda a promover la 
cooperación científica y técnica facilitando el intercambio de información, conocimientos técnicos, 
herramientas y tecnologías. Comprende una red mundial de mecanismos de facilitación nacionales y 
socios y una plataforma central a cargo de la Secretaría del CDB. El número de sitios de mecanismos de 
facilitación nacionales se incrementó de 89 en 2010 a 101 en 2020 y hay más países que están en vías de 
desarrollar sitios o vincular sitios existentes al mecanismo de facilitación central375. Las Partes también 
están utilizando la Herramienta Bioland376, una solución integral desarrollada por la Secretaría para 
ayudar a las Partes a establecer o mejorar sus mecanismos de facilitación nacionales. 
 
El establecimiento de la Plataforma Intergubernamental Científico-Normativa sobre Diversidad Biológica 
y Servicios de los Ecosistemas (IPBES) en 2013 y la producción de sus diversas evaluaciones, incluida la 
Evaluación Mundial de la Diversidad Biológica y los Servicios de los Ecosistemas, representan un avance 
significativo en cuanto a la información disponible para apoyar políticas y decisiones en materia de 
diversidad biológica377. 
 
Ha aumentado el número de indicadores disponibles para hacer un seguimiento de cambios relacionados 
con la diversidad biológica, a diversas escalas espaciales y temporales, y reunidos en la Alianza sobre 
Indicadores de Biodiversidad (BIP)378. Además, en promedio, el número de indicadores empleados en los 
sextos informes nacionales fue de 84, contra 49 en los quintos informes nacionales379. 
 
La elaboración de Variables Esenciales de Diversidad Biológica (VEDB) a través del Red de Observación 
de la Diversidad Biológica del Grupo sobre Observaciones de la Tierra (GEO BON), junto con procesos y 
herramientas asociadas para su aplicación, ha ayudado a definir los componentes de la diversidad 
biológica que deben ser monitoreados y medidos para estudiar, comunicar y gestionar los cambios en la 
diversidad biológica. Las variables se agrupan en seis clases que miden, respectivamente, la composición 
genética, las poblaciones de especies, los rasgos de las especies, la composición de las comunidades, la 
función de los ecosistemas y la estructura de los ecosistemas380. Se están estableciendo Redes de 
Observación de la Diversidad Biológica en la región de Asia y el Pacífico, el Ártico, Europa y toda 
América, así como redes temáticas para la diversidad biológica marina, de agua dulce y del suelo. 
 
Hay una serie de mediciones que dan cuenta del aumento en la disponibilidad de datos e información 
sobre la diversidad biológica. Por ejemplo, en los últimos diez años se ha duplicado el número de especies 
cuyo riesgo de extinción se evalúa en la Lista Roja de la UICN, llegando a superar las 120.000 especies 
en 2020. No obstante, las evaluaciones de la Lista Roja siguen abarcando solo el 6 % de las especies 
descritas (Figura 19.1). 
 
Figura 19.1 – Aumento del número de especies evaluadas a través de la Lista Roja de la UICN381 



 

  
 

Figure 19.1. words for translation  
English Translation 
Number of assessed species Número de especies evaluadas 

Proportion of known species assessed Proporción de especies conocidas evaluadas 
Number of species assessed as threatened Número de especies evaluadas como amenazadas 

 
El número de registros de presencia de especies a los que se puede acceder libremente a través de la 
Infraestructura Mundial de Información en Biodiversidad (GBIF) superó los mil millones en 2018 y a 
mayo de 2020 se situó en más de 1.400 millones, multiplicándose por siete en el último decenio (Figura 
19.2). Estos datos se utilizan ampliamente en investigaciones relacionadas con la conservación, los 
efectos del cambio climático, las especies exóticas invasoras, la seguridad alimentaria y la salud humana, 
entre otras esferas de interés para políticas382. No obstante, estos datos siguen estando fuertemente 
sesgados hacia especies animales, especialmente aves, y especies vegetales superiores, y muchos de los 
ecosistemas más diversos, en particular de los trópicos, siguen estando muy subrepresentados383. En 2020, 
el Sistema de Información sobre la Diversidad Biológica de los Océanos (OBIS), que se especializa en 
movilizar datos para apoyar investigaciones y políticas sobre diversidad biológica marina, brindó acceso a 
casi 60 millones de registros de presencia de más de 131.000 especies, comparado con los 22 millones de 
registros a los que brindaba acceso en 2010384. 
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Figura 19.2 -Aumento de los registros de presencia de especies facilitados por intermedio de la GBIF385 
Movilización de datos de libre acceso a través de la Infraestructura Mundial de Información en 
Biodiversidad (GBIF). Las líneas muestran el número de registros de presencia de especies a lo 
largo del tiempo y el número de especies para las que hay registros de presencia. 

Figure 19.2. words for translation  
English Translation 
Number of occurrence records Número de registros de presencia 

Number of species with occurrence records Número de especies con registros de presencia 
Proportion of species occurrence records in each 
kingdom, 2020  

Proporción de registros de presencia de especies 
en cada reino, 2020 

Animalia (62%) Animalia (62%) 
Plantae (27%) Plantae (27%) 
Fungi (7%) Fungi (7%) 
Other (4%) Otros (4%) 

 
La capacidad de exploración y comprensión de la diversidad biológica está mejorando enormemente 
gracias a tecnologías emergentes. El empleo de ADN ambiental (eDNA) y el muestreo metagenómico 
permiten hacer un seguimiento de la diversidad biológica sin necesidad de observar o recolectar 
organismos individuales. El Sistema de Datos del Código de Barras de la Vida (BOLD) ha creado una 
biblioteca de más de medio millón de ‘Números de Índice de Código de Barras’ públicos, que agrupan 
secuencias genéticas en unidades que corresponden a especies conocidas, contribuyendo así a la 
identificación para apoyar una gama de aplicaciones de investigación y políticas386. La inteligencia 
artificial ya está apoyando el reconocimiento de especies a través de plataformas de ciencia ciudadana, 
como iNaturalist, y se está aplicando para apoyar el seguimiento casi en tiempo real de fauna y flora 
silvestre mediante imágenes captadas por cámaras trampa387. El monitoreo bioacústico y el rastreo 
satelital de animales figuran entre una gama de otras aplicaciones tecnológicas que están permitiendo una 
rápida expansión de los datos disponibles para apoyar los conocimientos sobre la diversidad biológica. 
 
Una dificultad que existe actualmente en relación con el desarrollo de los conocimientos sobre la 
diversidad biológica es la falta de datos socioeconómicos pertinentes para la diversidad biológica, 
incluidos datos desglosados por género. Tales carencias pueden dar lugar a información distorsionada y 
afectar la eficacia de la gestión. Por ejemplo, un estudio de pescadores artesanales reveló que la falta de 
datos cuantitativos sobre el tamaño de las capturas obtenidas por las mujeres pescadoras llevó a 
subestimar las capturas totales, así como la diversidad de animales y hábitats que eran objeto de pesca388. 
 
La mayoría de las EPANB (84 %) contienen metas relacionadas con la Meta 19 de Aichi para la Diversidad 
Biológica. De las Partes que han evaluado el progreso en el logro de sus metas nacionales, casi la mitad 
están en camino a alcanzarlas (47 %) o superarlas (1 %). La mayoría de las Partes restantes (46 %) han 
logrado ciertos progresos hacia sus metas y solo el 7 % informan que no han logrado progreso alguno. Sin 
embargo, menos de un tercio de las metas nacionales tienen un alcance y nivel de ambición similares (28 %) 
o superiores (1 %) a los establecidos en la Meta de Aichi. Son pocas las metas que contemplan el 
intercambio de información y tecnología de diversidad biológica o su aplicación. De las Partes que han 
presentado informes, menos de un quinto (15 %) tienen metas con un alcance y nivel de ambición similares 
a aquellos de la Meta de Aichi para la Diversidad Biológica y están en camino a alcanzarlas (véase el gráfico 
de barras)389. 
 



 

Recuadro 19.1 - Ejemplos de experiencias de los países y progresos nacionales: 
 

 Camboya – A fin de mejorar la accesibilidad y el intercambio de información sobre la diversidad 
biológica, en 2018 se creó un portal web que reúne información pertinente para los tres Convenios 
de Río. La información de este portal se basa en indicadores clave. Los datos reunidos a través del 
portal se usan para alimentar el centro nacional de intercambio de información y apoyar el trabajo 
de los puntos focales de los tres Convenios de Río, así como para ayudar a generar conciencia 
sobre la diversidad biológica, sus valores y, en general, su estado y tendencias390. 

 Canadá – El programa NatureWatch reúne varios programas de seguimiento de base ciudadana, 
incluidos programas referidos a ranas, hielo, plantas, lombrices, algodoncillo y fauna y flora 
silvestre del Ártico. El programa fue lanzado inicialmente en el año 2000, pero desde 2014 se ha 
venido ampliando considerablemente a través de la inclusión de nuevos asociados y 
colaboraciones, incluidas asociaciones con la Liga Nacional de Hockey, compañías de ecoturismo, 
grupos de jóvenes inuit, maestros de primaria, los Scouts Canadienses y el Museo Canadiense de 
Ciencia y Tecnología391. 

 Malawi – A través del Proyecto de Determinación de Prioridades de Diversidad Biológica, el país 
está realizando evaluaciones espaciales de la diversidad biológica e invitando a interesados 
directos a participar en la determinación y elaboración de datos empíricos relacionados con las 
compensaciones y los efectos de políticas en 36 sectores diferentes. Como parte de ese proyecto, 
que tiene el apoyo del Fondo del Japón para la Biodiversidad, el país está elaborando productos 
cartográficos e identificando oportunidades de integración con sectores pertinentes392. 

 
Recuadro 19.2 – Seguimiento comunitario de la diversidad biológica: 
 
Se está reconociendo cada vez más el papel que juegan los pueblos indígenas y las comunidades locales en 
el seguimiento del estado y las tendencias de la diversidad biológica, así como de las amenazas que 
enfrenta. Por ejemplo: 
 

 Guatemala – Comunidades indígenas monitorean la salud forestal de los bosques comunitarios y 
sus aves, mamíferos y plantas en riesgo de extinción. Mantienen un sistema de información y 
monitoreo basado en la comunidad que hace un seguimiento del estado, las tendencias, los valores 
culturales y las prácticas relacionadas con las especies amenazadas y proporciona información 
para apoyar la gestión de los bosques393. 

 Federación de Rusia – El Parque Nacional Bikin es el bosque natural protegido más grande de la 
zona pretemplada de Eurasia. El parque fue creado con el doble objetivo de preservar y restaurar 
la diversidad biológica y de proteger la cultura forestal de los pueblos indígenas de ese territorio, 
los udege y los nanái. En el parque trabajan 114 personas, de las cuales 70 son indígenas. Los 
empleados indígenas del parque realizan diversas tareas, incluido un monitoreo de base 
comunitaria en el que combinan rituales, prácticas y conocimientos tradicionales con tecnologías y 
sistemas de información modernos394. 



Meta 20 

Para 2020, a más tardar, la movilización de recursos financieros para aplicar de manera efectiva el Plan 
Estratégico para la Diversidad Biológica 2011-2020 provenientes de todas las fuentes y conforme al 
proceso refundido y convenido en la Estrategia para la movilización de recursos debería aumentar de 
manera sustancial en relación con los niveles actuales. Esta meta estará sujeta a cambios según las 
evaluaciones de necesidad de recursos requeridos que realizarán y notificarán las Partes395. 
 
Se duplican los flujos financieros internacionales 
Se incluye la diversidad biológica en los planes nacionales 
Se informa sobre necesidades, carencias y prioridades 
Se preparan planes financieros y valuaciones 
Se movilizan recursos financieros nacionales 

 
 
Metas de los ODS pertinentes 
 

Meta 10.b – Fomentar la asistencia oficial para el desarrollo y las corrientes financieras, 
incluida la inversión extranjera directa, para los Estados con mayores necesidades... 
 

 

 

 

Meta 17.3 – Movilizar recursos financieros adicionales de múltiples fuentes para los países 
en desarrollo 

 

 

 

 

Evaluación de los avances realizados para lograr las metas nacionales 

 
Las barras de colores indican el porcentaje de Partes que informan que han alcanzado un nivel dado de 
avance en el logro de sus metas nacionales. Azul: supera la meta; Verde: en camino; Amarillo: cierto 
avance; Rojo: sin cambio; Púrpura: se aleja de la meta. La intensidad del color indica el grado de 
alineación de las metas nacionales con la Meta de Aichi. Los colores más oscuros indican una 
alineación estrecha. 
 

Resumen del logro de la meta 
 
En algunos países se han registrado aumentos en los recursos nacionales para la 
diversidad biológica, mientras que en otros los recursos se han mantenido en general 
constantes a lo largo del último decenio. Los recursos financieros para la diversidad 
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biológica disponibles a través de flujos internacionales y asistencia oficial para el 
desarrollo se multiplicaron aproximadamente por dos. No obstante, si se tienen en cuenta 
todas las fuentes de financiación para la diversidad biológica, el aumento en financiación 
para la diversidad biológica no parece suficiente en relación con las necesidades. 
Además, estos recursos resultan exiguos frente al apoyo que reciben actividades 
perjudiciales para la diversidad biológica (véase la Meta 3 de Aichi). Los progresos en la 
determinación de las necesidades, carencias y prioridades de financiación y la 
elaboración de planes financieros nacionales y evaluaciones de los valores de la 
diversidad biológica han estado restringidos a un número relativamente pequeño de 
países (véase la Meta 2 de Aichi). La meta se ha logrado parcialmente (nivel de 
confianza alto)396. 
 
Si bien es difícil evaluar los cambios en los flujos financieros mundiales para la diversidad biológica a lo 
largo del tiempo, debido a carencias de datos y diferencias en metodologías, los datos disponibles 
sugieren que la financiación mundial para la diversidad biológica estaría en el orden de los 78.000 a 
91.000 millones de dólares por año (promedio de 2015-2017)397. Los gobiernos gastan considerablemente 
más en apoyos que son potencialmente perjudiciales para la diversidad biológica398. Si bien las 
estimaciones de las necesidades de financiación para la diversidad biológica varían considerablemente, un 
cálculo conservador las ubica en los cientos de miles de millones de dólares de los Estados Unidos399. La 
mayor parte de la financiación para la diversidad biológica proviene de fuentes nacionales: unos 67.800 
millones de dólares por año entre 2015 y 2017400. 
 
En sus sextos informes nacionales, muchas Partes mencionan esfuerzos para aumentar la financiación 
nacional para la diversidad biológica y señalan la importancia de alianzas y programas, incluida la 
Iniciativa para la Financiación de la Biodiversidad (BIOFIN)401. Si bien la financiación proveniente de 
fuentes extranjeras suele destinarse a proyectos específicos, algunas Partes han instrumentado alianzas y 
mecanismos de financiación para brindar una financiación más sostenida (Recuadro 20.1). Algunas Partes 
indican que han emprendido reformas fiscales e implementado incentivos para proporcionar financiación 
para proyectos de diversidad biológica, como un impuesto al turismo para financiar la administración de 
las áreas protegidas. A pesar de las medidas que se han adoptado, la disponibilidad de recursos es un 
factor que se suele señalar como una dificultad de la aplicación. Algunas Partes también han señalado 
como dificultades la fragmentación de la financiación y la falta de estrategias de financiación holísticas. 
 
De acuerdo con la información proporcionada a través del marco de presentación de informes financieros 
en relación con la Meta 20 de Aichi para la Diversidad Biológica, se registraron tendencias crecientes en 
los recursos nacionales para la diversidad biológica en 28 Partes, mientras que en 24 no se registró 
cambio alguno y en 13 se registraron tendencias decrecientes. En el caso de 13 Partes, no se pudieron 
detectar tendencias o bien las tendencias no resultaron concluyentes402. La misma fuente muestra ciertos 
progresos logrados por las Partes en lo que respecta a la inclusión de la diversidad biológica en planes de 
desarrollo y prioridades nacionales: 53 Partes (60 % de las que presentaron informes, pero solo 27 % del 
total) indicaron una amplia inclusión y las 25 Partes restantes comunicaron ciertos progresos. Como ya se 
señaló, 78 Partes (40 % del total de Partes) han informado sobre gastos, pero muchas menos han 
informado sobre necesidades, carencias y prioridades de financiación. Se han logrado menos progresos en 
la preparación de planes financieros nacionales de financiación y en las evaluaciones de los valores de la 
diversidad biológica, siendo solo 23 las Partes que han elaborado elementos de un plan financiero (y dos 
tercios de las que presentaron informes indicaron que no cuentan con suficientes recursos para hacerlo). 
No obstante, 83 % han emprendido algún tipo de valuación. 
 



La financiación pública internacional para la diversidad biológica, que incluye la asistencia oficial para el 
desarrollo (AOD) y flujos en condiciones no preferenciales (tanto bilaterales como multilaterales), se 
estimó en unos 3.900 millones de dólares por año entre 2015 y 2017 para financiación que tiene como 
foco principal a la diversidad biológica y 9.300 millones por año si se incluyen otras financiaciones con 
elementos significativos relacionados con la diversidad biológica, lo que representa más o menos una 
duplicación en el decenio403. Si se comparan los promedios de 2006-2010 y 2015-2018, tan solo la AOD 
bilateral aumentó casi un 76 % en lo que respecta a financiación relacionada principalmente con la 
diversidad biológica y más de un 100 % si se considera toda la financiación (Figura 20.1). Si se ponderan 
las dos categorías (principal en 100 %; significativa en 40 %) puede observarse un aumento de casi 100 % 
entre esos dos períodos. 
 
Las Partes que son miembros del Comité de Asistencia para el Desarrollo (CAD) de la OCDE aumentaron 
colectivamente en un 130 % su apoyo a la financiación internacional pública para la diversidad biológica 
entre 2006-2010 y 2015404. Estos datos coinciden con la información proporcionada por las Partes a través 
del marco de presentación de informes financieros en relación con la Meta 20 de Aichi para la Diversidad 
Biológica, que muestra que para 2015 diez Partes habían duplicado, como mínimo, sus flujos de 
asistencia internacional para la diversidad biológica. Se estima que la financiación facilitada como 
asistencia oficial para el desarrollo a través de los países miembros del CAD ha generado a su vez entre 
200 y 510 millones de dólares de financiación privada para la diversidad biológica en 2018. Pero la mayor 
parte de la financiación pública internacional para la diversidad biológica se centra en la diversidad 
biológica terrestre o de agua dulce y solo alrededor del 4 % de la AOD bilateral relacionada con la 
diversidad biológica se destina a diversidad biológica marina405. 
 
El Fondo para el Medio Ambiente Mundial (FMAM) es el mecanismo financiero del Convenio sobre la 
Diversidad Biológica. Entre 2006-2010 y 2018-2022, se registra un aumento de más del 30 % en la 
financiación directamente relacionada con la diversidad biológica406 proporcionada a través del FMAM, 
alcanzando cerca de 1.300 millones de dólares (Cuadro 20.1)407. Asimismo, el monto de otras inversiones 
pertinentes para la diversidad biológica también aumenta en ese período408. La financiación 
proporcionada a través del FMAM movilizó otros 323 millones por año entre 2015 y 2017 en 
cofinanciación privada409. 
 
La financiación destinada a apoyar otros objetivos internacionales, como el combate al cambio climático, 
muchas veces apoya también directa o indirectamente objetivos de diversidad biológica (Recuadro 20.2). 
Aprovechar más estas sinergias potenciales es una forma de aumentar la cantidad de recursos para las 
actividades de diversidad biológica. 
 
Cuadro 20.1 – Financiación proporcionada a través de la esfera de actividad de la diversidad biológica y 
otras inversiones pertinentes 

 
FMAM-4 

(2006-2010) 
FMAM-5 

(2010-2014) 
FMAM-6 

(2014-2018) 
FMAM-7 

(2018-2022) 
Esfera de actividad de 
la diversidad biológica 880 380 000 1 080 000 000 1 101 000 000 1 291 981 305 

Otras inversiones del 
FMAM pertinentes 
para la diversidad 
biológica 

326 110 000 830 000 000 1 041 000 000 901 025 165 

Total 1 206 490 000 1 910 000 000 2 142 000 000 2 193 006 470 
 
Entre 2015 y 2017, el sector privado gastó entre 6.600 y 13.600 millones de dólares por año en diversidad 
biológica, según cálculos conservadores. Este gasto se da en diversas formas, incluidas compensaciones 
de la diversidad biológica, productos básicos sostenibles, financiación de carbono forestal, pagos por 



 

servicios de los ecosistemas, comercio y compensaciones de la calidad del agua, gasto filantrópico, 
contribuciones privadas a organizaciones no gubernamentales dedicadas a la conservación y fondos 
privados movilizados por financiación pública bilateral y multilateral para el desarrollo410. 

Tres cuartos de las Partes han establecido metas nacionales relacionadas con la Meta 20 de Aichi para la 
Diversidad Biológica y las han incluido en sus EPANB. Un tercio de las Partes informan que están en 
camino a alcanzar sus metas nacionales (30 %) o superarlas (3 %). Otra mitad de las Partes (50 %) han 
realizado avances en el logro de sus metas pero no a un ritmo que les permitirá alcanzarlas. Menos de un 
quinto de las Partes (17 %) informan que no han logrado progreso alguno. Sin embargo, un poco más de un 
cuarto de las metas nacionales tienen un alcance y nivel de ambición similares (26 %) a los establecidos en 
la Meta de Aichi o los superan (1 %). La mayoría son generales, no especifican que los recursos deberían 
aumentarse considerablemente ni se refieren a todas las fuentes. Pocas de las Partes que presentaron sus 
informes (7 %) tienen metas nacionales similares a la Meta 20 de Aichi para la Diversidad Biológica y están 
en camino a alcanzarlas (véase el gráfico de barras)411. 

Figura 20.1 - Tendencias en la asistencia oficial para el desarrollo bilateral relacionada con la diversidad 
biológica412 

 
Las barras ilustran la asistencia oficial para el desarrollo bilateral destinada principal y 
significativamente a la diversidad biológica. Las líneas muestran los promedios de 2006-2010 y 
2015-2018 de AOD principal y significativa. 
 

Figure 20.1. words for translation  
English Translation 
$ million, current prices Millones de dólares, precios actuales 

Principal Principal 
Significant Significativa 
2006-2010 Average (Principal) Promedio 2006-2010 (Principal) 
2006-2010 Average (Total) Promedio 2006-2010 (Total) 
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Recuadro 20.1 - Ejemplos de experiencias de los países y avances nacionales: 

 Guinea-Bissau – La Fundación BioGuinea, un mecanismo de financiación sostenible para 
actividades de conservación de la diversidad biológica, fue creada en asociación con el gobierno 
nacional, la sociedad civil y el sector privado y con apoyo de otras fuentes nacionales e 
internacionales, incluido el FMAM, el Banco Mundial, la UICN, la Fundación Mava para la 
Naturaleza y la Unión Europea. La fundación es un servicio público, apolítico y fue establecido 
con el fin de hacer un uso más eficiente, efectivo y transparente de los recursos413. 

 Panamá – Se estableció un fondo fiduciario a través de una asociación con el Ministerio de 
Medio Ambiente y el Banco Nacional de Panamá, con 1,5 millones de dólares en capital inicial 
aportados por el Fondo para el Medio Ambiente Mundial. Este fondo fiduciario proporciona una 
fuente permanente de financiación para iniciativas ambientales emprendidas por los sectores 
público y privado, así como mediante la cooperación internacional414. 

 
 

Recuadro 20.2 - El Fondo Verde para el Clima415: 
 

El Fondo Verde para el Clima (FVC), establecido en 2010 en el ámbito de la Convención Marco de las 
Naciones Unidas sobre el Cambio Climático, cumple una función crucial de apoyo a los países en 
desarrollo para que incrementen sus niveles de ambición en materia climática y cumplan con sus 
Contribuciones Determinadas a Nivel Nacional para lograr las metas del Acuerdo de París. El Fondo 
apoya proyectos de países en desarrollo para la mitigación del cambio climático y la adaptación a sus 
efectos. En 2014, como parte de su ronda inicial de movilización de recursos, se hicieron promesas por 
un total de 10.300 millones de dólares, de los cuáles el FVC ha recibido 7.200 millones de dólares. En 
2019, se realizó otra ronda de promesas, en la cual se llevó el total a 9.800 millones de dólares y varios 
países duplicaron sus contribuciones originales para el período de programación 2020-2023. El FVC 
también utiliza la inversión pública para estimular la financiación del sector privado para la acción 
climática. A junio de 2020, la cartera del FVC tenía un valor total de 19.000 millones de dólares, se 
componía de 128 proyectos y programas en todo el mundo e incluía cofinanciación de socios de 
proyectos. Cerca de 2.900 millones de dólares de ese total se han invertido en apoyo a 41 proyectos 
relacionados con actividades de mitigación y adaptación basadas en los ecosistemas (32 % de la cartera 
del FVC por cantidad de proyectos, o 15,2 % por valor). Dentro de estos proyectos, la inversión que se 
destina directamente al apoyo y la restauración de ecosistemas y servicios de los ecosistemas asciende 
a 700 millones de dólares. 

 
 
  



 

La Estrategia Mundial  
para la Conservación de las Especies Vegetales 

 
La Estrategia Mundial para la Conservación de las Especies Vegetales (GSPC), adoptada 
originalmente por la Conferencia de las Partes en el Convenio en 2002416, tenía por finalidad lograr 
para el año 2010 una serie de 16 metas mensurables y orientadas a resultados. En la COP-10417, en 
2010, se acordó un conjunto de metas revisadas para el año 2020, y se decidió que la GSPC debería 
aplicarse como parte del marco más amplio del Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 
2011-2020. 
 
La Estrategia ha resultado fundamental para movilizar esfuerzos tendientes a la conservación de 
las especies vegetales en los últimos años. Su ejecución ha estimulado la colaboración y la 
generación de sinergias y ha facilitado un punto de entrada para que muchas instituciones y 
organizaciones no gubernamentales colaborasen en la implementación del Plan Estratégico para 
la Diversidad Biológica 2011-2020 y la aplicación del Convenio sobre la Diversidad Biológica 
en forma más general. La Estrategia también ha alentado la formación de grupos de apoyo y la 
designación de paladines para metas específicas, que se han vinculado a través de la Alianza 
Mundial para la Conservación de las Especies Vegetales (GPPC), establecida en 2004. En el 
Cuadro 21.1 se presenta una sinopsis de los avances realizados para lograr las metas de la GSPC, 
y también se incluye más información en el Informe sobre la Conservación de las Especies 
Vegetales de 2020418. 
 
En el plano nacional, varios países, entre los que se incluyen muchos de los países con mayor 
diversidad biológica del mundo, han elaborado respuestas a la GSPC. Colectivamente, estos países 
albergan dentro de sus fronteras más del 50 % de las especies vegetales del mundo. Otros países 
están poniendo en práctica la GSPC mediante sus estrategias y planes de acción nacionales en 
materia de biodiversidad (EPANB). Aunque la presentación de informes relativos a los logros de 
las metas de la GSPC es voluntaria, 61 países han presentado informes acerca de los avances 
nacionales en relación con la GSPC en los sextos informes nacionales presentados al CDB a mayo 
de 2020. La mayoría de los países informan haber realizado al menos algunos avances para lograr 
todas las metas, siendo la Meta 1 (listas de flora disponibles en Internet), la Meta 2 (inclusión en 
listas rojas) y la Meta 14 (concienciación del público acerca de la diversidad de las especies 
vegetales) de la GSPC las que tienen mayores probabilidades de ser alcanzadas en el plano 
nacional (Recuadro 21.1). 
 
A pesar de estos logros, también se han señalado varias dificultades. 

 La escasa alineación entre las metas de la GSPC y las Metas de Aichi ha conllevado que, 
en algunos casos, las actividades de conservación de las especies vegetales se consideraran 
más una carga adicional que una contribución a metas de nivel superior y los resultados 
obtenidos se reflejan solo escasamente en los informes de las EPANB. 

 Los mecanismos para garantizar que la información de los conjuntos de datos mundiales 
se incorporen en los programas nacionales no están bien desarrollados. 

 La falta de coordinación y de intercambio de información entre sectores (por ejemplo, entre 
los sectores de la agricultura y el medio ambiente y entre órganos gubernamentales y no 



gubernamentales) ha limitado tanto la eficiencia en la aplicación como la precisión en la 
presentación de informes sobre los avances. 

 Relativamente pocos países han demostrado un compromiso de sus gobiernos de lograr los 
objetivos de conservación de las especies vegetales por medio de la elaboración de 
estrategias nacionales destinadas a su conservación. 

Cuadro 21.1. Sinopsis de los avances realizados para lograr las metas de la GSPC en los planos mundial 
y nacional. El color del fondo muestra el nivel de avances realizados para lograr la meta en el plano 
mundial. El color verde indica que se ha logrado la meta. El color amarillo indica que se ha logrado cierto 
avance, pero no con un nivel suficiente para determinar que se ha logrado la meta. Los gráficos circulares 
muestran el porcentaje de países que han informado que están en camino a lograr la meta (verde), están 
realizando avances pero no a un ritmo suficiente para lograr la meta (amarillo) o no están realizando 
avances para lograr la meta (rojo), según lo notificado en los sextos informes nacionales. 
 
Meta de la 
GSPC y 
avances 
mundiales 

Avances nacionales Sinopsis de avances 

1. Lista de flora 
disponible en 
Internet que 
incluya todas las 
especies 
vegetales 
conocidas. 

 
 

 

En el plano mundial, se considera que se ha logrado 
la meta con la creación del sitio web de World Flora 
Online, que permite realizar búsquedas419. Este 
incluye actualmente 1.325.205 nombres, 350.510 
especies aceptadas, 55.272 imágenes, 129.400 
descripciones, 31.683 distribuciones y 1.154.754 
referencias. Muchos países, entre los que se 
incluyen varios países megadiversos, también están 
en camino a alcanzar esta meta en el plano nacional. 

2. Una 
evaluación del 
estado de 
conservación de 
todas las 
especies 
vegetales 
conocidas, en la 
medida de lo 
posible, para 
guiar las 
medidas de 
conservación. 

 
 

 La UICN cuenta con evaluaciones mundiales de la 
conservación para solo algo más del 10 % de las 
especies vegetales conocidas, de las cuales un 41 % 
están en peligro de extinción. La base de datos 
ThreatSearch, desarrollada por Botanic Gardens 
Conservation International y sus asociados, incluye 
más de 340.000 evaluaciones que representan más 
de 180.000 taxones (el 35 % de las especies 
vegetales conocidas) y comprenden evaluaciones 
mundiales, regionales y nacionales. Los resultados 
hasta la fecha demuestran que un tercio de las 
especies que se han evaluado están sujetas a algún 
nivel de amenaza420. La Evaluación Mundial de los 
Árboles, que tenía el objetivo de contar para 2020 
con evaluaciones del estado de conservación para 
las 60.000 especies arbóreas del mundo, había 
alcanzado el 61 % de este objetivo al mes de julio 
de 2020421. 



 

3. Desarrollar y 
compartir 
información, 
investigaciones 
y resultados 
conexos, y los 
métodos 
necesarios para 
aplicar la 
Estrategia 

 

 

Se ha elaborado un conjunto de instrumentos de la 
GSPC, que está disponible en Internet en los seis 
idiomas oficiales de las Naciones Unidas. Este 
proporciona una plataforma para compartir 
información, metodologías y recursos422. En el 
plano nacional, se han identificado varias esferas en 
las que se requieren otros instrumentos y recursos.  

4. Se asegura por 
lo menos el 
15 % de cada 
región ecológica 
o tipo de 
vegetación 
mediante una 
gestión y/o 
restauración 
eficaz 

 

 

Los miembros de la Alianza Mundial para la 
Conservación de las Especies Vegetales hacen 
aportaciones científicas a iniciativas de restauración 
de los ecosistemas a gran escala, tales como la 
Iniciativa de Restauración del Paisaje Forestal 
Africano y la Gran Muralla Verde que atraviesa el 
Sahel en África. El establecimiento de la Alianza de 
Jardines Botánicos para la Restauración Ecológica 
ha reunido a los asociados en torno al uso de 
especies nativas en la restauración423.  

5. Se protege por 
lo menos el 
75 % de las 
áreas más 
importantes para 
la diversidad de 
las especies 
vegetales de 
cada región 
ecológica 
mediante una 
gestión eficaz 
para conservar 
las especies 
vegetales y su 
diversidad 
genética 

 

Se han elaborado directrices para apoyar la 
identificación de áreas importantes para las plantas 
y hay una base de datos de sitios y proyectos de 
estas áreas disponible en Internet. Se han 
identificado áreas importantes para las plantas en 
grandes secciones de Europa, África y el Oriente 
Medio y, hasta la fecha, se han identificado y 
documentado 1.994 áreas en 27 países. En algunos 
países, las redes de áreas importantes para las 
plantas se han integrado en los sistemas nacionales 
de planificación y seguimiento de la 
conservación424. Además, se han identificado más 
de 1.500 áreas clave para la biodiversidad (ACB) 
para especies vegetales. Entre estas, solo el 16 % 
están cubiertas completamente por áreas protegidas 
y casi la mitad (47 %) están íntegramente fuera de 
áreas protegidas. En promedio, el 37 % de cada una 
de las ACB identificadas para las especies vegetales 
está cubierta por áreas protegidas. 



6. Se gestiona de 
manera 
sostenible por lo 
menos el 75 % 
de los terrenos 
de producción de 
cada sector, en 
consonancia con 
la conservación 
de la diversidad 
de las especies 
vegetales 

 

 

En la agricultura y la silvicultura, las prácticas de 
producción y gestión sostenibles son cada vez más 
usuales. Sin embargo, se han planteado 
interrogantes acerca de la medida en que las 
especificaciones de conservación de las especies 
vegetales están incorporadas en esos sistemas, y es 
necesario intensificar la colaboración intersectorial. 

7. Se conserva 
in situ por lo 
menos el 75 % 

de las 
especies 

vegetales 
amenazadas 
conocidas.  

 Aún ha de determinarse el número de especies 
vegetales amenazadas del mundo mediante el logro 
de la Meta 2 de la GSPC. Las evaluaciones realizadas 
hasta la fecha indican que el 30 % de las especies 
vegetales están amenazadas 425 . No obstante, los 
rápidos progresos logrados en la Evaluación Mundial 
de los Árboles realizada en el marco de la Meta 2 ha 
permitido recopilar una gran cantidad de datos 
relacionados con las 60.000 especies arbóreas del 
mundo. De las 48.486 especies arbóreas analizadas, 
11.003 se encuentran amenazadas ya sea a nivel 
nacional o mundial y, entre estas, el 71 % se 
encuentra en al menos un área protegida. En el plano 
nacional, los avances realizados para lograr esta meta 
están estrechamente vinculados con la Meta 2 de la 
GSPC.  



 

8. Se conserva 
por lo menos el 
75 % de las 
especies 
vegetales 
amenazadas en 
colecciones 
ex situ, 
preferentemente 
en el país de 
origen, y por lo 
menos el 20 % 
está disponible 
para programas 
de recuperación 
y restauración. 

 

 

Las colecciones de plantas vivas combinadas de los 
jardines botánicos del mundo incluyen alrededor del 
30 % de todas las especies vegetales conocidas y el 
41 % de las especies vegetales amenazadas 
conocidas. Sin embargo, el 93 % de estas especies 
se alojan en colecciones del hemisferio norte y se 
estima que el 76 % de las especies que no están 
incluidas en colecciones de plantas vivas son de 
origen tropical. Además, más de la mitad de las 
especies endémicas amenazadas no se alojan en 
colecciones ex situ en sus países de origen, lo que 
implica una menor disponibilidad para la 
restauración ecológica o de las especies. En el plano 
nacional, muchos países han enfrentado dificultades 
en relación con esta meta debido a falta de 
capacidad para mantener o almacenar grandes 
cantidades de especies vegetales ex situ.  

9. Se conserva el 
70 % de la 

diversidad 
genética 

de los cultivos, 
incluidas las 
especies 
silvestres 
emparentadas y 
otras especies 
vegetales de 
valor 
socioeconómico, 
al tiempo que se 
respetan, 
preservan y 
mantienen los 
conocimientos 
indígenas y 
locales 
asociados. 

 Según los informes más recientes, hay alrededor de 
7,4 millones de accesiones de recursos fitogenéticos 
para la alimentación y la agricultura almacenados 
en 1.750 bancos de genes de todo el mundo. Sin 
embargo, el material alojado en estos bancos de 
genes de cultivos es en su gran mayoría de origen 
domesticado, y las especies silvestres están 
marcadamente subrepresentadas. En el plano 
nacional, una de las principales dificultades radica 
en la identificación de los muchos miles de especies 
que revisten importancia socioeconómica, así como 
en la gestión de los conocimientos indígenas 
relacionados con estas especies.  

10. Se han 
puesto en 
práctica planes 
de gestión 
eficaces para 
evitar nuevas 
invasiones 
biológicas y 

 

El aumento del comercio internacional y las 
múltiples vías de introducción representan una 
dificultad importante para evitar nuevas invasiones 
biológicas. Entre las medidas adoptadas por muchos 
países se incluyen la creación de inventarios de 
especies vegetales invasoras y la elaboración de 
estrategias nacionales en materia de especies 
exóticas invasoras.  



gestionar áreas 
importantes para 
la diversidad de 
las especies 
vegetales que 
estén invadidas 

 

11. Ninguna 
especie de flora 
silvestre se ve 
amenazada por 
el comercio 
internacional 
  

La implementación, el seguimiento y la revisión de 
esta meta se llevan a cabo mediante vínculos con la 
Convención sobre el Comercio Internacional de 
Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres 
(CITES) y su Comité de Flora. En total, los 
Apéndices de la CITES incluyen más de 30.000 
especies vegetales, pero el seguimiento del comercio 
de estas especies en todo el mundo resulta dificultoso 
debido a que se eluden las reglamentaciones de la 
CITES aduciendo que se trata de especies 
“semejantes”, los registros de las especies vegetales 
comercializadas son deficientes y las fronteras 
internacionales son vulnerables. En el plano 
nacional, alrededor de un tercio de los países que 
presentaron informes sobre esta meta han notificado 
que realizaron avances suficientes para lograr la meta 
para 2020.  

12. Todos los 
productos 
derivados del 

aprovechamiento 
de especies 
vegetales 
silvestres se 
obtienen de 
manera 
sostenible  

 Hasta un 90 % de las especies vegetales 
comercializadas para su uso en productos 
medicinales o aromáticos se recolectan en el medio 
silvestre. Del 7 % que se han evaluado, una de cada 
cinco especies está en peligro de extinción. El 
sistema FairWild de certificación de recolección 
sostenible ha estado en funcionamiento desde 2010. 
Hasta ahora, se han certificado 25 especies de más 
de diez países de origen. La Unión para el 
Biocomercio Ético también ofrece un sistema de 
certificación. En el plano nacional, los países han 
informado dificultades para hacer un seguimiento 
de los avances realizados para lograr esta meta dado 
que no hay información sobre los niveles actuales 
de aprovechamiento y los datos científicos sobre los 
niveles de aprovechamiento “seguros” son 
limitados.  



 

13. Se 
mantienen o 
aumentan, según 
proceda, las 
innovaciones en 
conocimientos y 
prácticas 
indígenas y 
locales asociadas 
a los recursos 
vegetales, para 
prestar apoyo al 
uso 
consuetudinario, 
los medios de 
vida sostenibles, 
la seguridad 
alimentaria local 
y la atención de 
la salud 

 

 

Cada vez se aprecia más el valor de los 
conocimientos tradicionales, no solo para aquellos 
que los utilizan en su vida cotidiana sino también 
para la industria y la agricultura modernas. Aunque 
la adopción del Protocolo de Nagoya (Meta 16 de 
Aichi) ha dado mayor impulso a la necesidad de 
documentar y registrar los conocimientos 
tradicionales, resulta difícil medir los avances 
realizados para lograr esta meta, dado que no se han 
cuantificado los valores de referencia. Se ha 
elaborado una amplia variedad de iniciativas de nivel 
nacional y local para recopilar y preservar los 
conocimientos tradicionales.  

14. 
Incorporación de 
la importancia 
de la diversidad 
de las especies 
vegetales y de la 
necesidad de su 
conservación en 
los programas de 
comunicación, 
educación y 
concienciación 
del público 

 

 

Lograr la participación del público de maneras 
nuevas e innovadoras es fundamental para aumentar 
la concienciación acerca de las cuestiones 
relacionadas con la conservación de las especies 
vegetales. Los proyectos de ciencia ciudadana 
centrados en el seguimiento de las especies 
vegetales han ido ganando cada vez mayor 
aceptación. Además, las aplicaciones de 
identificación de especies vegetales están atrayendo 
a inmensas cantidades de usuarios de todo el 
mundo. Los informes nacionales indican que se han 
realizado grandes avances en relación con esta meta 
en varios países.  

15. La cantidad 
de personas 
capacitadas y 
con instalaciones 
adecuadas 
resulta 
suficiente, de 
acuerdo con las 
necesidades 
nacionales, para 

 

La información disponible indica que las 
oportunidades de creación de capacidad en materia 
de conservación de las especies vegetales están 
disminuyendo en algunas áreas o países. Si ese es el 
caso, esto repercutirá en la capacidad de las Partes 
para cumplir sus compromisos relativos a la 
conservación de la diversidad biológica. Varios 
países señalan que no se han llevado a cabo 
evaluaciones nacionales a fin de medir la capacidad 
requerida para lograr las metas de la GSPC. 



alcanzar las 
metas de esta 
Estrategia 

 

16. Se han 
establecido o 
fortalecido 
instituciones, 
redes y 
asociaciones 
para la 
conservación de 
las especies 
vegetales a nivel 
nacional, 
regional e 
internacional 
con el fin de 
alcanzar las 
metas de esta 
Estrategia 

 

 

En el plano mundial, la Alianza Mundial para la 
Conservación de las Especies Vegetales ha 
convocado a la comunidad de conservación de las 
especies vegetales, y ahora incluye a alrededor de 
58 asociados426. No obstante, es necesario 
intensificar los esfuerzos para implicar a otros 
sectores. En el plano nacional, se carece de redes 
intersectoriales, la integración institucional es 
limitada y no se ha integrado la conservación de las 
especies vegetales. Sin embargo, en aquellos casos 
en que se han elaborado respuestas de nivel 
nacional a la GSPC, estas han ayudado a centrar la 
atención en el establecimiento de redes entre los 
interesados directos. 

 



 

Recuadro 21.1. Ejemplos de experiencias nacionales y progresos: 
 

 China – En 2008, China adoptó su Estrategia para la Conservación de las Especies 
Vegetales, que reconoce la importancia de la diversidad de sus especies vegetales, 
como una iniciativa conjunta de la Academia China de Ciencias, la Administración 
Forestal Estatal (ahora, la Administración Nacional de Bosques y Praderas) y la 
Agencia Estatal de Protección Ambiental (ahora, el Ministerio de Ecología y Medio 
Ambiente). Una revisión de los progresos realizados que se llevó a cabo en 2018 
demostró que, en China, se habían cumplido cinco de las metas de la GSPC (Metas 1, 
2, 4, 5 y 7) y que se habían realizado progresos sustanciales en relación con otras cinco 
metas (Metas 3, 8, 9, 14 y 16). Además, en un foro internacional sobre la GSPC que se 
organizó en 2019, China presentó una versión actualizada de la Estrategia de China 
para la Conservación de las Especies Vegetales 2021-2030427. 

 México – Se ha elaborado una Estrategia Mexicana para la Conservación Vegetal, que 
incluye 6 objetivos estratégicos y 33 metas, con un plazo que se extiende hasta después 
de 2020. Se ha establecido un Comité Coordinador, integrado por un coordinador 
responsable de cada uno de los seis objetivos, para apoyar la implementación de la 
Estrategia428. 

 Sudáfrica – Después de que se llevó a cabo en 2006 una revisión de los progresos 
realizados para alcanzar las metas de la GSPC, se elaboró una estrategia específica para 
el país con la finalidad de centrar la atención en las esferas con deficiencias. Una 
asociación entre la Sociedad Botánica de Sudáfrica y el Instituto Nacional de 
Biodiversidad de Sudáfrica constituyó la base para la elaboración de la estrategia, que 
fue respaldada por el Ministerio de Asuntos Ambientales en 2016. La estrategia de 
Sudáfrica incluye el mismo conjunto de 16 metas de la GSPC, pero se han modificado 
algunas metas para ajustarlas a la situación nacional. También se han armonizado las 
metas de conservación de las especies vegetales y las metas de la EPANB. Durante la 
elaboración de la estrategia se formó una sólida red de expertos en botánica que 
incluye organismos dedicados a la conservación, organizaciones no gubernamentales e 
instituciones académicas429. 

 
 

  



 

Balance de los avances realizados en la implementación del Plan 
Estratégico para la Diversidad Biológica 2011-2020. 

Evaluación de los avances realizados en el plano mundial 
La evaluación general de cada una de las Meta de Aichi para la Diversidad Biológica en el plano 
mundial muestra que no se ha logrado plenamente ninguna de las 20 metas, aunque 6 metas se han 
logrado parcialmente (Metas 9, 11, 16, 17, 19 y 20). La evaluación de nivel mundial examina los 
progresos para 60 elementos de las 20 metas. De estos, se han cumplido solo 7 elementos, aunque se 
ha logrado cierto avance en relación con 38 elementos. Otros 13 elementos no muestran avances o se 
ha indicado que se están alejando de la meta. No se conocen los avances realizados en relación con 
dos elementos. 

En la Figura 21.1 se muestra un análisis de los indicadores mundiales para todas las metas, con una 
actualización del análisis que se preparó para la PMDB-4. Aunque los indicadores relacionados con 
las políticas y medidas de apoyo a la diversidad biológica (respuestas) muestran tendencias casi 
unánimemente positivas (22 de 34 indicadores muestran importantes aumentos), aquellos relacionados 
con los impulsores de la pérdida de diversidad biológica están aumentando (9 de cada 13 muestran 
tendencias con marcadas disminuciones) y los indicadores del estado actual de la naturaleza en sí 
misma también muestran tendencias negativas (12 de 16 indicadores han sufrido importantes 
disminuciones)430. 

Entre los resultados claros que arroja este análisis, cabe destacar que para las metas comprendidas en 
el Objetivo B del Plan Estratégico (Reducir las presiones directas) los indicadores se han desplazado 
en una dirección negativa, y que no se ha logrado ninguna de las metas relacionadas (Metas 5 a 10 de 
Aichi para la Diversidad Biológica), con la excepción de la Meta 9, que se logró en forma parcial ya 
que se registraron progresos en la identificación de las especies exóticas invasoras prioritarias. Esto 
indica que, a pesar de todas las medidas adoptadas hasta la fecha en apoyo de la conservación, la 
utilización sostenible y la participación en los beneficios de la diversidad biológica, puede preverse 
que, en función de las presiones que enfrentan actualmente los ecosistemas del mundo, la diversidad 
biológica continuará disminuyendo. También apoya la conclusión de que una mejora de las tendencias 
actuales requiere un cambio fundamental de enfoque que aborde los impulsores subyacentes del 
cambio431. 

Progresos notificados por los países en sus sextos informes nacionales al 
CDB 

Los avances realizados para lograr las metas nacionales notificados por las Partes en sus sextos 
informes nacionales proporcionan otra visión de la implementación del Plan Estratégico para la 
Diversidad Biológica 2011-2020. En la Figura 2.2 se recopilan los gráficos de barras, con una síntesis 
de los avances notificados para cada una de las metas nacionales correspondientes a las Metas de 
Aichi para la Diversidad Biológica. La imagen general muestra progresos, pero todos sus niveles son 
insuficientes para lograr las Metas de Aichi para la Diversidad Biológica. 

En promedio, los países informan que más de un tercio de todas las metas nacionales están en camino 
a ser alcanzadas (34 %, barras de color verde) o incluso a ser superadas (3 %, barras de color azul). 
Para la otra mitad de las metas nacionales (51 %, barras amarillas), se están realizando avances, pero 
no a un ritmo que permitirá alcanzar las metas. Solo el 11 % de los países informan que no han 
logrado progresos importantes (barras de color rojo) y solo el 1 % informan que no han avanzado en 
la dirección correcta (barras de color púrpura). Se han realizado mayores avances para lograr las 
metas nacionales relacionadas con las Metas 1, 11, 16, 17 y 19 de Aichi para la Diversidad Biológica. 
Se han realizado muchos menos avances para lograr las metas nacionales relacionadas con las Metas 
5, 8, 9, 10, 13, 14 y 20 de Aichi para la Diversidad Biológica. 

Sin embargo, como se señaló en las evaluaciones de las metas, las metas nacionales están en general 
escasamente alineadas con las Metas de Aichi para la Diversidad Biológica en función de su alcance y 
nivel de ambición. Menos de un cuarto (23 %) de las metas están adecuadamente alineadas con las 



 

Metas de Aichi (tonos de color más oscuros en el gráfico) y solo alrededor de un décimo de todas las 
metas son similares a las Metas de Aichi para la Diversidad Biológica y están en camino a ser 
alcanzadas. Las metas nacionales mostraron un mayor grado de alineación con las Metas 1, 9, 16, 17, 
19 y 20 de Aichi para la Diversidad Biológica que para otras metas. No obstante, incluso para estas 
metas, solo alrededor de un quinto de los países con metas adecuadamente alineadas informaron que 
estaban en camino a alcanzarlas. 

Teniendo en cuenta tanto los niveles de avances para lograr las metas nacionales como su alineación 
con las Metas de Aichi para la Diversidad Biológica, las evaluaciones de nivel nacional concuerdan 
en general con la evaluación de nivel mundial. 

Ejemplos de casos exitosos 
A pesar de los limitados avances realizados en el plano mundial para lograr las Metas de Aichi para la 
Diversidad Biológica, en esta Perspectiva también se registran algunos ejemplos destacados en los 
que las medidas adoptadas en apoyo de los objetivos y las metas del Plan Estratégico para la 
Diversidad Biológica 2011-2020 han generado resultados exitosos. 

Notablemente, las medidas de conservación recientes han reducido el número de extinciones. Se 
estima que, de no haberse tomado esas medidas, las extinciones de especies de aves y mamíferos 
hubieran alcanzado un nivel entre dos y cuatro veces mayor que su nivel real en el último decenio 
(véase la Meta 12 de Aichi). Estos resultados exitosos se lograron mediante un amplio abanico de 
medidas, tales como áreas protegidas, restricciones de la caza y control de especies exóticas invasoras, 
así como por medio de la conservación ex situ y la reintroducción. Entre los ejemplos de especies 
cuya extinción es probable que se haya evitado en el período de 2011 a 2020 pueden mencionarse el 
monarca de Fatu Hiva (Pomarea whitneyi), la cigüeñuela negra (Himantopus novaezelandiae), el 
rinoceronte de Java (Rhinoceros sondaicus) y el hurón patinegro (Mustela nigripes). No obstante, 
todas estas especies siguen estando en peligro o en peligro crítico, por lo que los éxitos logrados en el 
último decenio y que han evitado su extinción podrán sostenerse únicamente con medidas continuas y 
adicionales de conservación432. 
 
También ha habido una importante expansión de la superficie de áreas protegidas que aumentó en el 
período 2000-2020 de alrededor de un 10 % al 15 % en las zonas terrestres y de alrededor de un 3 % 
al 7 % en las zonas marinas (véase la Meta 11 de Aichi). La protección de las áreas de particular 
importancia para la diversidad biológica (áreas clave para la biodiversidad) también ha aumentado del 
29 % al 43 % en el mismo período. 

Estos son algunos ejemplos notables de los progresos logrados para abordar los impulsores directos 
de pérdida de diversidad biológica. 

 Cambio en el uso de la tierra. La tasa de deforestación ha disminuido en todo el mundo 
alrededor de un tercio en comparación con el decenio anterior (Meta 5 de Aichi). 

 Sobreexplotación. En aquellos casos en que se han introducido políticas adecuadas de 
ordenación pesquera, como evaluaciones de poblaciones, límites de capturas y observancia, se 
ha mantenido la abundancia de las poblaciones de peces o se las ha repoblado (Meta 6 de 
Aichi). 

 Contaminación. Ha habido ejemplos de reducción de la contaminación por exceso de 
fertilizantes a base de nitrógeno, por ejemplo en la Unión Europea: y China (Meta 8 de 
Aichi). 

 Especies exóticas invasoras. Se ha registrado un número creciente de casos exitosos de 
erradicación de especies exóticas invasoras en las islas y en el abordaje de las especies y vías 
de introducción prioritarias, como por ejemplo mediante acuerdos internacionales, para evitar 
futuras introducciones (Meta 9 de Aichi). 

En otros ejemplos de avances realizados identificados en el análisis de logros de las metas pueden 
mencionarse los siguientes: 

 Un evidente aumento de la conciencia acerca de la diversidad biológica (Meta 1 de Aichi). 



 

 Un número cada vez mayor de países incorporan los valores de la diversidad biológica en los 
sistemas nacionales de contabilidad (Meta 2 de Aichi). 

 Programas exitosos de restauración de ecosistemas degradados en muchos países (Meta 15 de 
Aichi). 

 La entrada en vigor del Protocolo de Nagoya sobre Acceso a los Recursos Genéticos y 
Participación Justa y Equitativa en los Beneficios que se Deriven de su Utilización (Meta 16 
de Aichi). 

 Elaboración de estrategias y planes de acción nacionales en materia de biodiversidad 
(EPANB) por el 85 % de las Partes en el CDB (Meta 17 de Aichi). 

 Un aumento del reconocimiento del valor de los conocimientos tradicionales y la utilización 
consuetudinaria sostenible de la diversidad biológica en muchos países (Meta 18 de Aichi). 

 Un aumento sustancial de los datos y la información sobre la diversidad biológica que los 
ciudadanos, investigadores y encargados de formular políticas tienen a su disposición, como 
por ejemplo mediante iniciativas de ciencia ciudadana (Meta 19 de Aichi). 

 Se han duplicado los recursos financieros disponibles para la diversidad biológica a través de 
corrientes financieras y asistencia oficial para el desarrollo (Meta 20 de Aichi). 

 

Estos ejemplos, junto con otros que se han documentado en las evaluaciones de las metas, plantean 
una sólida justificación de la necesidad de mantener y aumentar las inversiones en la conservación y 
la utilización sostenible de la diversidad biológica, así como las medidas para abordar los impulsores 
tanto directos como indirectos de pérdida de diversidad biológica. También ofrecen algunas lecciones 
importantes, como se indica a continuación. 

Lecciones aprendidas en la implementación del Plan Estratégico para la 
Diversidad Biológica 2011-2020 

Algunas lecciones generales que surgen de la experiencia adquirida en la implementación del 
Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 2011-2020 ayudan a fundamentar la 
elaboración del marco mundial de la diversidad biológica posterior a 2020. Estas lecciones 
sugieren que no hay una solución única para mejorar el diseño y la implementación del marco 
mundial de la diversidad biológica posterior a 2020 y que pueden requerirse diferentes 
cambios433: 

a) Intensificar los esfuerzos para abordar los impulsores directos e indirectos de 
pérdida de diversidad biológica – Para reducir el ritmo de pérdida de diversidad biológica y, 
en última instancia, detenerlo, será necesario abordar los impulsores de pérdida de diversidad 
biológica, lo que requiere una mayor interacción entre los ministros responsables de la 
diversidad biológica y aquellos que trabajan con cuestiones relativas a otros sectores, así como 
una mayor implicación de la sociedad en su conjunto. Muchos planes exitosos entrañan un 
paquete de medidas que comprenden marcos jurídicos o normativos, incentivos 
socioeconómicos, participación del público y de los interesados directos, seguimiento y 
observancia. Muchas de las cuestiones que se abordan en el Convenio están interrelacionadas 
y, por consiguiente, requieren enfoques de planificación y aplicación integrados y holísticos. 

b) Fortalecimiento de la integración de las cuestiones de género, del papel de los 
pueblos indígenas y las comunidades locales y de la participación de los interesados directos 
– El análisis ha demostrado que se han perdido oportunidades para tomar medidas eficaces en 
apoyo del Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 2011-2020 debido a una participación 
insuficiente de las mujeres, los pueblos indígenas y las comunidades locales y un amplio 
conjunto de interesados directos en el diseño y la puesta en práctica de las EPANB (véanse 
especialmente las Metas 14, 17 y 18 de Aichi). El nuevo marco mundial puede establecer 
requisitos más estrictos para las futuras medidas relacionadas con la diversidad biológica a fin 
de incluir todas estas consideraciones a modo de requisitos previos fundamentales. 



 

c) Fortalecimiento de las estrategias y planes de acción nacionales en materia de 
biodiversidad y los procesos de planificación conexos – Las estrategias y planes de acción 
nacionales en materia de biodiversidad han evolucionado a fin de incluir cuestiones más allá 
de los impulsores directos de pérdida de diversidad biológica y con miras a crear enfoques 
holísticos respecto de la gobernanza de la diversidad biológica. Sin embargo, pocos países hay 
adoptado sus EPANB como instrumentos de política de todo el gobierno, lo que limita su 
eficacia para abordar otros sectores y debilita el nivel de aplicación (véase la Meta 17 de Aichi). 

d) Objetivos y metas “SMART” bien diseñados – Las Metas de Aichi para la 
Diversidad Biológica que se formularon con un texto claro, simple y sin ambigüedades, (es 
decir, de acuerdo con criterios “SMART”)434 han logrado, en general, niveles más altos de 
avance.435 Al mismo tiempo, parecen haberse logrado más avances para las metas que se 
centran en procesos que para aquellas en las que se definen resultados específicos. Las metas 
centradas en resultados previstos son importantes, pero puede ser difícil hacer un seguimiento 
de los avances dentro del plazo requerido, así como atribuir con claridad la responsabilidad por 
el logro de las metas. Por lo tanto, puede resultar útil combinar metas orientadas a procesos y 
a resultados, apoyando cada una de ellas con indicadores que permitan hacer un seguimiento 
eficaz de los progresos. También es importante formular las metas de manera que no conduzcan 
a resultados perjudiciales436. 

e) Aumentar el nivel de ambición de los compromisos nacionales – En el Plan 
Estratégico para la Diversidad Biológica 2011-2020 se contempló el establecimiento de metas 
nacionales para la diversidad biológica en apoyo de las Metas de Aichi para la Diversidad 
Biológica mundiales. Sin embargo, la mayoría de las metas nacionales fueron de un alcance y 
nivel de ambición inferiores a aquellos de las Metas de Aichi. Es necesario promover 
compromisos nacionales futuros que sean proporcionales a las finalidades del marco mundial 
y que estén alineados con sus objetivos y metas. 

f) La necesidad de reducir los retardos en la planificación y dar cuenta de los 
retardos en la aplicación – Los progresos para lograr las Metas de Aichi para la Diversidad 
Biológica se han visto obstaculizados por diferentes tipos de retardos. En la mayoría de los 
casos, las estrategias y planes de acción nacionales en materia de biodiversidad actualizadas no 
se elaboraron hasta mucho después de la adopción del Plan Estratégico, lo que ocasionó 
demoras en la adopción medidas para implementarlo (Figura 17.1). En el plano mundial, 
transcurrieron muchos años antes de que se identificaran indicadores. Además, considerando 
la dinámica de los sistemas naturales, cuando se toman medidas positivas, los efectos en la 
diversidad biológica pueden no resultar visibles hasta varios años o decenios después. 

g) La necesidad de realizar una revisión eficaz y de ofrecer apoyo sostenido y 
específico a los países – Se han realizado más avances para lograr las metas que han estado 
sujetas a revisiones periódicas por parte de expertos nacionales y para las que se ha 
proporcionado un apoyo sostenido y continuo por medio de actividades de creación de 
capacidad y de redes de apoyo de nivel regional y subregional. También es necesario garantizar 
que haya financiación adecuada. 

h) La necesidad de aprendizaje y gestión adaptable – Es necesario intensificar los 
esfuerzos para facilitar la cooperación científica y técnica entre los países a fin de aprender de 
la experiencia y de comprender los motivos de la eficacia o ineficacia de las medidas en materia 
de políticas. También existen oportunidades para poner en práctica y adaptar las herramientas 
y metodologías existentes de apoyo a las políticas, como por ejemplo aquellas desarrolladas en 
el marco del Convenio, a las circunstancias nacionales. 



 

i) La necesidad de dedicar atención a la implementación – El Plan Estratégico 
para la Diversidad Biológica 2011-2020 incluye una justificación, una visión, una misión, 
objetivos y metas (las Metas de Aichi para la Diversidad Biológica), así como disposiciones 
relativas a la aplicación, el seguimiento, la revisión y la evaluación y mecanismos de apoyo. 
En la práctica, aunque las Metas de Aichi para la Diversidad Biológica han tenido un alto grado 
de visibilidad, algunos de los elementos restantes, aunque son igualmente importantes, han 
recibido menos atención. Puede sostenerse que esto ha contribuido a los escasos niveles de 
logro de las metas. 

Conclusiones 
El mensaje general de la evaluación que se presenta en la PMDB-5 sigue siendo similar a aquel de la 
evaluación a mitad de período que se presentó en la PMDB-4. También refuerzan ese los análisis más 
recientes que se presentan en la Evaluación Mundial de la IPBES. Para resumir: si bien se han 
realizado avances importantes para lograr la mayoría de las Meta de Aichi para la Diversidad 
Biológica, ninguna de ellas se ha logrado plenamente. 

En general, continúa perdiéndose diversidad biológica, a pesar de las importantes iniciativas en curso 
en favor de su conservación y utilización sostenible. Aunque las medidas actuales de conservación y 
gestión están logrando repercusiones positivas, sus efectos se ven superados por las crecientes 
presiones sobre la diversidad biológica que, a su vez, se relacionan con niveles más elevados de 
consumo de alimentos, energía y materiales y con el desarrollo de infraestructura. 

En consecuencia, el mundo no está en camino a lograr la mayor parte de las actuales metas mundiales 
acordadas para la diversidad biológica o para la degradación de las tierras o el cambio climático, o 
para los restantes Objetivos de Desarrollo Sostenible. Sin embargo, la evaluación también presenta 
evidencias que comprueban que, cuando se aplican de manera adecuada, las medidas de conservación 
y las medidas de políticas más amplias son eficaces. Existe una necesidad urgente de potenciar los 
avances realizados, aprendiendo de los ejemplos de los casos exitosos, a fin de hacer frente a los 
impulsores directos e indirectos de pérdida de diversidad biológica y materializar los beneficios de la 
conservación y la utilización sostenible de la diversidad biológica para las personas. Las posibles vías 
para alcanzar el objetivo de “vivir en armonía con la naturaleza” se analizan en la Parte III de esta 
Perspectiva. 



 

 

Figura 21.1. Tendencias de los indicadores de los impulsores, el estado de la naturaleza, las 
contribuciones de la naturaleza a las personas y respuestas (políticas y medidas de instituciones y 
gobernanza) para todas las Metas de Aichi, según la evaluación realizada en 2014, y para la 
Evaluación Mundial de la IPBES en 2018437. En la evaluación de 2014 se utilizaron 55 indicadores, 
mientras que en la evaluación de 2018 se utilizaron 68 indicadores, muchos de los cuales tenían series 
cronológicas actualizadas. A pesar de la diferencia en cuanto a los indicadores, ambas evaluaciones 
muestran patrones y tendencias similares. Sin embargo, en la evaluación de 2018, se observan con 
mayor claridad el aumento de los impulsores de pérdida de diversidad biológica y las respuestas a 
esta, así como el deterioro del estado de la diversidad biológica.  

Figure 21.1. words for translation  
English Translation 
Drivers Impulsores 

State of Nature Estado de la naturaleza 
Nature’s contributions to people Contribuciones de la naturaleza a las personas 
Responses (policies and actions) Respuestas (políticas y medidas) 
Worsening Deterioro 
Improving Mejora 
No change Sin cambios 

  



 

Figura 21.2. Evaluación de los avances realizados para lograr las metas nacionales y su 
alineación con las Metas de Aichi para la Diversidad Biológica. Las barras de colores indican el 
porcentaje de Partes que informan que han alcanzado un nivel dado de avance en el logro de sus 
metas nacionales. Azul: supera la meta; Verde: en camino; Amarillo: cierto avance; Rojo: sin cambio; 
Púrpura: se aleja de la meta. La intensidad del color indica el grado de alineación de las metas 
nacionales con la Meta de Aichi. Los colores más oscuros indican una alineación más estrecha. Se 
proporciona más información en el Recuadro 0.3. 
 

Figure 21.2. words for translation  
English Translation 
On track to exceed En camino a superar la meta 

On track to reach En camino a alcanzar la meta 
Some progress but at an insufficient rate Cierto avance, pero a un ritmo insuficiente 
No significant change No hay cambios significativos 
Moving away from the target Nos estamos alejando de la meta 
No significant change No hay cambios significativos 
Moving away from the target Nos estamos alejando de la meta 
Target has little relevance La meta no resulta pertinente 
Target is significantly lower La meta es significativamente más baja 
Target is less ambitious or does note address all 
of elements 

La meta es menos ambiciosa o no aborda todos 
los elementos 

Target is commensurate La meta es equivalente 
Target surpasses the scope and/or level of 
ambition 

La meta sobrepasa el alcance o el nivel de 
ambición de la Meta de Aichi 

Aichi Biodiversity Target Meta de Aichi para la Diversidad Biológica 
  



 

PARTE III - VÍAS HACIA LA VISIÓN DE 
LA DIVERSIDAD BIOLÓGICA PARA 

2050 
 
 
El Plan Estratégico para la Diversidad Biológica 2011-2020 estableció el contexto para la acción a 
corto y mediano plazo, describiendo una Visión de la Diversidad Biológica para 2050 acordada y a 
largo plazo titulada “Vivir en armonía con la naturaleza”. Específicamente, la Visión contemplaba un 
mundo en que “para 2050, la diversidad biológica se valora, conserva, restaura y utiliza en forma 
racional, manteniendo los servicios de los ecosistemas, sosteniendo un planeta sano y brindando 
beneficios esenciales para todos”. 
 
A pesar de los limitados avances realizados para lograr los objetivos y metas establecidos para el 
último decenio, la Visión de la Diversidad Biológica para 2050 sigue siendo el punto de referencia 
que guía la acción en materia de diversidad biológica en los años venideros. En la última sección de la 
presente Perspectiva se examina la combinación de acciones requerida a fin de que aún pueda 
alcanzarse la Visión, junto con los cambios transformadores y transiciones que entrañan. 
 
Dejar de lado los modelos sin cambios, donde “todo sigue igual” 
 
En el examen de las Metas de Aichi para la Diversidad Biológica que se expone en la Parte II de esta 
Perspectiva se pone en evidencia con claridad que, en función de las tendencias actuales y de los 
avances realizados para lograr los objetivos del Plan Estratégico, continuar con los modelos donde 
“todo sigue igual” hará que la Visión para la Diversidad Biológica resulte inalcanzable, con graves 
consecuencias no solo para el futuro de la diversidad biológica sino también para todos los Objetivos 
de Desarrollo Sostenible y las metas destinadas a limitar el cambio climático. 
 
Con las actuales trayectorias donde “todo sigue igual”, cada una de principales presiones que 
impulsan la pérdida de diversidad biológica y el agotamiento de las contribuciones de la naturaleza a 
las personas continuarían intensificándose438. Entre los ejemplos pueden citarse los siguientes: 
 

 Cambio en el uso de la tierra y conversión de hábitats. Los escenarios “a mitad de camino” 
arrojan como resultado disminuciones continuas de la superficie mundial de bosques y de 
otras tierras naturales para mediados del siglo XXI. Esos escenarios prevén un aumento de 
aproximadamente 200 millones de hectáreas en la superficie mundial de tierras de cultivo 
entre 2015 y 2050, a pesar de una continua intensificación y un aumento en el rendimiento de 
los cultivos, a fin de satisfacer la demanda de una población creciente y con mayor poder 
adquisitivo y las tendencias alimentarias actuales. Junto con la expansión urbana y otros 
cambios, esto conduciría a la pérdida de alrededor de 300 millones de bosques y otros 
ecosistemas naturales durante el mismo período439. 

 
 Cambio climático. Actualmente, el mundo está encaminado a que se produzca un aumento 

de las temperaturas de alrededor de 3 ºC o más por encima de los niveles preindustriales para 
finales del siglo si se implementan los compromisos actuales formulados por los países en el 
marco del Acuerdo de París sobre el cambio climático, o incluso mayor si el nivel de 
implementación es inferior al previsto440. Dichos cambios tendrían consecuencias 
extremadamente graves para la diversidad biológica, dado que aumentarían las tasas de 
extinción y conducirían prácticamente a la desaparición de algunos ecosistemas, como los 
arrecifes de coral441. 

 



 

 Sobreexplotación. Los escenarios donde “todo sigue igual” en el esfuerzo de pesca en todo el 
mundo seguirían ocasionando el agotamiento de las poblaciones de peces, conduciendo a 
capturas reducidas y no rentables para el año 2050 (Figura 22.4 y Transición hacia una pesca 
y océanos sostenibles)442. 

 
 Especies exóticas invasoras. Es probable que el crecimiento previsto del tráfico marítimo 

mundial aumente entre 3 y 20 veces el riesgo de invasiones de especies exóticas de aquí a 
2050. Se prevé que el aumento del riesgo será particularmente alto en los países de ingresos 
medianos, notablemente en Asia Nororiental. Además, el crecimiento del transporte marítimo 
tendrá un efecto mucho mayor en las invasiones marinas que el cambio ambiental impulsado 
por el clima443. 

 
 Contaminación. Las previsiones indican que la tasa de ingreso de contaminación por 

plásticos en los ecosistemas acuáticos aumentará hasta alcanzar 2,6 veces el nivel de 2016 
para el año 2040 en un escenario donde “todo sigue igual”. Durante el mismo período, la tasa 
de contaminación por plásticos retenida en ambientes terrestres aumentaría 2,8 veces. Aun si 
se cumplieran plenamente los compromisos vigentes para reducir la contaminación por 
plásticos, la reducción de las tasas de contaminación disminuiría solo un 6,6 % por debajo de 
estos niveles444. Sobre la base de las tendencias más recientes disponibles, se prevé que la 
deposición de nitrógeno procedente de la atmósfera aumentará sustancialmente en algunas 
regiones durante lo que resta de este siglo, ocasionando importantes efectos negativos en la 
diversidad biológica. Se prevé que, de aquí a 2030, la tasa de deposición de nitrógeno 
aumentará en Asia, África y América Central y del Sur, mientras que se prevé que disminuirá 
en América del Norte, Europa y Oriente Medio. De aquí a 2100, se prevén aumentos 
especialmente marcados para Asia Meridional, y los niveles de 2100 duplicarán con creces la 
tasa registrada en 2000445. 

 
Resulta claro que las trayectorias donde “todo sigue igual” son incompatibles con cualquier 
interpretación de un futuro en que las sociedades humanas vivan en armonía con la naturaleza para 
2050. Los ejemplos anteriores, así como los escenarios mundiales que se examinaron en la Evaluación 
Mundial de la IPBES, prevén impactos negativos en la diversidad biológica en todos los niveles, 
desde la diversidad genética hasta los biomas. Se prevé que una importante proporción de las especies 
silvestres estará en riesgo de extinción durante el siglo XXI debido al cambio climático, el uso de la 
tierra, la extracción de recursos naturales y los efectos de otros impulsores directos. Se ha demostrado 
que estos posibles impactos se aplican a los ecosistemas terrestres, de aguas continentales y marinos. 
 
A su vez, estas presiones ocasionarían una marcada disminución de las contribuciones de la naturaleza 
a las personas. La función de la naturaleza en la regulación de la calidad del agua, la reducción del 
riesgo costero y la polinización de los cultivos se verá muy menoscabada en 2050 en un escenario en 
que “todo sigue igual”, especialmente en aquellas regiones donde esas contribuciones son más 
necesarias. Con los escenarios futuros de uso de la tierra y cambio climático, especialmente en África 
y Asia Meridional, hasta 5.000 millones de personas harán frente a niveles más altos de 
contaminación del agua y una polinización insuficiente para la nutrición. Cientos de millones de 
personas enfrentarán mayores riesgos costeros en todo Asia, Eurasia y las Américas446. 
 
Las pérdidas derivadas de los escenarios en que “todo sigue igual” también pueden expresarse en 
términos económicos. Por ejemplo, los primeros resultados de la iniciativa Global Futures plantean 
una estimación conservadora de que, para 2050, la pérdida de servicios de los ecosistemas resultante 
de tales escenarios representaría un costo casi 10 billones de dólares para la economía mundial. Las 
economías más pobres correrían con la mayor parte de los costos, y África Oriental y Occidental, Asia 
Central y partes de América del Sur experimentarían pérdidas de hasta un 4 % del PIB447. 
 



 

Escenarios y vías hacia 2050 

 

En la cuarta edición de la Perspectiva Mundial sobre la Diversidad Biológica se presentaron 
escenarios que demostraban las medidas necesarias para desacelerar y detener la disminución 
de la diversidad biológica448. Más recientemente, algunos investigadores han analizado la 
factibilidad de revertir las tendencias actuales a fin de permitir una recuperación de la diversidad 
biológica que sería verdaderamente compatible con el logro de la Visión para 2050 de vivir en 
armonía con la naturaleza449 y, asimismo, compatible con los objetivos y metas establecidos en la 
Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible y el Acuerdo de París sobre el cambio climático. 
 
La Evaluación Mundial de la IPBES y estudios de modelización posteriores (Recuadros 22.1 y 22.2) 
demuestran que podría ser posible lograr “torcer la curva” de la pérdida de diversidad biológica, por 
lo menos para algunos criterios de medición de la diversidad biológica, pero que esto requeriría un 
cambio transformador en la forma en que los seres humanos gestionan el planeta450. 
 
La realización de la Visión de la Diversidad Biológica para 2050 depende de una cartera de medidas 
en las siguientes esferas, todas ellas necesarias pero no suficientes por sí solas: 

- Es necesario intensificar las iniciativas destinadas a conservar y restaurar la diversidad 
biológica en todos los niveles, usando enfoques que dependerán del contexto local. Estas deben 
combinarse con grandes aumentos en la extensión y la eficacia de áreas protegidas bien 
conectadas y otras medidas eficaces de conservación basadas en áreas, la restauración a gran 
escala de hábitats degradados y mejoras en las condiciones de la naturaleza en los paisajes tanto 
agrícolas como urbanos, así como en las masas de agua continentales, las costas y los océanos; 

- Se requieren esfuerzos para mantener el cambio climático muy por debajo de 2 ºC y cerca de 
1,5 ºC por encima de los niveles preindustriales a fin de evitar que los efectos del cambio 
climático sobrepasen todas las restantes medidas en apoyo de la diversidad biológica. La 
conservación y restauración de los ecosistemas pueden desempeñar una función fundamental 
en esos esfuerzos. Esas soluciones basadas en la naturaleza también pueden ser una parte 
importante de la adaptación al cambio climático; 

- Es necesario adoptar medidas eficaces para abordar todas las restantes presiones que impulsan 
la pérdida de diversidad biológica, tales como las especies exóticas invasoras, la contaminación 
y la explotación no sostenible de la diversidad biológica, especialmente en los ecosistemas 
marinos y de aguas continentales; 

- Se requiere lograr transformaciones en la producción de bienes y servicios, especialmente de 
alimentos. Esto incluirá adoptar métodos agrícolas que puedan satisfacer la creciente demanda 
mundial ocasionando menos impactos negativos en el medio ambiente y reduciendo las 
presiones para convertir más tierras para la producción; 

- Se requieren asimismo transformaciones para limitar la demanda de una mayor producción de 
alimentos, adoptando dietas más saludables y reduciendo el desperdicio de alimentos, y también 
para limitar el consumo de otros bienes materiales y servicios que afectan a la diversidad 
biológica, como por ejemplo en los sectores de la silvicultura, la energía y el suministro de agua 
potable. 

Cada una de estas esferas de acción depende de cambios e innovaciones sustanciales, que involucren a 
un amplio abanico de actores en todas las escalas y en todos los sectores de la sociedad (véanse las 
transiciones que se describen a continuación). Sin embargo, ni siquiera los esfuerzos más intensivos 
que puedan ejercerse en cada una de estas esferas lograrán “torcer la curva” de la pérdida de diversidad 
biológica, y cumplir los objetivos mundiales relativos a la seguridad alimentaria, a menos que se 
aborden en conjunto con las esferas restantes. Por ejemplo, los escenarios que incluyen esfuerzos de 
conservación y restauración ambiciosos facilitan una vía futura en la que podrían lograrse los 
componentes esenciales de la Visión de la Diversidad Biológica para 2050, pero únicamente si van 
acompañados de medidas simultáneas para transformar el sistema alimentario actual, abordando de ese 



 

modo los impulsores subyacentes de una mayor conversión de hábitats para satisfacer la demanda de 
alimentos (Recuadro 22.2)451. 

Recuadro 22.1. “Torcer la curva” de la pérdida de diversidad biológica 

Una de las preguntas clave que enfrentan los encargados de la toma de decisiones es si resulta posible 
“torcer la curva” de las tendencias históricas y previstas de manera que se detenga la pérdida de 
diversidad biológica y la naturaleza esté en camino a la recuperación hacia mediados del siglo XXI, 
así como qué combinación de medidas se requiere a ese efecto, garantizando al mismo tiempo que 
se logren también otros objetivos mundiales, como garantizar la seguridad alimentaria. En un estudio 
reciente452, centrado en uno de los principales impulsores, la conversión de hábitats para aumentar la 
producción agrícola, se utilizaron diferentes modelos para evaluar los resultados probables de una 
combinación de medidas de conservación ambiciosas e inmediatas, junto con otras intervenciones, 
en las tendencias de la diversidad biológica terrestre. Los modelos demuestran que una combinación 
de medidas como aumentar las tierras sujetas a gestión de conservación eficaz al 40 % de las zonas 
terrestres, restaurar casi 100 millones de tierras degradadas y la adopción generalizada de enfoques 
de conservación en el nivel del paisaje podrían reducir y detener la pérdida de diversidad biológica 
para el año 2050, aunque no para todos los indicadores de diversidad biológica incluidos en los 
modelos (véase “medida de conservación únicamente” en la Figura 22.1). Esas medidas podrían 
evitar solo algo más de la mitad de la pérdida de diversidad biológica prevista, en comparación con 
un escenario donde “todo sigue igual”, y probablemente ocasionarían un aumento de los precios de 
los alimentos, poniendo en riesgo la seguridad alimentaria. Por otro lado, las medidas de 
conservación ambiciosas, combinadas con intensificación sostenible de la producción agrícola, 
aumento del comercio de bienes agrícolas, dietas humanas más sostenibles y saludables 
(especialmente, reducción del consumo de carne) y reducción del desperdicio de alimentos, podrían 
evitar más de dos tercios de la pérdida de diversidad biológica prevista, evitando al mismo tiempo 
conflictos con la provisión asequible de alimentos. Como se muestra en las tendencias de las 
“medidas integradas” en la Figura 22.1, este paquete de medidas probablemente revertiría las 
tendencias negativas de todos los principales indicadores de diversidad biológica para mediados de 
siglo. No obstante, el análisis no tiene en cuenta otras amenazas a la diversidad biológica, tales como 
el cambio climático o las invasiones biológicas, que también deberían ser abordadas para realmente 
revertir la disminución de la diversidad biológica. Sin embargo, el análisis sugiere que una 
combinación integrada de medidas de conservación ambiciosas y una transformación del sistema 
alimentario son esenciales para lograr la Visión de la Diversidad Biológica para 2050. 

 

 



 

Figura 22.1. Tendencias históricas y futuras modelizadas para una selección de cuatro 
indicadores de diversidad biológica terrestre, basadas en un enfoque donde “todo sigue 
igual”, un paquete de medidas de conservación y restauración ambiciosas (“medidas de 
conservación únicamente”) y un paquete integrado en el que se combinan esas medidas de 
conservación y restauración con otras medidas destinadas a abordar las presiones tanto del 
lado de la oferta como del lado de la demanda de conversión de hábitats para la producción 
de alimentos (“medidas integradas”)453.  

 

Figure 22.1 words for translation  
English Translation 
Extent of suitable habitat Extensión de hábitats adecuados 
Local composition intactness Integridad de la composición local 
Wildlife population density Densidad de poblaciones silvestres 
Global extinctions Extinciones mundiales 
Historical trend Tendencia histórica 
Business as usual Todo sigue igual 
Conservation action only Medidas de conservación únicamente 
Integrated action Medidas integradas 
Change in relation to the 2010 index value Cambio en relación con el valor del índice en 

2010 

 

La aplicación de medidas en todas las esferas descritas más arriba no solo es necesaria para lograr el 
objetivo general de “torcer la curva” de pérdida de diversidad biológica sino que también facilita la 
acción en cada una de las categorías restantes. Las medidas adoptadas en una esfera eliminarán los 
obstáculos que impiden el cambio en otra, de manera que es más factible abordar múltiples 
intervenciones en el abanico completo de actividades que intentar centrar las intervenciones en partes 
aisladas de la cartera de medidas. Por ejemplo, las medidas destinadas a limitar la demanda de alimentos 
lograrán que sea más factible hacer una reforma en la producción agrícola, y estas combinadas 
eliminarán los obstáculos para la implementación de las medidas de conservación necesarias. Por otro 
lado, la acción coordinada también requiere tener en cuenta y minimizar las compensaciones, ya que no 
todas las posibles medidas en todas estas esferas son soluciones beneficiosas para todos454. 

Ya se han planteado diversas propuestas para potenciar la protección de las tierras, los ecosistemas de 
aguas continentales y los océanos para la naturaleza y para la restauración de los ecosistemas 
degradados de maneras que aumentan en gran medida el nivel de ambición de objetivos y metas 
anteriores (véanse las transiciones en las tierras y los bosques y hacia una pesca y océanos 
sostenibles,)455. La puesta en práctica de esas soluciones debe tener en cuenta los posibles impactos 
negativos en la seguridad alimentaria si las áreas protegidas o restauradas para la naturaleza añaden 
otras presiones a las tierras disponibles para la producción de alimentos, lo que impulsa el aumento de 
precios y puede conducir a una importante escasez de alimentos456. 

Los enfoques de conservación alternativos y ambiciosos pueden conducir a resultados muy diferentes 
para la diversidad biológica así como para las contribuciones de la naturaleza a las personas. Por 
ejemplo, aunque centrar la atención en la protección de ecosistemas intactos puede lograr los mejores 
resultados para la diversidad biológica terrestre, hacer hincapié en mejorar la diversidad biológica en 
los paisajes “compartidos”, como las tierras agrícolas, genera mejores resultados para servicios tales 
como el control de plagas, las erosión del suelo y la polinización, así como para la diversidad biológica 
acuática (Recuadro 22.2)457. 



 

Recuadro 22.2. Enfoques contrastantes para reducir y revertir la disminución de la diversidad 
biológica 

Aunque un aumento radical en el nivel de ambición respecto a la conservación de la naturaleza es 
una condición previa para lograr la Visión de la Diversidad Biológica para 2050, los países pueden 
adoptar una variedad de enfoques diferentes para abordar la pérdida de diversidad biológica. En un 
estudio realizado por la Agencia Neerlandesa de Evaluación Ambiental (PBL) se diseñaron dos 
estrategias mundiales de conservación contrastantes y ambiciosas y se evaluó su capacidad para 
restaurar la diversidad biológica terrestre y de agua dulce y para proporcionar servicios de los 
ecosistemas, mitigando el cambio climático y garantizando la seguridad alimentaria a la vez. Una de 
las estrategias, denominada “Mitad de la Tierra”, priorizó la protección de la naturaleza en sí misma, 
centrándose en las áreas protegidas, la restauración y otras medidas de conservación basadas en áreas 
a fin de preservar la vida silvestre restante, en combinación con la intensificación sostenible de la 
agricultura para reducir la presión de conversión de otros hábitats. La segunda estrategia, titulada 
“Planeta compartido”, priorizó las medidas de conservación que apoyan y mejoran la provisión de 
servicios de los ecosistemas y las contribuciones de la naturaleza a las personas, favoreciendo los 
paisajes constituidos por mosaicos de parcelas de hábitats naturales y tierras agrícolas. Cada uno de 
estos enfoques se comparó con un escenario de referencia equivalente a un escenario donde “todo 
sigue igual” o “sin cambios”. Aunque los dos enfoques podrían lograr una reducción de la pérdida 
de diversidad biológica y servicios de los ecosistemas para 2050, se requerían otras medidas para 
limitar el cambio climático y reducir el consumo general de productos de origen animal a fin de que 
la diversidad biológica y los servicios de los ecosistemas pudieran recuperarse y de cumplir los 
objetivos relacionados con el clima y la seguridad alimentaria. Las estrategias que comprenden 
medidas de conservación únicamente conllevarían una marcada compensación recíproca con la 
seguridad alimentaria. El escenario “Mitad de la Tierra”, combinado con medidas sólidas de 
mitigación del clima y otras medidas que fomenten la sostenibilidad lograrían los mejores resultados 
en la protección de diversidad biológica en las zonas que aún se encuentran en estado natural y 
lograrían las mejoras más marcadas en los indicadores de diversidad biológica mundiales (Figura 
22.2). Los escenarios de la estrategia “Planeta compartido”, por otro lado, también combinados con 
medidas sólidas de mitigación del clima y otras medidas que fomenten la sostenibilidad, generarían 
mayores mejoras en la diversidad biológica de las zonas utilizadas para actividades humanas, en la 
diversidad biológica acuática y en la provisión de servicios de los ecosistemas tales como control de 
plagas, polinización y control de la erosión. Estos escenarios, aunque no plantean un enfoque único 
o “ideal” para lograr máximas mejoras de la conservación, ayudan a demostrar qué consideraciones 
pueden fundamentar decisiones relativas a la diversidad biológica basadas en las prioridades 
mundiales, regionales, nacionales y locales. 



 

 
Figura 22.2. Resultados del cambio previsto en la diversidad biológica y los servicios de los 
ecosistemas entre 2015 y 2050, para los escenarios “Sin cambios”, “Mitad de la Tierra” y “Planeta 
compartido”, con inclusión de otras medidas relativas a la mitigación del cambio climático y el 
consumo sostenible458.  

 

Figure 22.2 words for translation  
English Translation 
Selected biodiversity indicators, change 
between 2015 and 2050 

Indicadores de diversidad biológica 
seleccionados, cambio entre 2015 y 2050 

Selected ecosystem services, change between 
2015 and 2050 

Servicios de los ecosistemas seleccionados, 
cambio entre 2015 y 2050 

Percentage change to 2050 Porcentaje de cambio hasta 2050 
Mean species abundance – Land Abundancia media de especies – Terrestres 
Mean species abundance – Water Abundancia media de especies – Acuáticas 
Geometric mean abundance – Mammals Abundancia media geométrica – Mamíferos 
Pest control Control de plagas 
Pollination Polinización 
Erosion control Control de la erosión 
Carbon sequestration Secuestro de carbono 
Water purification Depuración de agua 
Business as usual Sin cambios 
Half Earth Mitad de la Tierra 
Sharing the Planet Planeta compartido 

 

Transiciones para vivir en armonía con la naturaleza 
 
Los requisitos amplios para cumplir la Visión de la Diversidad Biológica para 2050, descritos en la 
sección anterior, pueden aclararse aún más examinando el tipo de transiciones necesarias en dominios 
y esferas específicos de las actividades humanas. Esta sección de la Perspectiva se centra en ocho 
aspectos diferentes pero estrechamente interrelacionados de la interfaz entre las personas y la 
naturaleza: el uso de la tierra, los bosques y otros ecosistemas; la gestión de los ecosistemas de agua 
dulce; la pesca marina y otros usos del océano; la producción de productos agrícolas a partir del 



 

paisaje; el sistema alimentario, con inclusión de las dietas, la demanda, las cadenas de suministro y el 
desperdicio; la huella y los requisitos de las ciudades y la infraestructura; la interacción entre los 
ecosistemas y el cambio climático; y las conexiones polifacéticas entre la naturaleza y la salud 
humana (Figura 22.3). La selección de estas esferas de transición se basa en gran medida en el 
enfoque basado en “nexos” que se esboza en la Evaluación Mundial de la IPBES459, con la adición de 
la transición hacia Una salud que incluya a la diversidad biológica, en vista de la importancia mundial 
de los vínculos entre la naturaleza y la salud que la pandemia de la enfermedad por coronavirus 
(COVID-19) ha puesto de manifiesto. 
 
Las transiciones en cada una de estas esferas son fundamentales para lograr un reajuste de la relación 
de las personas con la naturaleza y para avanzar hacia la sostenibilidad. En las secciones siguientes, se 
presenta en cada caso en resumen de varios componentes que, en conjunto, representan un cambio que 
deja de lado la trayectoria no sostenible actual y que, si se ponen en práctica de manera generalizada, 
permitirían lograr un nuevo nivel de armonía entre las actividades humanas y el capital natural del que 
dependen. Un elemento común de las transiciones de cada esfera es el reconocimiento de que las 
personas dependen de la diversidad biológica en relación con todos estos aspectos de la actividad 
humana y el bienestar y de que los modelos actuales de comportamiento económico y de otra índole 
ocasionan impactos negativos en la diversidad biológica. Como se ilustra en la Figura 22.3, existen 
múltiples vínculos entre las transiciones hacia la sostenibilidad en cada una de las esferas, y estas 
dependencias y contribuciones se analizan más detalladamente en cada una de las secciones 
siguientes. 
 
 



 

 
Figura 22.3. Transiciones en ocho aspectos de la interfaz entre la actividad humana, el bienestar 
humano y la naturaleza examinados en la presente Perspectiva, con una indicación de algunos de los 
vínculos entre ellas. Estos vínculos, tanto las contribuciones como las dependencias, se describen en 
las secciones sobre cada una de las transiciones a continuación. 
 

Figure 22.3 words for translation  
English Translation 
LAND AND FORESTS TRANSITION TRANSICIÓN EN LAS TIERRAS Y LOS 

BOSQUES 
SUSTAINABLE AGRICULTURE 
TRANSITION 

TRANSICIÓN HACIA LA AGRICULTURA 
SOSTENIBLE 

CITIES & INFRASTRUCUTURE 
TRANSITION 

TRANSICIÓN EN LAS CIUDADES Y LA 
INFRAESTRUCTURA 

SUSTAINABLE FRESH WATER 
TRANSITION 

TRANSICIÓN HACIA EL AGUA DULCE 
SOSTENIBLE 

CLIMATE ACTION TRANSITION TRANSICIÓN EN LA ACCIÓN POR EL CLIMA 
ONE HEALTH TRANSITION TRANSICIÓN EN UNA SALUD 
SUSTAINABLE FOOD TRANSITION TRANSICIÓN HACIA ALIMENTACIÓN 

SOSTENIBLE 
FISHERIES & OCEANS TRANSITION TRANSICIÓN EN LA PESCA Y LOS OCÉANOS 

  



 

La transición en las tierras y los bosques 

Resumen de la transición 

Conservar ecosistemas intactos, restaurar ecosistemas, hacer frente a la 
degradación y revertirla y aplicar la planificación territorial en el nivel del paisaje 
para evitar, reducir y mitigar el cambio en el uso de la tierra. Esta transición 
reconoce el valor esencial de los hábitats bien conservados para el mantenimiento 
de la diversidad biológica y la provisión de servicios de los ecosistemas para 
beneficio de las personas y la necesidad de avanzar hacia una situación en la que 
el mantenimiento y la mejora de la seguridad alimentaria ya no requiera la 
conversión a gran escala de bosques y otros ecosistemas. 

Fundamentación y beneficios 

El cambio en el uso de la tierra es el principal impulsor de pérdida de diversidad biológica terrestre460. 
Sigue produciéndose pérdida y degradación de bosques y otros ecosistemas naturales en todo el 
mundo, y especialmente en las zonas tropicales (véase la sección sobre la Meta 5 de Aichi). La 
principal causa de la pérdida de bosques es la expansión de la agricultura (por ejemplo, 
principalmente de la agricultura comercial en América del Sur y de la agricultura en pequeña escala 
en África Central)461, aunque la urbanización462 y el desarrollo de infraestructura463 adquieren cada 
vez mayor relevancia (véase la sección sobre la transición en las ciudades y la infraestructura). Los 
escenarios de cambio en el uso de la tierra demuestran que hay una serie de futuros posibles, según las 
decisiones que se tomen en el plano mundial, nacional y local (Recuadro 22.2)464. Como se señala en 
la sección anterior (véase la sección sobre vías), resulta esencial lograr esos cambios para reducir y 
revertir la pérdida de diversidad biológica. 

La reducción de la presión por las tierras en los bosques y otros ecosistemas naturales reduciría el 
riesgo de extinción para muchas especies, ya que evitaría una mayor pérdida de hábitats y crearía 
condiciones que permitirían restaurar otros hábitats. Preservará y mejorará las fuentes de ingresos y 
nutrición para las personas que dependen de ecosistemas forestales vivos. Se protegerán muchas 
conexiones con las especies forestales y paisajes, así como beneficios para la salud y el bienestar. El 
mantenimiento de la función de los ecosistemas naturales para albergar especies polinizadoras y 
contribuir a la calidad del aire y del agua así como a la moderación del cambio climático mediante la 
captura y el almacenamiento de carbono ofrecerá beneficios más amplios para la sociedad en los 
planos local, regional y mundial. 

Componentes clave de la transición 

Adoptar enfoques integrados respecto del uso de la tierra y el cambio en el uso de la tierra. Esto 
requiere: políticas coherentes en materia de agricultura, silvicultura y desarrollo rural, urbano y de 
infraestructura, junto con una planificación territorial abarcadora, aplicando el enfoque por 
ecosistemas o el enfoque basado en paisajes465, con una fuerte implicación de la comunidad y con el 
apoyo de datos sobre tenencia de la tierra y seguimiento; inversión en investigación y desarrollo con 
miras a mejorar la productividad, sostenibilidad e integración de los sistemas agrícolas, pastoriles y 
forestales466; elaboración y aplicación de marcos legislativos o normativos sobre el uso de la tierra, el 
cambio en el uso de la tierra y la planificación territorial, incluidos, según el caso, límites para la 
deforestación o el cambio en el uso de la tierra, requisitos sobre zonas mínimas cubiertas por 
vegetación autóctona o sobre cero pérdidas netas o mejoras netas de la diversidad biológica467; y 
fortalecimiento de la supervisión y el cumplimiento de los requisitos legales en el ámbito nacional y 
en las cadenas de suministro468. 

Conservar la diversidad biológica mediante áreas protegidas y otras medidas eficaces basadas en 
áreas469, garantizando la protección de los ecosistemas más intactos y los sitios más importantes para 
la diversidad biológica y los servicios de los ecosistemas y la participación plena de los pueblos 
indígenas y las comunidades locales (Recuadro 22.3). 



 

Restaurar y rehabilitar los ecosistemas470, restaurando los ecosistemas naturales y seminaturales 
convertidos y degradados, dando prioridad a las contribuciones a la conservación de la diversidad 
biológica, mejorando la provisión de servicios de los ecosistemas, mitigando el cambio climático y 
adaptándose a sus efectos, recuperando la conectividad, mejorando la resiliencia de los ecosistemas, 
luchando contra la desertificación y la degradación de las tierras y mejorando el bienestar humano, 
con inclusión de la reintroducción de especies clave y la resilvestración de ecosistemas según 
corresponda (Recuadro 22.4)471. Garantizar la participación plena de los pueblos indígenas y las 
comunidades locales en el desarrollo y la ejecución de actividades de restauración472. 

Gestionar los paisajes con miras a equilibrar las necesidades respecto de la conservación y 
restauración de la diversidad biológica, la producción de alimentos, madera y otros productos 
necesarios, la provisión de servicios de los ecosistemas y el desarrollo urbano y rural, la promoción de 
la conectividad ecológica y la mejora de la diversidad biológica en los paisajes agrícolas y urbanos473 
(véanse las transiciones en la agricultura, el agua dulce, las ciudades y la infraestructura y la acción 
por el clima).  

Recuadro 22.3. Áreas protegidas 

Las áreas protegidas y otras medidas eficaces de conservación basadas en áreas, con el 
emplazamiento y el diseño adecuados, y si se gestionan de manera eficaz y equitativa, siguen siendo 
medidas esenciales para la conservación de la diversidad biológica474. Los objetivos de conservación 
pueden dar prioridad a áreas con abundante diversidad biológica o difícilmente reemplazables, a 
grandes paisajes intactos con un alto grado de integridad ecológica o a áreas altamente vulnerables 
que están sujetas a una inmensa amenaza debido a la presión de origen humano475. Todas son 
importantes, pero requieren enfoques diferentes o complementarios. 

Las estimaciones de las metas porcentuales para la conservación basada en áreas varían entre el 10 % 
y el 100 %, en función de los taxones y paisajes analizados476. Por ejemplo, el 85 % de las especies 
de plantas podrían estar representadas si se protege alrededor de un tercio de la superficie terrestre 
del Planeta477, mientras que se requeriría aproximadamente el 60 % de la superficie terrestre fuera de 
la Antártida para proporcionar una cobertura adecuada para todos los mamíferos terrestres478. A fin 
de abarcar todos los sitios actualmente identificados de la Alianza para Cero Extinción479 y otras 
Áreas Clave para la Biodiversidad480, las zonas críticas en función de la rareza de la distribución y 
otras áreas con una alta densidad de especies en peligro de la Lista Roja de la UICN se requeriría 
solo un 2,4 % adicional respecto de la cobertura actual de las áreas protegidas terrestres481. Sin 
embargo, para mantener las funciones ecológicas y apoyar las contribuciones de la naturaleza a las 
personas (por ejemplo, secuestro de carbono y suministro de agua dulce), se requeriría una superficie 
mucho más grande482. En un estudio de modelización se demostró que la implementación de las metas 
actuales para la diversidad biológica, el cambio climático, los bosques y la degradación de las tierras 
conllevaría la protección, así como la restauración, del 28 % de la superficie terrestre483. Muchas 
propuestas recientes coinciden en proteger alrededor del 30 % de la superficie terrestre para 2030, 
con la posibilidad de establecer metas subsiguientes más elevadas484. Sin embargo, se ha puesto de 
relieve la importancia de centrar la atención en los resultados para la diversidad biológica, incluido 
mediante la conectividad ecológica, más que en la superficie territorial485. 

Las áreas naturales silvestres restantes abarcan aproximadamente el 23 % de la superficie terrestre 
fuera de la Antártida486, pero se han registrado importantes disminuciones (más de 3 millones de 
kilómetros cuadrados) en los últimos dos decenios (véase la sección sobre la Meta 5 de Aichi)487. 
Sin embargo, puede no ser necesario establecer el estado formal de área protegida o adoptar 
medidas de conservación activas para mantener la integridad ecológica en todas las áreas naturales 
silvestres o en todas las áreas intactas488. Cabe señalar que los pueblos indígenas tienen derechos de 
tenencia o gestión sobre una superficie estimada de 30 millones de kilómetros cuadrados de tierras 
que están fuera de las áreas protegidas informadas, lo que representa una porción importante de las 
tierras naturales restantes de la Tierra489. 

 



 

Recuadro 22.4. El potencial de restauración de los ecosistemas 

La restauración amplia de los ecosistemas, lo que incluye la restauración de tierras convertidas con 
anterioridad a la agricultura así como la restauración de ecosistemas degradados, resulta 
fundamental para conservar la diversidad biológica y estabilizar el clima de la Tierra, y las 
Naciones Unidas han declarado el período 2021-2030 como Decenio de las Naciones Unidas sobre 
la Restauración de los Ecosistemas. 
 
Un nuevo análisis sobre las oportunidades para la restauración490 muestra que restaurar el 15 % de 
las tierras convertidas en varios biomas podría reducir las deudas de extinción (extinción futura 
prevista basada en las presiones actuales) alrededor de un 60 %, logrando al mismo tiempo el 
secuestro de 300 Gt de CO2. La mayoría de estos beneficios podrían obtenerse manteniendo o 
aumentando a la vez la producción agrícola en todos los países, mediante avances para reducir las 
diferencias de rendimiento de los cultivos o el ganado. 
 
La planificación territorial adecuada resulta esencial para optimizar los resultados para la 
diversidad biológica y los objetivos para el cambio climático a un costo razonable. El análisis 
demuestra la importancia de la cooperación internacional con vistas apoyar la restauración en 
aquellos lugares que generarán los mejores resultados ambientales. 

 

Progresos hacia la transición 

En algunos países, la seguridad alimentaria ha mejorado al mismo tiempo que la cubierta forestal ha 
aumentado o se ha mantenido estable. La Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación 
y la Agricultura (FAO) ha identificado 22 países en los que esta ha sido la situación desde 1990; 12 de 
estos países, entre ellos Chile, Costa Rica, Gambia, Georgia, Ghana, Túnez y Viet Nam, registraron 
aumentos de la cubierta forestal de más del 10 %. Entre los factores comunes a estos países pueden 
mencionarse una mayor productividad en el sector agrícola, provisión de apoyo financiero y técnico, 
tenencia segura de la tierra, participación de los interesados directos y reforma de las políticas 
forestales y agrícolas, el reconocimiento del valor de los bosques para la sociedad y la promoción de 
la coherencia entre las políticas491. Varios otros países han logrado reducciones importantes en la 
pérdida de bosques (véase la sección sobre la Meta 5 de Aichi) y muchos han invertido en áreas 
protegidas (véase la sección sobre la Meta 11 de Aichi) y restauración de los ecosistemas (véase la 
sección sobre la Meta 15 de Aichi). 

Los países emplean diferentes enfoques y herramientas de planificación territorial. Algunos, tales 
como Alemania492 y Sudáfrica493, han elaborado marcos de planificación nacional completos que 
integran la diversidad biológica. Muchos países, entre ellos el Brasil, el Camerún, Guinea, 
Madagascar, México y Mongolia, han establecido políticas y programas de compensaciones de 
diversidad biológica o de “cero pérdida neta”. En una evaluación reciente de esas políticas, se 
identificaron más de 12.000 proyectos de compensación que abarcan más de 15 millones de hectáreas 
en 37 países494. China ha desarrollado una serie de “líneas rojas” que delimitan las áreas que se han de 
salvaguardar (Recuadro 11.1)495. La nueva Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable de México 
estableció límites para la frontera agrícola496. El Código Forestal del Brasil (la ley sobre la protección 
de la vegetación autóctona) ha establecido desde la década de 1960 la protección de zonas mínimas de 
vegetación autóctona en los establecimientos rurales; estas van desde el 80 % en el bioma forestal de 
la Amazonia hasta el 20 % en otros biomas, e incluyen zonas ambientalmente sensibles, tales como 
riberas de ríos y pendientes pronunciadas. Se ha establecido un registro nacional de todos los 
establecimientos rurales para registrar esas zonas. El Brasil también ha elaborado un Plan Nacional 
para la Restauración de la Vegetación Autóctona.497 



 

Algunos vínculos con otras transiciones 

 Agricultura: depende de la reducción de la presión por las tierras en los ecosistemas evitando 
una mayor expansión de las tierras de cultivo; contribuye a procesos ecológicos esenciales 
para la agricultura 

 Ciudades e infraestructura: depende de la reducción de la presión por las tierras en los 
ecosistemas mediante la mejora de la planificación de la expansión urbana y el desarrollo de 
infraestructura; contribuye a servicios de los ecosistemas esenciales para las poblaciones 
urbanas 

 Acción por el clima: depende de la reducción de la presión por las tierras a causa de la 
mitigación del clima basada en tierra; contribuye al secuestro de carbono conservando y 
restaurando ecosistemas con una alta capacidad de almacenamiento de carbono, así como 
aumentando la resiliencia y salvaguardando a los servicios de los ecosistemas de los efectos 
climáticos 

 Agua dulce: depende de la reducción de la presión por las tierras a causa del desarrollo de 
grandes sistemas de energía hidroeléctrica y otros elementos de infraestructura hídrica; 
contribuye a la depuración y el suministro de agua 

 Una salud: contribuye a la reducción del riesgo de enfermedades, manteniendo ecosistemas 
saludables 

 

  



 

La transición hacia el agua dulce sostenible 

 

Resumen de la transición 

Un enfoque integrado que garantice los flujos de agua necesarios para la 
naturaleza y las personas, mejorando la calidad del agua, protegiendo los hábitats 
críticos, controlando las especies invasoras y salvaguardando la conectividad a 
fin de facilitar la recuperación de los sistemas de agua dulce, desde las montañas 
hasta las costas. Esta transición reconoce la importancia de la diversidad 
biológica para mantener las múltiples funciones que desempeñan los ecosistemas 
de agua dulce en el apoyo a las sociedades humanas y los procesos naturales, con 
inclusión de los vínculos entre los medios terrestre, costero y marino. 

 
Fundamentación y beneficios 
 
Los ecosistemas de agua dulce albergan una importante diversidad de vida. Estos hábitats, que 
abarcan menos del 1 % de la superficie de la Tierra, albergan alrededor de un tercio de las especies de 
vertebrados y el 10 % de todas las especies498 y proporcionan servicios de los ecosistemas a miles de 
millones de personas. Asimismo, los sistemas de agua dulce integran ecosistemas terrestres, y sus 
cuencas fluviales o zonas de captación, con ecosistemas costeros y también marinos. Por ejemplo, los 
arrecifes de coral se ven afectados por las actividades en tierra a través de los sistemas de agua dulce y 
de aguas superficiales499. La explotación de los recursos de agua dulce para el consumo agrícola, 
industrial y doméstico se ha llevado a cabo teniendo escasamente en cuenta los ecosistemas de agua 
dulce y los servicios que proporcionan500. Las zonas costeras, los humedales y otras zonas cercanas a 
los cursos de los ríos han estado particularmente sujetas a actividades de conversión o desarrollo. 
Como resultado, la tasa actual de pérdida de humedales triplica la tasa de pérdida de bosques501 y se 
estima que han desaparecido un 30 % de los ecosistemas de agua dulce naturales desde 1970 y un 
87 % de los humedales continentales desde 1700 (véase la sección sobre la Meta 5 de Aichi)502. Las 
poblaciones de especies de vertebrados de agua dulce han disminuido a una tasa de más del doble de 
aquella de los vertebrados terrestres u oceánicos503 (véase la sección sobre la Meta 12 de Aichi). Se 
estima que, para 2050, es probable que alrededor de 1.800 millones de personas vivan en condiciones 
de estrés hídrico regional504. Muchos ecosistemas de aguas continentales y costeros se ven 
amenazados por la eutrofización debido al exceso de escorrentías del suelo y nutrientes de zonas 
terrestres, especialmente de zonas agrícolas y ecosistemas degradados (véase la sección sobre la Meta 
8 de Aichi). Por lo tanto, salvaguardar los ecosistemas de agua dulce y los servicios que proporcionan 
para la naturaleza y la humanidad constituye un desafío de carácter urgente505. 
 
Componentes clave de la transición506 
 
Integrar los caudales ecológicos507 en las políticas y la práctica de la gestión de los recursos 
hídricos. Esto requiere comunicación, participación de los interesados directos, concienciación, 
gestión adaptable y demostración de los beneficios de los caudales para las personas y la naturaleza508. 
Los flujos de agua y nutrientes son importantes para mantener la salud general del ecosistema, y la 
migración y reproducción de muchas especies depende de la conectividad509. Los caudales ecológicos 
ofrecen herramientas para coordinar la asignación de recursos hídricos aguas arriba y aguas abajo a 
fin de mantener la salud de los ecosistemas, teniendo en cuenta al mismo tiempo objetivos 
socioeconómicos y culturales. La aplicación de los caudales ecológicos en la práctica, las políticas y 
la legislación permite a una sociedad reunir los conocimientos, las capacidades y las instituciones 
necesarios para poner en práctica una gestión integrada de los recursos hídricos y para adaptarse al 
cambio climático. 

 



 

Luchar contra la contaminación y mejorar la calidad del agua. Esto debe hacerse en la fuente para 
proteger la salud pública y el medio ambiente y para aumentar la disponibilidad de agua510, como por 
ejemplo mediante el tratamiento y la reutilización de aguas residuales, la regulación de las industrias 
contaminantes, soluciones basadas en el mercado, mejoras en las prácticas agrícolas especialmente en 
lo que respecta al uso de fertilizantes, gestión del estiércol y control de la erosión, gestión integrada de 
las cuencas fluviales y soluciones basadas en la naturaleza, tales como restauración de llanuras 
inundables y humedales costeros y zonas de amortiguación ribereñas511. 
 
Evitar la sobreexplotación de las especies de agua dulce, mediante mejoras en las evaluaciones 
biológicas, la ordenación de base científica y la elaboración de planes de acción para las pesquerías de 
agua dulce, como se describe en la Declaración de Roma de 2016512; y mediante la prevención de las 
capturas incidentales por medio de la identificación y el uso de diferencias temporales y espaciales 
entre las especies objetivo y las capturas incidentales y exigiendo la notificación de las capturas 
incidentales513. 

 
Prevenir y controlar las especies exóticas invasoras en los ecosistemas de agua dulce a fin de 
eliminar sus efectos en las poblaciones autóctonas. A estos efectos, pueden identificarse y regularse 
las principales vías de introducción, como el comercio y las transferencias de agua de lastre, así como 
eliminarse las especies exóticas invasoras existentes. 

 
Proteger y restaurar los hábitats críticos. Esto puede lograrse por medio del establecimiento de 
áreas protegidas, la planificación del uso de la tierra y programas de restauración de hábitats514; todas 
estas medidas requieren la participación de los interesados directos a fin de identificar sinergias y 
resolver las compensaciones entre los objetivos para la diversidad biológica y otras prioridades, 
mejorando de ese modo los resultados para la diversidad biológica y los servicios de los ecosistemas, 
y de aumentar su resiliencia ante condiciones futuras515; asimismo, pueden abordarse las amenazas 
que plantea la minería de arena y grava en las riberas, como por ejemplo disminuyendo las presiones 
del lado de la demanda mediante el uso de materiales de construcción reciclados, evitando el 
sobredimensionamiento de las obras y mejorando el proceso de la cadena de suministro (véanse las 
secciones sobre las transiciones en las tierras y los bosques y las ciudades y la infraestructura). 

 

Progresos hacia la transición 
 
Aunque el nivel de avance general en materia de políticas y prácticas sostenibles en relación con los 
ecosistemas de agua dulces ha sido bajo, se han aplicado exitosamente enfoques innovadores en esa 
dirección en diferentes contextos y regiones de todo el mundo, lo que demuestra la viabilidad de esas 
medidas y ofrece orientación en cuanto a su capacidad de ampliación y repetición. Por ejemplo, en 
Sudáfrica, se han incorporado los caudales ecológicos en la legislación relacionada con los recursos 
hídricos, que ponen práctica organismos de gestión de las cuencas hídricas establecidos por ley516. Se 
ha seguido un política similar en México, donde un programa de reservas hídricas tiene la finalidad de 
preservar suministros de agua suficientes para millones de personas teniendo en cuenta los caudales 
ecológicos, con lo que se alcanzan límites sostenibles de asignación de recursos hídricos para 189 
ríos.517 Bulgaria ha adoptado un Plan de Acción Nacional para la Conservación de Humedales de Alta 
Importancia que comprende medidas transversales y específicas, tales como la restauración de 
regímenes hídricos y humedales, disposiciones para controlar la caza furtiva y las especies exóticas 
invasoras, mejoras en los datos y en el seguimiento y la instrucción y apoyo para la adaptación al cambio 
climático y para limitar la contaminación, la escorrentía de nutrientes y la eutrofización 518 . En 
Alemania, mediante el programa federal del “Cinturón Azul” se están renaturalizando aguas federales 
y zonas ribereñas, y se está haciendo más hincapié en la conservación de la naturaleza, la protección 
del agua, la prevención de inundaciones y el turismo, los deportes recreativos y las actividades de 
esparcimiento519. En Kenya, se creó un grupo de tareas presidencial para supervisar las intervenciones 
destinadas a lograr objetivos de “economía azul”, tales como la elaboración y aplicación de planes de 



 

gestión de subcuencas para ayudar a las comunidades locales a proteger los humedales, lagos y otras 
zonas de captación de agua520. 
 

Algunos vínculos con otras transiciones 

 Tierras y bosques: depende de ecosistemas terrestres adecuadamente preservados para regular 
la depuración y el suministro de agua; contribuye a la reducción de la presión por las tierras a 
causa del desarrollo de grandes sistemas de energía hidroeléctrica y otros elementos de 
infraestructura hídrica 

 
 Agricultura: depende de prácticas agrícolas más sostenibles para reducir la extracción de agua 

y la contaminación 
 

 Sistemas alimentarios: contribuye a dietas nutritivas y de menor impacto ambiental mediante 
la provisión de pescado de agua dulce capturado en forma sostenible y otros productos de la 
diversidad biológica 

 
 Pesca y océanos: contribuye a la salud de los ecosistemas costeros y marinos por medio del 

transporte de nutrientes y sedimentos, la reducción de la contaminación y la conservación de 
las especies de peces migratorios; depende de la captura marina sostenible de peces que desovan 
en ambientes de agua dulce. 

 
 Ciudades e infraestructura: depende de la reducción del consumo de agua en las zonas 

urbanas, el control de la expansión urbana y el uso de infraestructura verde; contribuye a la 
calidad del agua y el suministro de agua para las poblaciones urbanas 

 
 Acción por el clima: depende de la mitigación sostenible del cambio climático a fin de 

mantener los ecosistemas de agua dulce, incluido por medio del derretimiento de nieve y hielo; 
contribuye a la mitigación del cambio climático mediante el almacenamiento de carbono en los 
humedales y a la adaptación mediante la resiliencia de los ecosistemas 

 
 Una salud: contribuye a la salud física y mental, salvaguardando el suministro de agua limpia 

y manteniendo ambientes de agua dulce importantes para actividades recreativas, culturales y 
espirituales. 

  



 

La transición hacia una pesca y océanos sostenibles 

 

Resumen de la transición: 

Proteger y restaurar los ecosistemas marinos y costeros, recuperando las 
pesquerías y gestionando la acuicultura y otros usos de los océanos a fin de 
garantizar la sostenibilidad y mejorar la seguridad alimentaria y los medios de 
vida. Esta transición reconoce la dependencia a largo plazo del suministro de 
productos alimentarios marinos y otros beneficios de los océanos para los 
ecosistemas sanos. 

Fundamentación y beneficios 

Los ecosistemas marinos son fundamentales para el bienestar humano y el futuro de la diversidad 
biológica. La pesca marina proporciona seguridad alimentaria y de los medios de vida para muchas 
personas, y la maricultura se está expandiendo rápidamente521. El océano absorbe dióxido de carbono 
y calor, por lo que reduce el cambio climático522. Es crecientemente una fuente de recursos materiales, 
energéticos y genéticos, y un vertedero de desechos no deseados523 y excedentes de nutrientes. El 
océano también apoya el comercio mundial mediante el transporte marítimo. Las actividades humanas 
afectan la diversidad biológica marina a través de la sobreexplotación524, la acidificación de los 
océanos y el aumento de la temperatura del mar525, el cambio y la degradación de hábitats, la 
contaminación, el ruido y la propagación de especies exóticas invasoras. Esos efectos constituyen una 
amenaza para muchas especies y dañan los hábitats y el funcionamiento del sistema de la Tierra, 
poniendo en riesgo la provisión continua de los servicios de los ecosistemas. 

Resulta claro que, a fin de proteger la diversidad biológica y de prestar apoyo a los medios de vida de 
las personas y a la incipiente “economía azul”, es necesario recuperar las pesquerías, mejorar la 
gestión de las flotas pesqueras526 y mejorar la gestión y planificación de todas las actividades marinas 
de forma integrada, aplicando el enfoque por ecosistemas527. Los escenarios futuros muestran que, con 
una reforma de las políticas, se podrían recuperar muchas pesquerías marinas en el transcurso de 
aproximadamente un decenio, aunque llevaría más tiempo recuperar otras poblaciones. Esas medidas 
ofrecerían mayores capturas a largo plazo, con ganancias más elevadas, pero conllevan reducciones de 
las capturas a corto plazo (Figura 22.4)528. La recuperación de las poblaciones sería beneficiosa no 
solo para las especies objetivo sino para todos los niveles de las redes alimentarias que integran. Esto 
incluye, por ejemplo, mamíferos marinos y otros grandes depredadores oceánicos, aves marinas y 
animales terrestres o de agua dulce que dependen de peces migratorios529. Será necesario prestar 
especial atención a la restauración de los arrecifes de coral y los ecosistemas relacionados, así como 
de otros ecosistemas vulnerables530. 

 



 

 

 

Figura 22.4. Plazos de recuperación previstos de poblaciones de pesquerías marinas en 
diferentes escenarios. Se muestran previsiones para dos escenarios de reforma de la pesca 
(“MPBD”: política de reforma completa fundamentada en medidas de pesca basadas en 
derechos destinadas a lograr el máximo rendimiento económico, y “PMRS”: política de reforma 
limitada destinada a lograr el máximo rendimiento sostenible) en comparación con un escenario 
donde “todo sigue igual” o sin cambios con dos supuestos (“Sin cambios, todas las poblaciones”: 
presuponiendo que todas las poblaciones están sujetas a una mayor presión pesquera, y “Sin 
cambios, preocupación de conservación”: presuponiendo que las poblaciones sobreexplotadas y 
completamente explotadas están sujetas a una mayor presión pesquera). La proporción de 
poblaciones por encima de un umbral de nivel de biomasa se indica en el eje y. El tamaño de los 
círculos es proporcional a las capturas totales (obsérvense los “años de escasez” durante los 
primeros años del escenario “MPBD”). La rentabilidad se muestra en tonalidades de color, 
desde no rentable (rojo) hasta rentable (azul). (Figura reproducida de Christopher Costello 
et al. (2016) PNAS 113, 5125-5129)531. 

Figure 22.4 words for translation  
English Translation 
Profit/Year ($ Billion) Rentabilidad/Año (miles de millones de dólares) 
Total harvest (mmt) Capturas totales (Mt) 
% stocks above 0.8B/BMSY % de poblaciones por encima de 0,8 B/BMRS 
Year Año 
RBFM MPBD 
FMSY PMRS 
BAU (conservation concern) Sin cambios (preocupación de conservación) 
BAU (all stocks) Sin cambios (todas las poblaciones) 

 

Componentes clave de la transición532 

Promover la planificación espacial marina y la gestión integrada del desarrollo marino y costero y 
las actividades marinas, de conformidad con el enfoque por ecosistemas533, empleando evaluaciones 
ambientales que incluyan a la diversidad biológica534. 

Gestionar sosteniblemente y recuperar las pesquerías535, invertir en evaluaciones de poblaciones 
sólidas, planes de ordenación pesquera con límites de capturas, aparejos y estacionales, según 
proceda, y aplicación efectiva, redireccionamiento de subvenciones a fin de que no aumenten la 
capacidad536, abordar la pesca ilegal, no declarada y no reglamentada (pesca INDNR)537, mejorar la 



 

sostenibilidad de las flotas en aguas distantes, teniendo en cuenta el cambio climático538, y priorizar 
las necesidades nutricionales y de medios de vida de aquellos que más dependen de la pesca539, con 
inclusión de consideraciones de género. 

Garantizar la sostenibilidad de la producción de la maricultura, aplicando el enfoque de Una 
salud y el enfoque por ecosistemas540. 

Proteger los hábitats críticos tales como las áreas clave para la biodiversidad, las áreas marinas 
vulnerables y las áreas de importancia ecológica y biológica, teniendo en cuenta la necesidad de 
proteger los recursos genéticos541 y el cambio climático542. Establecer áreas marinas protegidas y 
mejorar la eficacia de la gestión de las áreas existentes así como de las nuevas áreas marinas 
protegidas, garantizando que se cuente con capacidad humana y presupuestos adecuados, así como 
con límites claros543. Las medidas de ordenación pesquera basadas en áreas pueden complementar las 
áreas marinas protegidas. Estas pueden incluir áreas de veda, prohibición de aparejos específicos en 
determinadas áreas y, más comúnmente, regulación del esfuerzo de pesca o de las capturas por área. 
Puede afirmarse que esas áreas, que reducen los impactos negativos en la diversidad biológica con 
una reducción mínima de la rentabilidad, pueden considerarse otras medidas eficaces de conservación 
basadas en áreas544. 

Reducir la contaminación, abordando las fuentes basadas en tierra y en el mar, por exceso de 
nutrientes y desechos plásticos545. 

Controlar la propagación de especies invasoras a través de vías marítimas, como a través del agua 
de lastre, las incrustaciones en el casco y el uso de especies en la acuicultura. 

 

Progresos hacia la transición 

Durante el último decenio, se ha observado una importante expansión de las áreas marinas protegidas 
(véase la sección sobre la Meta 11 de Aichi) y varios países, como el Canadá, han adoptado otras 
medidas eficaces de conservación basadas en áreas en el ámbito marino546. También se han logrado 
avances en el desarrollo de la planificación espacial marina. Por ejemplo, Antigua y Barbuda, Bélgica 
y Seychelles han elaborado o están elaborando planes espaciales marinos para áreas completas bajo su 
jurisdicción547. En los planes nacionales de Angola y Namibia548, se han reconocido áreas marinas de 
importancia ecológica o biológica, descritas en el marco del Convenio. 

A pesar de las tendencias en general negativas registradas a nivel mundial, se han observado indicios 
de la recuperación de poblaciones de pesquerías marinas anteriormente agotadas donde se ha 
mejorado la ordenación pesquera549, se ha abordado la pesca ilegal, no declarada y no reglamentada550 
o se han introducido reformas de la política pesquera (véase la sección sobre la Meta 6 de Aichi, 
especialmente la Figura 6.3)551. Por ejemplo, en Indonesia, Gambia y Liberia, se han tomado medidas 
enérgicas para combatir la pesca ilegal por flotas de países distantes, lo que ha permitido reducir la 
presión pesquera y obtener beneficios para los medios de vida pesqueros locales (Recuadro 6.1)552. En 
términos generales, parecen respetarse la mayoría de las zonas económicas exclusivas (ZEE), y la 
pesca extranjera no autorizada es más de 80 % más baja en las áreas situadas apenas dentro de las 
ZEE en comparación con las áreas situadas apenas fuera de estas zonas553. China ha introducido 
recientemente medidas para mejorar la transparencia, la sostenibilidad y el cumplimiento de normas 
internacionales en las operaciones de su extensa flota de aguas distantes554. El desarrollo de sistemas 
de seguimiento de buques y de listas de buques infractores ha mejorado el seguimiento de las 
operaciones de pesca. Han entrado en vigor recientemente varios acuerdos internacionales sobre la 
pesca y los océanos, tales como el Acuerdo sobre Medidas del Estado Rector del Puerto, que aborda la 
pesca ilegal, no declarada y no reglamentada555, y el Convenio Internacional para el Control y la 
Gestión del Agua de Lastre y los Sedimentos de los Buques, destinado a reducir el riesgo de 
propagación de especies exóticas invasoras mediante el transporte marítimo556. También se están 
elaborando reglamentaciones sobre la acuicultura y sobre la minería en las profundidades marinas. 

 



 

Algunos vínculos con otras transiciones 

 Agricultura: depende de la reducción de la contaminación de las escorrentías agrícolas 
 Sistemas alimentarios: contribuye a la nutrición, logrando dietas saludables y sostenibles 

garantizando el suministro a largo plazo de pescado de ecosistemas marinos con un 
funcionamiento adecuado 

 Agua dulce: depende del transporte de nutrientes y sedimentos, la reducción de la 
contaminación de los ríos y la conservación de los peces migratorios en sus etapas de vida en 
dulce; contribuye a la conservación de peces que desovan en ambientes de agua dulce 

 Acción por el clima: depende de la mitigación sostenible del cambio climático para reducir 
la acidificación de los océanos y los efectos de las temperaturas más elevadas del mar; 
contribuye a la mitigación del cambio climático por medio del secuestro de “carbono azul”, 
así como de la resiliencia tanto de los ecosistemas marinos como de los medios de vida ante 
los impactos del cambio climático 

 Una salud: contribuye a la salud humana sosteniendo las proteínas y los aceites procedentes 
del pescado en la alimentación, y al enfoque de Una salud mediante la producción sostenible 
de la maricultura 
  



 

La transición hacia la agricultura sostenible 

 

Resumen de la transición 

Rediseñar los sistemas agrícolas por medio de enfoques agroecológicos y otros 
enfoques innovadores para aumentar la productividad al tiempo que se reducen 
al mínimo los impactos negativos en la diversidad biológica. Esta transición 
reconoce la función que cumple la diversidad biológica, incluidos los 
polinizadores, los organismos que controlan plagas y enfermedades, la diversidad 
biológica de los suelos y la diversidad genética, así como la diversidad en el 
paisaje, en favor de una agricultura productiva y resiliente que haga un uso 
eficiente de las tierras, el agua y otros recursos. 

Fundamentación y beneficios 

Actualmente, los cambios en el uso de la tierra producidos por la expansión de la agricultura 
constituyen el mayor impulsor de la pérdida de diversidad biológica557. Muchas prácticas agrícolas, 
como la labranza, el uso de fertilizantes y plaguicidas, así como el uso excesivo de antibióticos en el 
ganado, también tienden a reducir la diversidad biológica558. 

Por otro lado, una mayor diversidad biológica en los ecosistemas agrícolas contribuiría tanto a la 
sostenibilidad como a la productividad de la agricultura559. Por ejemplo, la diversidad entre los 
cultivos560 y dentro de los cultivos561 estabiliza la producción de alimentos. La diversidad y la 
abundancia de polinizadores se asocian con mejoras en los rendimientos y en la calidad nutricional de 
los cultivos que dependen de la polinización animal562. La diversidad biológica entre cultivos y 
ganado, así como entre artrópodos y otras especies en los ecosistemas agrícolas, incluida la diversidad 
biológica de los suelos, reduce la incidencia de plagas y enfermedades563. Los sistemas en los que se 
integran múltiples cultivos, especies de ganado, peces y árboles en unidades de producción agrícola 
pueden promover aún más la productividad y la sostenibilidad mediante interacciones sinérgicas564. 

Aumentar la productividad y la sostenibilidad de la agricultura es esencial para reducir y revertir la 
disminución de la diversidad biológica (véase la sección sobre vías)565. La “intensificación sostenible” 
comprende una gama de métodos para lograr estos objetivos566, mejorando la eficiencia en el uso de la 
tierra y los insumos de agua, fertilizantes y plaguicidas, entre otras cosas mediante mejoras genéticas 
de los cultivos y el ganado, sustituyendo insumos externos y diseñando o rediseñando sistemas sobre 
la base de principios agroecológicos567. Se están utilizando diversos términos alternativos y a estos 
últimos enfoques se les llama a veces “intensificación ecológica” o “agroecología”568. Además de 
mejoras tecnológicas569, estos enfoques pueden incluir también cambios en los sistemas regulatorios, 
los incentivos y los mercados, así como en las funciones y relaciones de los agricultores, los 
consumidores, las empresas, la sociedad civil y el gobierno570. Para garantizar que los sistemas 
alimentarios sean plenamente sostenibles, estos enfoques deben estar acompañados por cambios en la 
demanda (véase la sección sobre la transición en los sistemas alimentarios)571. 

Aumentar la productividad y la sostenibilidad de la agricultura puede reducir la presión sobre los 
bosques y otros ecosistemas de gran diversidad biológica y, con la adopción de medidas de política 
apropiadas, abrir espacios para más actividades de conservación y restauración (véase la sección sobre 
la transición en las tierras y los bosques)572. También puede mejorar la resiliencia de los sistemas 
agrícolas, a nivel local y mundial, y contribuir a la adaptación al cambio climático y su mitigación 
(véase la sección sobre la transición hacia la acción por el clima)573. Una agricultura más sostenible 
también puede brindar hábitats para la diversidad biológica574, mejorar la conectividad para prevenir 
el aislamiento de especies y apoyar la salud y el bienestar de las personas a través de un entorno rural 
más limpio, diverso y resiliente (véase la sección sobre la transición hacia Una salud)575. 



 

Componentes clave de la transición576 

Promover la gestión integrada de plagas y enfermedades. Esto supone la gestión de cultivos y 
agroecosistemas integrados, lo que incluye, según proceda, agentes de control biológico (introducción 
de enemigos, depredadores o parásitos naturales), sustitución de plaguicidas por alternativas no 
tóxicas y eliminación o reducción del uso de plaguicidas y antibióticos. 

Mejorar la gestión de la tierra y los recursos hídricos mediante la promoción de la diversidad 
biológica de los suelos a través de una labranza mínima, evitando el uso de plaguicidas y el exceso de 
fertilizantes, entre otras cosas aplicando una agricultura de conservación o una agricultura orgánica577, 
promoviendo el uso eficiente de fertilizantes578 y fomentando la eficiencia en la gestión del agua de 
riego. 

Integrar sistemas de cultivo, ganadería, piscicultura y silvicultura para lograr beneficios de 
productividad y ecológicos, por ejemplo a través de sistemas mixtos de cultivos y forraje, gestión 
mejorada del pastoreo y acuicultura integrada en sistemas agrícolas; y garantizando la salud y el 
bienestar de los animales. 

Mantener la diversidad biológica de los ecosistemas agrícolas mediante la promoción de la 
diversidad dentro y entre plantas de cultivo, ganado, peces y árboles en los establecimientos 
agrícolas579 y a través de programas de conservación y cría, proteger a polinizadores580 y a los 
enemigos naturales de las plagas y mejorar la diversidad biológica de los suelos. 

Promover el aprendizaje y la investigación in situ en los establecimientos agrícolas, a través de 
redes de agricultores, escuelas de campo para agricultores y el fitomejoramiento y la investigación 
participativos, con el apoyo de inversiones a servicios de extensión e investigación. 

Mejorar las conexiones entre agricultores y consumidores, a través de mercados locales, 
información y transparencia en las cadenas de suministro, incluida la certificación. 

Proporcionar un entorno propicio teniendo en cuenta las externalidades ambientales, sanitarias y 
sociales de los sistemas agrícolas y alimentarios (tanto positivas como negativas), promoviendo 
políticas y reorientando subsidios e incentivos para apoyar prácticas agrícolas sostenibles que mejoren 
la diversidad biológica. 

 

Progresos hacia la transición 

A nivel mundial, las superficies destinadas a tierras de cultivo siguen creciendo, al igual que el uso de 
plaguicidas y otros productos agroquímicos; si bien en la mayoría de las regiones se ha estabilizado la 
tasa de uso de estos insumos por área de superficie, las tasas siguen siendo altas (véase la sección 
sobre la Meta 8 de Aichi). La diversidad biológica en los paisajes cultivados continúa disminuyendo 
(véase la sección sobre la Meta 7 de Aichi). Se han identificado una serie de “trabas” o factores de 
inercia de los modelos agrícolas industrializados581. 

No obstante, hay muchas iniciativas, impulsadas por agricultores, científicos, empresas, gobiernos, 
organizaciones intergubernamentales y grupos de interés público, tanto por separado como en 
conjunto, dirigidas a lograr una interacción sostenible entre la agricultura y la diversidad biológica582. 
Estas hacen hincapié de diversas maneras en el papel de las tecnologías, la gestión, las condiciones 
propicias, la capacidad de acción y la equidad583. Por ejemplo, como se señaló en el resumen de los 
progresos en el logro de la Meta 7 de Aichi para la Diversidad Biológica, en un estudio de 2018 se 
estimó que el 29 % de todos los establecimientos agrícolas del mundo, que abarcaban un 9 % de las 
tierras agrícolas en más de 100 países, habían sustituido o rediseñado alguna parte de su producción 
agrícola de maneras que podrían definirse como de intensificación sostenible584. Si bien se trata 
todavía de una minoría de empresas agrícolas y una pequeña proporción de las tierras cultivadas, esto 
sugiere que una masa crítica de la agricultura mundial ya está avanzando en una dirección que puede 
mejorar significativamente los resultados para la diversidad biológica, así como apoyar objetivos más 
amplios para el desarrollo sostenible. 

 



 

Algunos vínculos con otras transiciones 

 Sistemas alimentarios: contribuye a dietas más diversas y nutritivas; depende de necesidades 
de producción más reducidas debido a una menor demanda de carne y a que se evitan 
desperdicios 

 Tierras y bosques: contribuye a reducir la presión por tierras en los ecosistemas al evitar la 
expansión de las tierras de cultivo; depende de procesos ecológicos esenciales para la 
agricultura 

 Agua dulce: contribuye a reducir la extracción de agua y la contaminación 
 Acción por el clima: contribuye a la reducción de las emisiones de gases de efecto 

invernadero al reducir la labranza, mejorar la gestión del estiércol y otras medidas 
 Una salud: contribuye a la reducción de los efectos negativos en la salud producidos por la 

contaminación por plaguicidas y el uso excesivo de los antibióticos en el ganado, entre otras 
prácticas no sostenibles 

  



 

La transición hacia sistemas alimentarios sostenibles 

 

Resumen de la transición 

Favorecer dietas sostenibles y saludables que hagan más hincapié en una 
diversidad de alimentos, en su mayoría de origen vegetal, y en un consumo más 
moderado de carne y pescado, así como en recortes drásticos del desperdicio en 
el suministro y el consumo de alimentos. Esta transición reconoce los posibles 
beneficios nutricionales que aportan los alimentos y los sistemas alimentarios 
diversos y la necesidad de reducir las presiones impulsadas por la demanda en 
todo el mundo, garantizando a la vez todas las dimensiones de la seguridad 
alimentaria. 
Fundamentación y beneficios 

El sistema alimentario mundial está asociado con muchos impulsores de la pérdida de diversidad 
biológica, en particular a través del cambio en el uso de la tierra, los impactos del exceso de nutrientes 
y la generación de gases de efecto invernadero (véase la sección sobre la transición hacia la acción por 
el clima)585. Al mismo tiempo, cerca de 750 millones de personas – casi 1 de cada 10 en el mundo – 
padecen niveles graves de inseguridad alimentaria y muchas más sufren de malnutrición. Se proyecta 
que si se mantienen las tendencias actuales continuarán aumentando los niveles de inseguridad 
alimentaria y malnutrición, así como los niveles de obesidad586. Pasar a dietas que son más saludables 
y más sostenibles587 podría simultáneamente ayudar a mejorar la salud humana, reducir en más de un 
90 % la mortalidad prematura relacionada con la dieta y ayudar a revertir los impulsores de la pérdida 
de diversidad biológica (véase la sección sobre vías)588. 

Más concretamente, un patrón alimentario con mayor contenido de alimentos de origen vegetal (por 
ejemplo verduras, frutas, legumbres, semillas, frutos secos y granos integrales) y menor contenido de 
alimentos de origen animal (especialmente carnes rojas) es a la vez más saludable (véase la sección 
sobre la transición hacia Una salud) y da lugar a menos emisiones de gases de efecto invernadero y 
menos cambios en el uso de la tierra en comparación con las dietas existentes (véanse las secciones 
sobre las transiciones hacia la acción por el clima y en las tierras y los bosques)589. Cabe señalar, sin 
embargo, que el cambio no se aplicaría de igual manera en todas las regiones. Por ejemplo, tanto una 
reducción del consumo de carne en varios países de las Américas como un aumento en algunos países 
de África podrían ayudar a mejorar la salud y la nutrición590. Además, para cada tipo de alimento hay 
grandes variaciones en los impactos ambientales de la producción según la geografía y los métodos de 
producción591. Si bien es necesario limitar la producción de carne total a nivel mundial a fin de reducir 
y revertir la pérdida de diversidad biológica, la producción ganadera podría ser sostenible y apropiada 
en algunos ecosistemas (véase la sección sobre la transición en la agricultura)592. Los impactos en la 
diversidad biológica son afectados mayormente por la distribución espacial de la producción; por lo 
tanto la planificación territorial y las modalidades de comercio podrían ayudar a optimizar la 
producción para reducir los impactos negativos593. Como consideración final puede decirse que no 
todas las dietas saludables son sostenibles y no todas las dietas que están diseñadas para la 
sostenibilidad son necesariamente saludables594. 

Las dietas saludables están sustentadas por la diversidad biológica: una diversidad de especies, 
variedades y razas, así como de fuentes silvestres (peces, plantas, carne de animales silvestres, 
insectos y hongos) proporcionan una gama de nutrientes595. Por ejemplo, las diferencias entre 
variedades específicas dentro de cultivos básicos pueden muchas veces ser un factor determinante 
entre la suficiencia y la deficiencia de nutrientes en poblaciones y personas596. La fauna y la flora 
silvestres, de ecosistemas tanto acuáticos como terrestres, son fuentes fundamentales de calorías, 
proteínas y micronutrientes, como hierro y cinc, para más de 1.000 millones de personas. Los peces 
son una fuente importante de proteínas, vitaminas y minerales para más de 3.000 millones de 



 

personas597. Además, la diversidad biológica es esencial para los sistemas de producción de 
alimentos598. Los productos alimentarios que dependen de polinizadores, que abarcan muchos cultivos 
de frutas, vegetales, semillas, frutos secos y plantas oleaginosas, suministran importantes 
proporciones de micronutrientes, vitaminas y minerales y, por lo tanto, contribuyen de manera 
significativa a una nutrición y dietas humanas saludables599. 

Varias dietas tradicionales pueden ser modelos importantes de dietas saludables y sostenibles, por 
ejemplo, la dieta mediterránea, la dieta japonesa tradicional y las dietas tradicionales de muchos 
pueblos indígenas600. Sin embargo, en general la urbanización y la globalización están impulsando 
tendencias hacia dietas que no son ni saludables ni sostenibles601. 

Actualmente, alrededor del 30 % de los alimentos producidos no se consumen, ya sea porque no 
llegan a los mercados y se pudren (la causa predominante de las pérdidas en los países en desarrollo), 
o porque no se comen y se tiran (la causa predominante de las pérdidas en los países desarrollados)602. 
Reducir las pérdidas y el desperdicio de alimentos aportaría considerables beneficios con muy pocas 
compensaciones negativas. 

Debido a la creciente globalización de las cadenas de suministro de alimentos, los impactos de los 
sistemas alimentarios se suelen sentir en países que están muy lejos de donde se consumen los 
alimentos603. Las cadenas de suministro de alimentos también afectan significativamente a la 
diversidad biológica, los servicios de los ecosistemas y el clima a través del abastecimiento, el 
transporte y el procesamiento604. 

Las dietas saludables son inasequibles para mucha gente, puesto que cuestan en promedio cinco veces 
más que las dietas que solo satisfacen las necesidades energéticas605. A su vez, la comida barata tiene 
muchos costos invisibles para la salud, el medio ambiente y la economía y los sistemas alimentarios 
actuales presentan una serie de “trabas” o dependencias de vías606. 

Componentes clave de la transición 

Pueden promoverse dietas saludables y sostenibles y una reducción de los desperdicios a través de una 
serie de medidas que se resumen a continuación607. Estas medidas podrían ser más efectivas si se 
combinan608. Dado que las normas sociales, especialmente dentro de grupos de pares, tienen mayor 
incidencia en los cambios de comportamiento que el conocimiento de los beneficios para la salud y el 
medio ambiente, los movimientos sociales también son importantes para efectuar el cambio609. 

Reequilibrar políticas e incentivos agrícolas de manera que se adopten medidas de política e 
inversiones que tengan más en cuenta la nutrición, en toda la cadena de suministro de alimentos, para 
reducir las pérdidas de alimentos y aumentar las eficiencias en todas las etapas. 

Promover la disponibilidad de dietas saludables y sostenibles. Esto supone un replanteamiento de 
los subsidios a los productores y un ajuste de las políticas agrícolas hacia prácticas de producción que 
sean sostenibles, tengan más en cuenta la nutrición y mejoren el bienestar animal (véase la sección 
sobre la transición hacia la agricultura sostenible); promover cadenas de suministro de alimentos 
sostenibles para reducir las pérdidas de alimentos y aumentar las eficiencias en todas las etapas; y 
ajustar las políticas comerciales para promover las sostenibilidad. 

Promover el acceso a dietas saludables y sostenibles, entre otras cosas mediante: el replanteamiento 
de los subsidios a los consumidores y ajustes en las políticas de precios e impuestos; programas de 
apoyo a los ingresos y de protección social para aumentar el poder adquisitivo y la asequibilidad de 
las dietas saludables para las poblaciones más vulnerables; mejorar los mercados de alimentos, en 
particular de frutas y verduras frescas y especialmente en zonas desfavorecidas; programas de 
adquisición pública y de alimentación escolar; y requisitos para que se ofrezcan opciones saludables y 
sostenibles en los lugares de venta de alimentos. 

Fomentar el consumo de dietas saludables y sostenibles, entre otras cosas a través de campañas 
oficiales de información pública y por las redes sociales, normas alimentarias, requisitos de etiquetado 
relativos a los efectos para la salud y el medio ambiente, directrices o reglas de publicidad, colocación 
de productos, adquisiciones públicas y actualización y promoción de guías alimentarias basadas en 



 

alimentos de conformidad con los últimos consejos sanitarios, tomando en cuenta a la vez criterios de 
sostenibilidad. 

Promover medidas para reducir el desperdicio de alimentos, entre otras cosas a través de 
campañas de información pública, cambios en el etiquetado de las fechas de caducidad, regulación o 
incentivos para que las compañías informen sobre pérdidas o desperdicio de alimentos. La 
introducción de mejoras en tecnología e infraestructura, particularmente en relación con la cosecha, el 
almacenamiento y el transporte de alimentos, también ayudaría a reducir los desperdicios. 

Alentar a las empresas a que promuevan la sostenibilidad a través de las cadenas de suministro 
y a que rediseñen sus carteras de productos teniendo en cuenta la salud humana y planetaria. 

Progresos hacia la transición 

En muchos países hay cada vez más y más conciencia de los efectos negativos de la demanda 
insostenible de alimentos. En respuesta a esta creciente conciencia, las opciones de alimentos 
saludables con contenido reducido de carne o ingredientes vegetarianos o veganos se han vuelto 
mucho más comunes y disponibles a los consumidores. También se reconoce crecientemente el efecto 
que tiene el desperdicio de alimentos y ello ha llevado a generar soluciones innovadoras para evitar 
compras innecesarias de alimentos que se desecharán o dejarán descomponer, así como campañas 
para prevenir el desperdicio de alimentos que no se venden debido a imperfecciones cosméticas. 
Algunos países han adoptado políticas ambiciosas para reducir el desperdicio de alimentos. En 
Noruega, por ejemplo, 5 ministerios y 12 organizaciones de la industria alimentaria firmaron un 
acuerdo vinculante para reducir a la mitad los desperdicios de alimentos en toda la cadena de valor de 
los alimentos para 2030. Entre 2010 y 2016, los desperdicios de alimentos en Noruega se redujeron en 
un 14 %610. 

Las guías alimentarias elaboradas por muchos países promueven recomendaciones de dietas 
saludables, muchas de las cuales, si se aplicaran ampliamente, reducirían los impactos ambientales611. 
Por ejemplo, las guías oficiales del Brasil, Suecia y Qatar recomiendan consumir más frutas y 
verduras y menos carne, en particular carne roja612. En la Guía 2017 de China se aconseja 
enérgicamente optar por pescado, aves de corral y huevos como fuentes de proteínas en vez de carnes 
rojas, se hace hincapié en el consumo de frutas y verduras de estación, que tienen más probabilidades 
de cultivarse localmente, y como una de sus recomendaciones centrales se desalienta el desperdicio de 
alimentos, señalando que “la frugalidad es una virtud de la cultura china”613. 

Algunos vínculos con otras transiciones 

 Agricultura: contribuye a reducir las necesidades de producción mediante una menor 
demanda de carne y la prevención del desperdicio, y por lo tanto contribuye indirectamente a 
las transiciones en las tierras y los bosques, la acción por el clima y el agua dulce; depende de 
dietas más diversas y nutritivas a partir de la agricultura sostenible 

 Ciudades e infraestructura: depende de una nueva visión de urbanización, incluidas 
cadenas de suministro más sostenibles y medidas para reducir el desperdicio de alimentos, e 
innovaciones tales como huertos urbanos y granjas urbanas 

 Pesca y océanos: depende de la pesca sostenible y ecosistemas marinos saludables para 
proporcionar el contenido de alimentos marinos de dietas saludables 

 Agua dulce: depende de ecosistemas de agua dulce saludables para proporcionar nutrición 
derivada de pescados de agua dulce y otra diversidad biológica de aguas continentales 

 Una salud: contribuye a mejorar la nutrición, reforzando así las conexiones entre la 
diversidad biológica y la salud 

 

  



 

La transición hacia ciudades e infraestructura sostenibles 

 

Resumen de la transición 

Instalar “infraestructura verde”614 y hacer espacio para la naturaleza dentro de los 
paisajes construidos a fin de mejorar la salud y la calidad de vida de los 
ciudadanos y reducir la huella ambiental de las ciudades y la infraestructura. Esta 
transición reconoce la dependencia que tienen las comunidades urbanas del 
funcionamiento adecuado de los ecosistemas a fin de sostener a la población 
humana, la mayor parte de la cual reside en ciudades, las teleconexiones entre las 
ciudades y los ecosistemas cercanos y distantes y la importancia de la 
planificación territorial para reducir los impactos negativos de la expansión 
urbana, las carreteras y otros elementos de infraestructura en la diversidad 
biológica. 
 
Fundamentación y beneficios 
 
Aunque el ritmo de crecimiento demográfico actual es más lento que en cualquier otro momento 
desde 1950, se prevé que la población mundial alcanzará los 8.500 millones de personas para 2030 y 
los 9.700 millones para 2050615, y que la proporción que reside en zonas urbanas aumentará del 55 % 
en 2018 al 68 % en 2050616. Si bien casi la mitad de las personas que viven en entornos urbanos 
habitan pueblos o ciudades con una población inferior a las 500.000 personas, actualmente hay 
33 ciudades con más de 10 millones de habitantes (megalópolis). Para 2030, se prevé que el número 
de megalópolis llegará a 43 y que la mayoría de ellas estará en regiones en desarrollo617. El 
crecimiento de las poblaciones urbanas y la consiguiente necesidad de infraestructura impondrán 
demandas de recursos cada vez mayores y constituirán un importante impulsor del cambio en el uso 
de la tierra. El estado de la diversidad biológica y, más generalmente, las perspectivas de cumplir la 
Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible dependerán en gran medida de cómo se gestionen estas 
demandas618. Además, la tendencia creciente hacia la urbanización amenaza con separar aún más a las 
personas de la naturaleza, con los consiguientes efectos potencialmente negativos para la salud 
humana y una menor comprensión de la diversidad biológica, los servicios de los ecosistemas que 
brinda y su importancia. 
 
La gestión sostenible de las ciudades y de la urbanización puede ayudar a reducir los impactos del 
crecimiento demográfico en la diversidad biológica, a la vez que ayuda a contribuir a hacer frente a 
otros desafíos de la sociedad, incluida la salud humana (véase la sección sobre la transición hacia Una 
salud). Los espacios verdes en zonas urbanas pueden ayudar a mejorar la salud mental619. El acceso a 
espacios verdes también aumenta las oportunidades para practicar actividades físicas, lo que podría 
reducir el riesgo de varias enfermedades no transmisibles, así como mejorar la función 
inmunológica620. La importancia crítica que tiene la naturaleza urbana para brindar resiliencia en 
momentos de crisis ha quedado demostrada con la pandemia de COVID-19, en la que el acceso a 
espacios verdes ha sido un factor significativo en el apoyo a la salud y el bienestar mientras las 
personas cumplen con los requisitos de distanciamiento social621. 
 
Las “soluciones basadas en la naturaleza” para la adaptación al cambio climático y su mitigación son 
particularmente valiosas en las ciudades, donde pueden aplicarse a múltiples problemas urbanos a la 
vez, incluidas inundaciones, estrés térmico, sequía y contaminación del aire y el agua, así como 
reconectar a las personas con la naturaleza (véase la sección sobre la transición hacia la acción por el 
clima)622. Mantener y alentar la producción de alimentos dentro de zonas urbanas y periurbanas puede 
mejorar la resiliencia de las poblaciones urbanas y beneficiar a la diversidad biológica al reducir la 
presión de seguir convirtiendo ecosistemas distantes en tierras de cultivo para alimentar a las 



 

crecientes poblaciones urbanas (véanse las secciones sobre las transiciones en sistemas alimentarios y 
en las tierras y los bosques)623. 
 
El rápido desarrollo de infraestructura más allá de las ciudades, especialmente el desarrollo vial, 
representa un impedimento sustancial al cumplimiento de objetivos de diversidad biológica en los 
próximos decenios. Se proyecta que el número y la extensión de las carreteras aumentarán en forma 
dramática, previéndose 25 millones de kilómetros de carreteras nuevas para 2050, lo que supone un 
aumento del 60 % en la extensión total de carreteras con respecto a 2010. Se prevé que alrededor del 
90 % de la construcción vial total se dará en países en desarrollo, incluido en muchas de las últimas 
zonas de naturaleza virgen, como las de Amazonia, Nueva Guinea, Siberia y la cuenca del Congo624. 
La construcción de nuevas carreteras plantea múltiples amenazas en las áreas con abundante 
diversidad biológica, entre otras la fragmentación de hábitats, oportunidades para la colonización de 
tierras y condiciones para un aumento de la caza y otras formas de sobreexplotación, así como la 
introducción de especies exóticas invasoras. Un ejemplo de los muchos otros impactos de la 
infraestructura es la situación que se da en África ecuatorial y Asia, donde las últimas poblaciones de 
simios que quedan en el mundo son particularmente vulnerables a la expansión de carreteras y otros 
tipos de infraestructura, como los ferrocarriles, las represas hidroeléctricas, los tendidos eléctricos, los 
gasoductos y la minería625. Uno de los principales impulsores mundiales del desarrollo de 
infraestructura en Asia, Europa y África es la Iniciativa de la Franja y la Ruta impulsada por China, 
con un valor de 6 billones de dólares. Esta iniciativa plantea muchos riesgos para la diversidad 
biológica y se necesitarán nuevas modalidades de gobernanza cooperativa para mitigar esos riesgos. 
Sin embargo, actualmente hay pocas salvaguardias para la diversidad biológica en los requisitos para 
préstamos impuestos por las instituciones que brindan financiación para la iniciativa626. Por 
consiguiente, la aplicación generalizada de medidas adicionales para reducir al mínimo los impactos 
del desarrollo de infraestructura en la diversidad biológica será una de las transiciones que se 
requerirán para alcanzar la Visión de la Diversidad Biológica para 2050. 
 
Componentes clave de la transición 
 
Promover la planificación transdisciplinaria y la gobernanza urbana a nivel local, teniendo en 
cuenta a la diversidad biológica, entre otras necesidades de la sociedad, en la toma de decisiones sobre 
desarrollo urbano, evitando que la expansión urbana comprometa, tanto dentro como fuera de las 
ciudades, a los ecosistemas de los cuales dependen las personas y la diversidad biológica, incluidos 
los bosques, las cuencas hidrográficas y las llanuras aluviales. 

Hacer un mayor uso de la infraestructura verde, por ejemplo, preservando y creando espacios 
verdes y humedales, para apoyar las múltiples necesidades de las poblaciones urbanas, así como para 
promover la diversidad biológica urbana. 

Tomar en cuenta la huella de las ciudades en los ecosistemas distantes a través del fomento de 
dietas más saludables, la utilización más sostenible de materiales de construcción y la reducción al 
mínimo del consumo energético. 

Reflejar consideraciones de diversidad biológica en la planificación y el desarrollo de 
inversiones en infraestructura, como el diseño y la gestión de sistemas de transporte, y otros tipos 
de infraestructura lineal, a través de procesos tales como la realización de evaluaciones ambientales 
que contemplen a la diversidad biológica y la zonificación a gran escala para evitar las zonas con 
mayor vulnerabilidad para la diversidad biológica, y la aplicación de medidas para preservar la 
conectividad ecológica, por ejemplo, a través de pasos elevados, pasos subterráneos e infraestructura 
verde. 

 



 

Progresos hacia la transición 
 
En los últimos años han surgido numerosas redes e iniciativas para promover una transición hacia 
modelos de urbanización más sostenibles. A nivel mundial, en 2016 la Conferencia de las Naciones 
Unidas sobre la Vivienda y el Desarrollo Urbano Sostenible adoptó la Nueva Agenda Urbana, que 
luego fue refrendada por la Asamblea General de las Naciones Unidas. La agenda imagina ciudades y 
asentamientos humanos que, entre otras cosas, “protegen, conservan, restablecen y promueven sus 
ecosistemas, recursos hídricos, hábitats naturales y diversidad biológica, reducen al mínimo su 
impacto ambiental y transitan hacia la adopción de modalidades de consumo y producción 
sostenibles”627. Aunque la aplicación general de esta agenda en la planificación urbana ha sido 
limitada, hay ejemplos de iniciativas que apoyan sus principios, entre ellas: un programa en Australia 
que tiene como objetivo plantar 20 millones de árboles para crear corredores verdes y bosques 
urbanos para restablecer la vegetación autóctona, brindar un hábitat nativo para especies amenazadas, 
secuestrar carbono y mejorar la habitabilidad de ciudades y pueblos628; esfuerzos en la República de 
Corea tendientes a crear una red verde mediante el desarrollo de bosques urbanos, incluidos “bosques 
de meditación”, bosques escuela y calles arboladas629; la inclusión de la diversidad biológica urbana 
como un nuevo foco temático en la estrategia nacional de diversidad biológica de Filipinas, 
reconociendo la previsión de que para 2050 el 65 % de la población del país estará viviendo en 
ciudades630; y la designación de áreas verdes especiales de conservación en el marco de la Ley de 
Conservación de los Espacios Verdes Urbanos del Japón, que promueve la conservación, la 
restauración, la creación y la gestión de espacios verdes631. 
 

Algunos vínculos con otras transiciones 

 Tierras y bosques: depende de los servicios de ecosistemas protegidos o restaurados, que son 
esenciales para las poblaciones urbanas; contribuye a reducir la presión por tierras en los 
ecosistemas a través de una mejor planificación de la expansión urbana y el desarrollo de 
infraestructura 

 Sistemas alimentarios: contribuye a cadenas de suministro de alimentos más sostenibles y a 
la reducción del desperdicio de alimentos, mediante nuevos objetivos de urbanización que 
incluyen también innovaciones tales como huertos urbanos y granjas urbanas 

 Agua dulce: depende de la gestión sostenible de los ecosistemas de agua dulce para el 
abastecimiento y la calidad del agua en zonas urbanas; contribuye a la conservación y 
restauración de los ecosistemas de agua dulce mediante la reducción del consumo de agua, el 
control de la expansión urbana y el uso de infraestructuras verdes 

 Acción por el clima: contribuye a la mitigación del cambio climático a través del uso de 
infraestructuras verdes, y a la adaptación al cambio climático aumentando la resiliencia de las 
poblaciones urbanas 

 Una salud: contribuye a la salud mental y física a través de un mayor acceso a espacios 
verdes urbanos, y reduciendo la contaminación 

  



 

La transición hacia la acción por el clima sostenible 

 
Resumen de la transición 

Emplear soluciones basadas en la naturaleza, junto con una rápida eliminación 
gradual del uso de combustibles fósiles, con miras a reducir la escala y los efectos 
del cambio climático, ofreciendo a la vez beneficios positivos para la diversidad 
biológica y otros objetivos de desarrollo sostenible. Esta transición reconoce la 
función que cumple la diversidad biológica para sostener la capacidad de la 
biosfera de mitigar el cambio climático mediante el almacenamiento y secuestro 
de carbono y para facilitar la adaptación mediante ecosistemas resilientes, así 
como la necesidad de promover las energías renovables evitando al mismo tiempo 
impactos negativos en la diversidad biológica. 
Fundamentación y beneficios 

El cambio climático y la pérdida de diversidad biológica son amenazas inseparables que enfrenta la 
humanidad y deben abordarse en forma conjunta632. El cambio climático ya está afectando a la 
diversidad biológica y se proyecta que tendrá efectos cada vez mayores633, planteando riesgos 
significativamente mayores para los sistemas naturales y humanos en un mundo cuya temperatura está 
aumentando a 2 ºC por encima de los niveles preindustriales, comparado con los riesgos que habría 
con una temperatura de 1,5 ºC por encima de los niveles preindustriales634. Es probable que en la 
segunda mitad de este siglo el cambio climático se convierta en el mayor impulsor de la pérdida de 
diversidad biológica635. Por lo tanto, la adopción de medidas climáticas eficaces es un prerrequisito 
para desacelerar y revertir la pérdida de diversidad biológica636. Además, los efectos del cambio 
climático socavan la resiliencia de los ecosistemas y, por lo tanto, debilitan la contribución de los 
ecosistemas tanto a la adaptación al cambio climático como a su mitigación637. El uso en gran escala 
de ciertas formas de energía renovable podría, en algunos casos, exacerbar aún más esos riesgos638. El 
objetivo de esta transición es pasar de este ciclo vicioso a uno virtuoso en el que enfoques basados en 
los ecosistemas (o “soluciones basadas en la naturaleza”639), junto con medidas enérgicas para reducir 
las emisiones de gases de efecto invernadero procedentes de combustibles fósiles, contribuyan a 
esfuerzos por mantener el cambio climático cerca de los 1,5 ºC, garantizando así también la resiliencia 
a largo plazo y la continuidad de las contribuciones de los ecosistemas tanto a la adaptación al cambio 
climático como a su mitigación. 

Varios estudios indican que tales “soluciones basadas en la naturaleza” podrían proporcionar 
alrededor de un tercio del esfuerzo total de reducción de emisiones netas que se necesita para 
mantener el cambio climático cerca del 1,5 ºC (Figura 22.5). Con salvaguardias adecuadas640 también 
podrían mejorar una amplia gama de servicios de los ecosistemas, entre ellos la filtración de agua, la 
protección costera y contra inundaciones y la salud de los suelos, así como contribuir a la 
conservación y la utilización sostenible de la diversidad biológica. 

Pero hay cuatro salvedades importantes a tener en cuenta con respecto al uso de “soluciones basadas 
en la naturaleza”. En primer lugar, si bien son una parte esencial de la solución, el problema climático 
no puede resolverse sin reducciones rigurosas en el consumo de combustibles fósiles641. En segundo 
lugar, deben considerarse los impactos distributivos, y debe darse participación plena a los pueblos 
indígenas y las comunidades locales en la elaboración e implementación de enfoques basados en la 
tierra642. En tercer lugar, si bien muchos enfoques basados en los ecosistemas tienen beneficios 
secundarios para la diversidad biológica, esto no siempre es así, por lo que se requiere una evaluación 
minuciosa de las sinergias y compensaciones643. En particular, la plantación de árboles no siempre es 
apropiada, especialmente cuando se trata de especies no autóctonas plantadas en monocultivos644. En 
cuarto lugar, es importante conservar y restaurar la función de la diversidad genética y de especies 
además de la extensión de los ecosistemas (Recuadro 22.5). 



 

La eliminación gradual de los combustibles fósiles requiere del desarrollo de fuentes de energía 
renovable alternativas, así como una mayor eficiencia energética. Inevitablemente, la energía 
renovable, así como algunas medidas de adaptación, tienen efectos potenciales en la diversidad 
biológica645. Por lo tanto, otra parte esencial de la transición hacia la acción por el clima consiste en 
gestionar este desarrollo para reducir al mínimo cualquier efecto negativo de este tipo. 

 

 

 

\  

Figura 22.5. Medidas prioritarias para ayudar a alcanzar el objetivo de 1,5 ºC de temperatura del 
Acuerdo de París mediante la transformación del sector de la tierra y el despliegue de medidas en los 
sistemas alimentarios, la agricultura, la silvicultura, los humedales y la bioenergía. Una revisión “de 
arriba abajo” de vías modelizadas combinada con evaluaciones “de abajo arriba” de propuestas de 
medidas de mitigación específicas sugiere que una serie de “cuñas” de mitigación podrían contribuir 
de manera viable y sostenible a reducciones netas de alrededor de 15.000 millones de toneladas de 
equivalente de dióxido de carbono (GtCO2e) por año, esto es, alrededor del 30 % de la mitigación 
mundial que se necesita para 2050 a fin de cumplir la meta de 1,5 ºC 646. Las medidas se relacionan 
con intervenciones en otras transiciones presentadas en la PMDB-5, como se indica con los íconos. 

 
Figure 22.5 words for translation  
English Translation 
Reduced food waste 
(Food systems) 

Reducción del desperdicio de alimentos 
(Sistemas alimentarios) 

Healthy and sustainable diets  
(Food systems) 

Dietas saludables y sostenibles 
(Sistemas alimentarios) 

Reduced emissions from agriculture 
(Agriculture) 

Reducción de las emisiones de la agricultura 
(Agricultura) 

Reduced emissions from loss and degradation of 
ecosystems 
(Land and Forests) 

Reducción de las emisiones por pérdida y 
degradación de ecosistemas 
(Tierras y bosques) 

Ecosystem Restoration 
(Land and Forests) 

Restauración de ecosistemas 
(Tierras y bosques) 



 

Improved forestry and agroforestry 
(Land and Forests) 

Mejora de la silvicultura y la agrosilvicultura 
(Tierras y bosques) 

Soil Carbon 
(Agriculture) 

Carbono del suelo 
(Agricultura) 

Bioenergy with carbon capture and storage 
(Climate Action) 

 

Bioenergía con captura y almacenamiento de 
carbono 
(Acción por el clima) 

 

 

 

Recuadro 22.5. Diversidad biológica y adaptación al cambio climático y su mitigación 

Las “soluciones basadas en la naturaleza” se suelen centrar en la extensión de los ecosistemas y los 
hábitats, pero la conservación de la diversidad genética y de las especies es importante para la 
mitigación y la adaptación: 

 La diversidad de especies vegetales, incluida la diversidad de árboles en los bosques, aumenta 
la productividad y el almacenamiento de carbono de los ecosistemas terrestres647. 

 Los animales también contribuyen sustancialmente al secuestro de carbono en los ecosistemas 
a través de la dispersión de semillas e interacciones tróficas como la herbivoría o la 
depredación en los bosques648. 

 En los océanos, las ballenas juegan una importante función de apoyo a la producción de 
fitoplancton a través de la fertilización y del secuestro de carbono649. 

 La diversidad genética de las especies tanto vegetales como animales es también importante 
para la dinámica de los ecosistemas650. 

 La conservación y la restauración de la diversidad genética y de especies en cultivos, ganado y 
árboles puede aportar importantes contribuciones a las estrategias de adaptación climática651. 

 

 

 

Componentes clave de la transición 

Conservar y restaurar los ecosistemas. Contribuir a la adaptación al cambio climático y su 
mitigación a través de la conservación y la restauración de los ecosistemas, especialmente los bosques 
antiguos, las turberas, los humedales, las praderas submarinas y otros ecosistemas con alto contenido 
de carbono, así como ecosistemas, tales como los manglares, que son importantes para la adaptación y 
la reducción del riesgo de desastres basadas en los ecosistemas. Esto puede lograrse mediante áreas 
protegidas, otras medidas eficaces de conservación basadas en áreas, programas REDD+ y 
promoviendo la restauración, incluido a través de la regeneración natural, y abordando también el 
carbono del suelo (véase la sección sobre la transición en las tierras y los bosques)652. 

Reducir las emisiones procedentes de la agricultura y la silvicultura: Reducir las emisiones de 
metano (CH4) y dióxido de nitrógeno (N2O) de la fermentación entérica, la gestión de nutrientes, la 
producción de fertilizantes sintéticos, la gestión del agua y los residuos de los arrozales y la gestión 
del estiércol. Promover el secuestro de carbono del suelo mediante el uso de plantas de raíces más 
grandes, el cultivo de cobertura, la reducción de la labranza, evitando el uso excesivo de fertilizantes y 
plaguicidas químicos, controlando la erosión y restaurando los suelos degradados, entre otras 
medidas. Mejorar las prácticas de la silvicultura (duración de la rotación, tala de impacto reducido, 
gestión de incendios), los sistemas de agrosilvicultura y silvopastoriles en tierras agrícolas y de 
pastoreo (véase la sección sobre la transición en la agricultura). 

Reducir las emisiones procedentes del consumo de alimentos. Reducir la producción de alimentos 
intensivos en gases de efecto invernadero mediante políticas de salud pública, campañas de consumo 
y el desarrollo de nuevos alimentos. Reducir el desperdicio de alimentos, mediante campañas de 



 

consumo, políticas para el sector privado, transparencia en la cadena de suministros, mejoras en el 
etiquetado de alimentos y reciclaje, por ejemplo, a través de esquemas de conversión de desechos en 
biogás. Reducir la pérdida de alimentos mejorando las prácticas de manipulación y almacenamiento a 
través de capacitación, inversión y tecnología. Promover cadenas de suministro libres de 
deforestación (véase la sección sobre la transición hacia sistemas alimentarios sostenibles)653. 

Promover energías renovables sostenibles. Plantar cultivos de biomasa solo a escalas apropiadas y 
con una zonificación y salvaguardas adecuadas para evitar o reducir al mínimo los efectos negativos 
en la diversidad biológica y las emisiones de gases de efecto invernadero por cambios directos e 
indirectos en el uso de la tierra654. Asegurar que los proyectos de energía hidroeléctrica y eólica estén 
ubicados, diseñados y gestionados de manera de reducir al mínimo los impactos ecológicos y 
aumentar al máximo los beneficios655. Promover el reciclaje de materiales para reducir la extracción 
de metales que se requieren para la trasmisión de energía y el almacenamiento de baterías a gran 
escala, y reducir al mínimo los impactos negativos de las operaciones mineras, incluida la minería en 
aguas profundas656. 

Hacer uso de la “infraestructura verde”. Promover la “infraestructura verde” para apoyar la 
adaptación y la reducción del riesgo de desastres basadas en los ecosistemas, incluido el uso de 
vegetación en zonas urbanas para reducir los efectos de isla de calor y los riesgos de inundaciones 
(véase la sección sobre la transición en las ciudades y la infraestructura)657. 

Los países podrían además integrar estos enfoques en sus contribuciones determinadas a nivel 
nacional (CDN) en el marco del Acuerdo de París de la Convención Marco sobre el Cambio 
Climático. Por ejemplo, en la mitad de los países tropicales, con enfoques eficaces en función de los 
costos basados en los ecosistemas se podrían mitigar más de la mitad de las emisiones nacionales658. 
Teniendo en cuenta el potencial para la generación de empleo que ofrecen tales enfoques, hay 
posibilidades de que se apoyen a través de programas de asistencia social659, así como mediante 
financiación internacional (véase la sección sobre la Meta 20 de Aichi, Recuadro 20.2). 

 

Progresos hacia la transición 

Los progresos en el logro de la Meta 15 de Aichi para la Diversidad Biológica, que se resumen en la 
Parte II, son pertinentes para esta transición. Como se señala en ese resumen, muchas de las CDN 
previstas en el marco del Acuerdo de París también contribuyen a los objetivos de diversidad 
biológica660. El 75 % de las CDN contienen metas relacionadas con los bosques, incluidas actividades 
de restauración. Sin embargo, la mayoría de los compromisos asumidos en el marco de los dos 
instrumentos aún no se han implementado. 

En algunos países, los programas de generación de empleo o de asistencia social contribuyen a 
actividades pertinentes. Por ejemplo, en Etiopía, el Programa de Redes de Protección Productivas 
apoya la reforestación y la restauración de tierras661. En la India, la Ley Mahatma Gandhi de Garantía 
del Empleo Rural Nacional aumenta la protección de los medios de vida en las zonas rurales mediante 
la generación de empleo y es uno de los esquemas de seguridad social más grandes del mundo. La 
mayoría de las actividades de generación de empleo que se realizan a través de este esquema tienen 
que ver con la restauración, la rehabilitación y la conservación de recursos naturales662. 

Algunos vínculos con otras transiciones 

 Tierras y bosques: depende de la conservación y la restauración de ecosistemas con alto 
contenido de carbono, para mejorar el secuestro de carbono e incrementar la resiliencia ante el 
cambio climático; contribuye a reducir los cambios en el uso de la tierra de algunas formas de 
mitigación del cambio climático basadas en la tierra 

 Agricultura: depende de la reducción de las emisiones de gases de efecto invernadero 
mediante la reducción de la labranza, la mejora de la gestión del estiércol y otras medidas 

 Sistemas alimentarios: depende de cambios hacia dietas más diversas y saludables, y de la 
reducción del desperdicio de alimentos, mediante beneficios indirectos para la mitigación del 



 

cambio climático a través de la agricultura sostenible y la reducción de la presión por tierras 
en los bosques y otros ecosistemas. 

 Ciudades e infraestructura: depende de la mitigación del cambio climático lograda por el 
uso de infraestructuras verdes, y la resiliencia ante el cambio climático generada por entornos 
urbanos más sostenibles. 

 Agua dulce: depende de la mitigación del cambio climático a través del almacenamiento de 
carbono en los humedales, y de la resiliencia climática generada por ecosistemas de agua 
dulce saludables 

  



 

La transición hacia Una salud que incluya a la diversidad biológica 

 

Resumen de la transición 

Gestionar los ecosistemas, incluidos los ecosistemas agrícolas y urbanos, así 
como el uso de la fauna y la flora silvestres, por medio de un enfoque integrado, 
con miras a promover la salud de los ecosistemas y la salud de las personas. Esta 
transición reconoce el abanico completo de vínculos entre la diversidad biológica 
y todos los aspectos de la salud humana, y aborda los impulsores comunes de la 
pérdida de diversidad biológica, el riesgo de enfermedades y una mala salud. 

Fundamentación y antecedentes 

Los vínculos entre la diversidad biológica y la salud humana son variados y se dan a diversas escalas 
espaciales y temporales. A escala planetaria, los ecosistemas y la diversidad biológica cumplen un papel 
crucial en la determinación del estado del sistema terrestre, ya que regulan sus flujos materiales y 
energéticos y sus respuestas a cambios tanto abruptos como graduales663. Los ecosistemas, incluidos 
los sistemas de producción de alimentos, dependen de una gran diversidad de organismos: productores 
primarios, herbívoros, carnívoros, descomponedores, polinizadores y patógenos. Los servicios que 
brindan los ecosistemas incluyen alimentos, aire puro y cantidad y calidad de agua dulce, medicinas, 
valores espirituales y culturales, regulación del clima, control de plagas y enfermedades y reducción del 
riesgo de desastres, y cada uno de estos servicios ejerce una influencia fundamental en la salud humana, 
tanto mental como física 664 . A un nivel más íntimo, la microbiota humana – las comunidades 
microbianas simbióticas presentes en el intestino, las vías respiratorias, el sistema urogenital y la piel – 
contribuye a la nutrición y puede ayudar a regular el sistema inmunitario y prevenir infecciones665. La 
diversidad biológica es, por lo tanto, un determinante ambiental clave de la salud humana, y la 
conservación y la utilización sostenible de la diversidad biológica pueden beneficiar a la salud humana 
al mantener las opciones y los servicios de los ecosistemas para el futuro666. 

La pandemia de COVID-19 ha puesto aún más de relieve la importancia de la relación entre las personas 
y la naturaleza. Si bien la relación entre la diversidad biológica y las enfermedades infecciosas es 
compleja (Recuadro 22.6), es claro que la pérdida y degradación de la diversidad biológica socava la 
red de la vida y aumenta los riesgos de transmisión de enfermedades de las especies silvestres a las 
personas. Las respuestas ante la actual pandemia ofrecen una oportunidad única para efectuar un cambio 
transformador como comunidad mundial667. 

 

Recuadro 22.6. Diversidad biológica y enfermedades infecciosas emergentes668 

Aproximadamente dos tercios de las enfermedades infecciosas humanas que se conocen afectan 
también a animales y la mayoría de las enfermedades surgidas recientemente están asociadas a fauna 
silvestre. Las enfermedades transmitidas por vectores también representan una proporción importante 
de las enfermedades endémicas. Cabría esperar que una mayor diversidad biológica incrementaría el 
peligro de enfermedades infecciosas emergentes, porque la diversidad de huéspedes (por ejemplo, de 
mamíferos silvestres) se correlaciona con la diversidad de patógenos (organismos que causan 
enfermedades). Sin embargo, esta relación no es necesariamente predictiva del riesgo de enfermedades 
ya que se necesita algún evento para convertir un peligro en un riesgo de emergencia de patógenos. 
Esos eventos o factores de riesgo incluyen el avance sobre los hábitats naturales y el contacto con la 
fauna y la flora silvestres. Además, paradójicamente, una mayor diversidad de huéspedes podría en 
realidad disminuir el riesgo de propagación de patógenos zoonóticos al reducir la prevalencia de 
patógenos entre una diversidad de especies huéspedes (aunque esto no siempre es así). Por lo tanto, los 
esfuerzos por reducir al mínimo la pérdida de diversidad biológica también pueden reducir el riesgo de 
enfermedades, principalmente al disminuir el contacto entre seres humanos y fauna silvestre y limitar la 



 

introducción de especies exóticas, aun cuando esos esfuerzos mantengan zonas de peligro alto de 
enfermedades debido a la diversidad de patógenos. 

El avance de las actividades humanas sobre los ecosistemas y la consiguiente destrucción de los 
ecosistemas aumentan el riesgo de aparición y propagación de enfermedades zoonóticas669. En 
particular, la deforestación, la degradación y la fragmentación de hábitats y la expansión no sostenible 
de la agricultura ponen a los seres humanos y al ganado más estrechamente en contacto con las 
especies silvestres670. Las especies silvestres que persisten en paisajes modificados por los seres 
humanos tienen más probabilidades de ser portadoras de enfermedades671. 

La carga sanitaria que suponen las enfermedades infecciosas no se limita a los seres humanos y a las 
especies domesticadas; las enfermedades infecciosas también representan una amenaza para la 
conservación de la diversidad biológica. Pueden propagarse patógenos de una especie silvestre a otra, 
causando potencialmente un brote si la especie o población es susceptible al patógeno, especialmente 
cuando está debilitada por otras presiones de origen humano. Por ejemplo, el virus del Ébola ha sido 
identificado también como causante de graves disminuciones en las poblaciones de grandes simios, 
incluido el gorila de las tierras bajas occidentales, que está categorizado como en peligro crítico de 
extinción672. 

Una enfermedad infecciosa —la quitridiomicosis— ha contribuido a la disminución de más de 
500 especies de anfibios (6,5 % de todas las especies de anfibios descritas), 90 de las cuales se 
presumen extintas, lo que hace que Batrachochytrium dendrobatidis673 sea la especie invasora más 
destructiva de la que se tiene registro, propagándose principalmente a través del comercio de 
anfibios674. Otros patógenos importantes de especies silvestres son el síndrome de la nariz blanca 
(Pseudogymnoascus destructans) en murciélagos y el virus del Nilo Occidental (Flavivirus sp.) en 
aves. 

 

Los brotes de enfermedades zoonóticas son cada vez más frecuentes675. El riesgo de futuras pandemias 
podría reducirse aplicando un enfoque de Una salud676 más integrado, intersectorial e inclusivo que 
desarrolle la salud y la resiliencia de las personas y el planeta, contribuyendo así a la Agenda 2030 para 
el Desarrollo Sostenible y a la vez beneficiándose de ella. 

Hay importantes oportunidades estratégicas para integrar toda la gama de vínculos entre la diversidad 
biológica y la salud677 en la aplicación de enfoques de Una salud de manera más sistemática, abarcadora 
y coordinada. Esto no solo promovería una recuperación justa, saludable y duradera de la pandemia de 
COVID-19678, sino que contribuiría también a objetivos de salud más amplios que trasciendan la simple 
ausencia de enfermedades, significaría un mayor enfoque en la prevención y fortalecería la resiliencia 
de los sistemas sociales, ecológicos y económicos. Con este enfoque se abordarían los impulsores 
comunes de la pérdida de diversidad biológica, el cambio climático, la mala salud y el riesgo creciente 
de pandemias. En última instancia, estos objetivos necesitarían estar apoyados por cambios 
fundamentales en materia de economía política, rendición de cuentas y gobernanza679. 

Los principios esenciales de un enfoque de Una salud que incluya a la diversidad biológica680 son los 
siguientes: considerar todas las dimensiones de la salud y el bienestar humanos; mejorar la resiliencia 
de los sistemas socioecológicos para priorizar la prevención; aplicar el enfoque por ecosistemas681; ser 
participativo e inclusivo; tener carácter intersectorial, multinacional y transdisciplinario; operar en todas 
las escalas espaciales y temporales; y promover la justicia social y la igualdad de género. 

 

Componentes clave de la transición682 

Reducir el riesgo de enfermedades mediante la conservación y la restauración de los ecosistemas. 
Detener o reducir la deforestación y la degradación de los ecosistemas terrestres, de agua dulce, costeros 
y acuáticos marinos; reducir la sobreexplotación; detener o reducir el avance sobre hábitats naturales; 
aumentar la protección de áreas de importancia para la diversidad biológica y los servicios de los 
ecosistemas, especialmente áreas intactas o casi intactas y potenciales lugares críticos de aparición de 
enfermedades; someter las obras grandes a evaluaciones integradas de impacto ambiental y sanitario; 



 

planificar la urbanización y la infraestructura lineal de manera de evitar impactar estas áreas y para 
reducir la fragmentación (véanse las secciones sobre las transiciones en las tierras y los bosques y en 
las ciudades y la infraestructura). 

Fomentar el uso sostenible, legal y seguro de la fauna y flora silvestres. Reducir la recolección, el 
comercio y el uso de la fauna y la flora silvestres en general, a la vez que se protege la utilización 
consuetudinaria sostenible por los pueblos indígenas y las comunidades locales683; combatir el comercio 
ilegal de especies silvestres y restringir el comercio de especies en peligro de extinción; eliminar 
gradualmente o prohibir el comercio de especies de alto riesgo (por ejemplo, primates, murciélagos, 
mustélidos); regular las granjas de especies silvestres, limitando los animales capturados en la 
naturaleza, evitando las especies de alto riesgo y mejorando el bienestar animal y la atención veterinaria; 
mejorar los mercados, con mayores condiciones higiénicas, incluido en la faena y evitando la mezcla 
de especies (también en el caso del ganado); mejorar la bioseguridad del comercio de especies y 
controlar todas las posibles vías de introducción de especies exóticas invasoras; y mejorar la vigilancia 
sistemática de enfermedades. 

Promover la agricultura sostenible y segura, incluida la producción agropecuaria y la acuicultura. 
Reformar la producción ganadera, disminuyendo los establecimientos hiperintensivos y mejorando su 
bioseguridad, integrando la producción ganadera y la de cultivos; promover enfoques silvopastoriles, 
agroecológicos y otros enfoques innovadores de sostenibilidad; gestionar la acuicultura de manera 
sostenible684; mantener y utilizar la diversidad genética; reducir la extensión total de las tierras de 
pastoreo, protegiendo a la vez los derechos de los pastores, incluidos los grupos nómades; mejorar el 
bienestar animal y reducir y regular el comercio de animales vivos; poner fin al uso no esencial de 
antibióticos, así como de plaguicidas, fertilizantes y otros insumos de nutrientes; mejorar las 
microbiomas de los suelos, las plantas y los animales (véase la sección sobre la transición en la 
agricultura). 

Crear ciudades y paisajes saludables. Promover la planificación integrada del uso de la tierra para 
satisfacer las múltiples necesidades de conservación de la diversidad biológica y la provisión de los 
servicios de los ecosistemas a fin de apoyar el bienestar humano, incluidos la provisión de agua limpia 
y alimentos nutritivos y la reducción del riesgo de desastres; brindar acceso equitativo a espacios verdes 
y azules de calidad para mejorar la salud física, fisiológica y mental; emplear evaluaciones sanitarias y 
ambientales estratégicas integradas para aumentar al máximo los beneficios y reducir al mínimo los 
riesgos de la interacción con la naturaleza; identificar lugares críticos de alto riesgo de aparición de 
enfermedades; monitorear las especies silvestres para detectar patógenos de alto riesgo, especialmente 
donde exista una gran diversidad de cepas virales en especies silvestres con un potencial significativo 
de contagio humano, y hacer un seguimiento de las personas que entren en contacto con especies 
silvestres a fin de detectar episodios tempranos de contagio entre especies (véanse las secciones sobre 
las transiciones en las tierras y los bosques y en las ciudades y la infraestructura)685. 

Promover dietas saludables como un componente del consumo sostenible686. Promover alimentos 
inocuos y nutritivos procedentes de diversos cultivos, tipos de ganado y fuentes silvestres; disminuir el 
consumo total de carne, en particular de carne roja en las sociedades con un alto consumo de carne, 
reduciendo el consumo excesivo, reduciendo el desperdicio y reduciendo el consumo suntuario de 
especies silvestres exóticas; reducir el consumo excesivo total y el derroche total de recursos naturales, 
generando conciencia y fomentando cambios en el comportamiento para apoyar una transición hacia 
dietas saludables y sostenibles y medidas de inocuidad de los alimentos (véase la sección sobre la 
transición en sistemas alimentarios). 

Estas medidas se apoyan mutuamente y también apoyan la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, 
incluidos los objetivos referidos a la salud, la equidad y el logro de la igualdad de género. Se sustentan 
en el respeto de los derechos humanos, incluidos los derechos de los pueblos indígenas, las comunidades 
locales y los pequeños agricultores687, y se apoyan en la protección y la reforma, según proceda, de la 
tenencia de la tierra y los recursos, el acceso equitativo de las comunidades pobres y marginadas a los 
recursos y la atención universal de la salud. 

Para que sean eficaces, estas medidas deben ser implementadas por los países en forma individual y 
colectiva. La coordinación y alineación intersectoriales serán clave para lograr la eficacia y supondrán 



 

la exploración de sinergias, compensaciones y retroalimentaciones en todo el abanico de temas 
(trascendiendo el enfoque exclusivo en la salud animal y humana). Se requieren inversiones para poder 
implementar evaluaciones, monitoreo y vigilancia proactivas y sistemas de alerta temprana que 
permitan a los sistemas de salud anticipar, prepararse y responder a las amenazas a la salud pública 
resultantes de cambios en los ecosistemas, así como para reducir y abordar los riesgos de aparición de 
enfermedades. 

Si bien la financiación que se necesitará para implementar eficazmente una transición hacia Una salud 
que incluya a la diversidad biológica es considerable, sería una pequeña fracción de los costos que 
supondrá la pandemia de COVID-19 por sí sola688. Hay una gran oportunidad para que en los programas 
de estímulo y recuperación de COVID-19 se incorpore financiación para la transición hacia Una salud. 

 
Progresos hacia la transición 

Hasta la fecha, el enfoque de Una salud se ha aplicado principalmente para abordar cuestiones de 
inocuidad de los alimentos, para el control de zoonosis y para combatir la resistencia a antibióticos, 
todas las cuales no dejan de ser cuestiones importantes. Esto incluye, por ejemplo, la colaboración 
formal entre la OMS, la OIE y la FAO, así como el Banco Mundial, y hay varios países que están 
aplicando un enfoque de Una salud a estas cuestiones. China ha adoptado medidas para hacer frente a 
los riesgos que plantea el consumo de especies silvestres para el comercio de alimentos y afines689. El 
proyecto PREDICT es una iniciativa tendiente a detectar dónde podrían ocurrir futuros brotes 
zoonóticos, mediante el examen de muestras de una gran variedad de animales vertebrados que podrían 
servir de reservorios de infecciones humanas para la identificación de sitios de aparición de futuros 
brotes zoonóticos690. 

También hay cada vez más conciencia y se toman más medidas para abordar con un enfoque integrado 
las amenazas a la salud humana y a la diversidad biológica691. Esto incluye cuestiones relacionadas con 
la calidad del agua, la gestión de desechos, la contaminación y el cambio climático. Además, hay un 
creciente reconocimiento de la relación entre la salud física y mental de las personas y el acceso a la 
naturaleza y a espacios verdes y esa relación se está considerando cada vez más en cuestiones vinculadas 
a la planificación y el diseño urbanos (véase la sección sobre la transición en las ciudades y la 
infraestructura). Pero en general se ha prestado mucho menos atención a través de los enfoques de Una 
salud a aspectos más amplios de la salud humana, más allá del control de enfermedades692. 

 

Algunos vínculos con otras transiciones 

 Tierras y bosques: depende de mantener ecosistemas saludables para reducir el riesgo de 
enfermedades 

 Agricultura: depende de la reducción de los impactos en la salud producidos por la 
contaminación por plaguicidas y por uso excesivo de antibióticos en el ganado, entre otras 
prácticas no sostenibles 

 Sistemas alimentarios: depende de la adopción de dietas más nutritivas y sostenibles para 
mejorar la salud 

 Agua dulce: depende de ecosistemas de agua dulce biodiversos y saludables para mantener la 
salud física y mental mediante el suministro de agua limpia, así como ambientes importantes 
para actividades recreativas, culturales y espirituales 

 Ciudades e infraestructura: depende de un mayor acceso a espacios verdes urbanos para 
mejorar la salud mental y física y de una mejor planificación para evitar un aumento del riesgo 
de enfermedades debido al desarrollo de infraestructura en áreas con abundante diversidad 
biológica  



 

Lograr un cambio transformador 

El análisis de los pasos necesarios para llevar a cabo las transiciones en distintas esferas de actividad 
que se describen en las secciones anteriores revela dos enfoques que cumplen múltiples objetivos en 
el esfuerzo general por lograr un cambio transformador. Incluyen aprovechar la diversidad biológica 
en “soluciones basadas en la naturaleza” o a través de “infraestructura verde” en paisajes terrestres 
urbanos, agrícolas y naturales y paisajes marinos para ayudar a llevar a cabo las transiciones 
necesarias para reducir el cambio climático, mejorar la salud y la seguridad alimentaria, restaurar la 
propia diversidad biológica y lograr el desarrollo sostenible. Este enfoque también apoya el segundo 
enfoque, que consiste en reducir los impulsores de la pérdida de diversidad biológica mediante la 
reducción del consumo total y el uso más eficiente de los recursos, ayudando así a crear condiciones 
que permitan a la diversidad biológica seguir brindando beneficios a las personas y al planeta. Esto 
refuerza el argumento expuesto en la Sección I de esta Perspectiva de que más que un obstáculo que 
debe conciliarse con las necesidades del desarrollo socioeconómico, la diversidad biológica es un 
elemento fundacional del desarrollo sostenible. 

Un enfoque efectivo de la sostenibilidad supone comprender mejor los factores comunes que pueden 
influir en cambios fundamentales en las instituciones, la gobernanza, los valores y los comportamientos, 
que son esenciales para que se den las transiciones que se describen en esta Perspectiva. En la 
Evaluación Mundial de la IPBES se identificaron ocho puntos de apoyo prioritarios para la intervención, 
con cinco “palancas” conexas que líderes del gobierno, el sector empresarial, la sociedad civil y el sector 
académico pueden aplicar para desencadenar cambios transformadores que conduzcan a un mundo más 
justo y sostenible693. Las transiciones en las distintas esferas de actividad destacadas en esta Perspectiva 
ilustran la pertinencia de estos puntos de apoyo (Cuadro 22.1) y la aplicación de las palancas (Cuadro 
22.2). Cabe señalar que la mayoría de estas palancas están reflejadas en los principios y la orientación 
del enfoque por ecosistemas adoptado en el marco del Convenio694. 

Cuadro 22.1. Puntos de apoyo para el cambio transformador y su relación con las transiciones. 
 

PUNTOS DE APOYO RELACIÓN CON LAS TRANSICIONES 

Visiones de lo que 
constituye una buena 
calidad de vida 

Las visiones de lo que constituye una buena calidad de vida son 
fundamentales para todo el esfuerzo tendiente a lograr un cambio 
transformador. Las visiones que dan importancia a nociones relacionales 
de una buena calidad de vida, incluido de los seres humanos con la 
naturaleza, pueden, en parte, reflejar la Visión para 2050 de “vivir en 
armonía con la naturaleza” y contribuir a desasociar el consumo excesivo 
del bienestar. 

Consumo y desechos 
totales 

Disminuir los niveles totales de consumo y desechos es esencial para el 
enfoque general de “torcer la curva” de la pérdida de diversidad biológica 
como se ilustra en las vías descritas en esta Perspectiva. Este punto de 
apoyo también se aborda directamente a través de la transición hacia 
sistemas alimentarios sostenibles, que supone, entre otras cosas, reducir el 
consumo excesivo en general, y en particular de carne, y el desperdicio de 
alimentos. 

Valores y normas sociales La potenciación de valores se aplica en la transición hacia sistemas 
alimentarios sostenibles, por ejemplo, fomentando la presión social entre 
pares para promover dietas saludables y sostenibles, y en la transición de 
la pesca y los océanos concientizando al público del impacto de la 
contaminación plástica en los ecosistemas marinos. 



 

Desigualdad El abordaje de la desigualdad se aplica en la transición hacia sistemas 
alimentarios sostenibles, por ejemplo, aumentando la asequibilidad de 
dietas saludables y sostenibles y el acceso a ellas. 

Justicia e inclusión Garantizar la justicia, el respeto de los derechos humanos y la inclusión de 
los pueblos indígenas y las comunidades locales en la toma de decisiones 
es vital para todas las transiciones, en particular las que se dan en paisajes 
terrestres y marinos (tierras y bosques; agua dulce; pesca y océanos) donde 
es inevitable que se den competencias y disputas por los territorios y los 
recursos para distintos fines, ya sea de conservación, restauración, 
producción o desarrollo. 

Externalidades y 
teleacoplamiento  

Es necesario exponer e internalizar las externalidades ocultas y 
comprender el teleacoplamiento entre lugares y actores que están 
separados en el espacio, a fin de lograr la sostenibilidad en todas las 
esferas de transición, especialmente en las ciudades y la infraestructura en 
relación con los sistemas alimentarios y la agricultura sostenible, donde el 
consumo de las poblaciones urbanas suele estar inevitablemente separado 
de los sitios de producción y la generación de desechos relacionada. 

Tecnología, innovación e 
inversión 

La tecnología, la innovación y la inversión son clave para muchas 
transiciones, en particular para la transición hacia una agricultura 
sostenible, donde el apoyo brindado a los agricultores para la innovación, 
por ejemplo, es fundamental para todas las dimensiones de la 
sostenibilidad. 

Educación y acceso a los 
conocimientos y 
generación e intercambio 
de conocimientos 

La educación y el acceso a los conocimientos y la generación y el 
intercambio de conocimientos, incluidos la ciencia formal y los 
conocimientos indígenas y tradicionales, deben fortalecerse para impulsar 
las transiciones en muchas de las esferas, incluidas las transiciones hacia 
una agricultura sostenible, la acción por el clima, el agua dulce y un 
enfoque de Una salud que incluya a la diversidad biológica. 

 

Cuadro 22.2. Palancas para el cambio transformador y su relación con las transiciones. Las cinco 
palancas para el cambio transformador son aplicables a cada uno de los ocho puntos de apoyo 
identificados en el Cuadro 22.1, y todas son pertinentes para la mayoría de las esferas de transición, 
cuando no todas. 

PALANCAS RELACIÓN CON LAS TRANSICIONES 

Diseñar incentivos y crear 
capacidad general para asumir 
responsabilidades ambientales 
y eliminar los incentivos 
perversos 

Elemento necesario de los esfuerzos para reformar la pesca, la 
agricultura y la gestión de los recursos hídricos y asegurar que se 
disponga de fondos para lograr la restauración y apoyar soluciones 
basadas en la naturaleza para la acción climática sostenible. 

Reformar la adopción de 
decisiones sectorial y 
segmentada a fin de promover 
la integración entre sectores y 
jurisdicciones 

Característica distintiva de la transición hacia Una salud que incluya 
la diversidad biológica, y también es esencial para hacer posible la 
planificación y gestión integradas de las ciudades, la infraestructura, 
los paisajes terrestres, los paisajes marinos y los recursos hídricos. 



 

Adoptar medidas preventivas y 
de precaución en el ámbito de 
las instituciones regulatorias y 
de gestión y en el sector 
empresarial con vistas a evitar, 
mitigar y reparar el deterioro 
de la naturaleza, haciendo un 
seguimiento de sus resultados 

Fundamental para el cometido de la transición de Una salud, pero 
también es pertinente para todas las otras esferas de transición, como 
parte de la fundamentación de las medidas de conservación, 
especialmente teniendo en cuenta el riesgo de acercarse a umbrales o 
puntos críticos que precipitarían una rápida pérdida de diversidad 
biológica y servicios de los ecosistemas. 

Gestionar de manera de 
promover sistemas sociales y 
ecológicos resilientes ante la 
incertidumbre y complejidad, 
a fin de adoptar decisiones 
firmes que puedan aplicarse en 
una amplia gama de escenarios 

Especialmente pertinente para la inversión en “infraestructura verde” 
y “soluciones basadas en la naturaleza”, como estrategia para 
mantener múltiples servicios de los ecosistemas y desarrollar 
resiliencia en los ecosistemas y las sociedades. 

Fortalecer las leyes y las 
políticas ambientales y su 
aplicación, y el estado de 
derecho en general 

Importante en el contexto de los esfuerzos por combatir la pesca 
ilegal, no declarada y no reglamentada y el comercio ilegal de fauna y 
flora silvestres, y también para garantizar que el desarrollo de 
infraestructura cumpla con los requisitos de evaluaciones ambientales 
y observe sus resultados. 

 

Otro elemento fundamental del desarrollo de vías para vivir en armonía con la naturaleza será una 
evolución de los sistemas financieros y económicos mundiales que tienda hacia una economía 
mundialmente sostenible y deje atrás el limitado paradigma actual de crecimiento económico695. 

Encontrar soluciones que aborden toda la diversidad de valores que asignamos a la naturaleza constituye 
un gran desafío, pero las potenciales recompensas son inmensas. Ahora que las naciones evalúan 
posibles opciones para recuperarse de la pandemia de COVID-19 se presenta una oportunidad única 
para iniciar los cambios transformadores que se necesitan para alcanzar la Visión para 2050 de vivir en 
armonía con la naturaleza. Esas medidas pondrían a la diversidad biológica en el camino hacia la 
recuperación, reducirían el riesgo de futuras pandemias y producirían otros múltiples beneficios para 
las personas. 
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