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S01v$L'rIRE

clu fonctiorrnenent rlu Traité confornément à son article VII (point 11 de
ou jour)

liscussion générale (suite)

Le présent compte rendu pourra faire lrobje'c d.e rectifications.
Les parti.cipants qui iiésirent en apporter sont priés de les adresser par écrit

à La Section dtéCiiioir Ces d.ocuments officiels, bureau E-r!108, Fala:is des lrlai;ions,
Genève, d.ans les trois jours ouvrables clui suivent 1a réception riu conpte rendu dans
leur langue de trava.iJ-.

ies reetifications
eti 'J]'! seul rectificatif

aux
r.rui

coinptes rencius des séances d-e Ia Conférence seront réun-ics
paraîtra peu après Ia fin d.e la Conférence.
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EXAIVIE}T DU FO}TCTIO}INEI'M}TT DU TRAIT]I OO}I]IO|I]TTMITT A SOi[ ARTIC]II VII (point 11 ùc
' \ '-lrn /r-.own /r \I 'Orcre uu Jour/ .* _.t ---.- | - /

Â. DISCUSSIOI'I GENTiiLAtE (su'ite )

1. &_vag.--égi*gdSll,/ (Pays-Bas) se félicite dc lroccasiorr c1',ii es'; offerte c1'exa.miner'
1e fonctionnement du îraité intcrdisant de placer: des armeJ nitcl-éa.j-res et drar;tres
annes cle clestruotion roassive s';r Ie fond des mers et des oci ";.: r":.ir';i or,:c ilans leur
sous-;ol, en vue cle stassurer que les,rbjectifs énoncés au préanbule et les dispo-
sitioirs clu T:raj.té sont dûment oilsel:vés. L,es Palrs'Bas sont sr-l llombTe des membres cle

l-a Conférencc du Comité du désarrnenerrt (CCJI) eui, pe,rcant'l---s négociatic'ns:elatives
au l'raité, ont cl-erna;rdé gue lron prévoie rles confé::ences d'eïamcn. l,e Farlennent
nécl1:nda.'rs a Trranifesté un vif intérêt pour cet aspect, lc Tr:ai'bé ntétant considéré
que conrie une étape assez mod.este dans l-a voie du désarmenen'i;. Le fai'b ou'aucune
suitc r:.raili; étri c] onnée à. liarticle V dr: Traité, rir-ri envisa,ge d té'rentuelles négociationt
sur cie nouvelles meslrres visant à préweni:r une course ar)x aïmements sur le fond des
me:::r'i; d.es océans, ::end d'autant plus nécessaire la discussion des questions en jeu.
11 .inporte d-e se rappeler que certaj-ns pays attachent';ne grande importance aux
conféiences d'examen qui, oans leur esprit, constituent un ar,jrnent majeur en faveur
dtu:re arlhésion au lra.ité.

2. I-,c représentant des Pays-3as est un pcu déçu que la ConÎd:ence n'ai-t pas reçn
Cti:rlo-:nitioirs sur lesttprogès technologiques pertinents", selotr ltexpression
o:rnlr,.-.'r-. drn: -i 'arficle Vff du Traité. 11 est difficilerenb croyeble quril n'y ait
rjr-eii;;. d.ire à ce sujet; cela impliqueraib l'absence cie toute activité cle caractère
rnj-11^ir.ire su:les fonds marins, ce qui yaraît assez peu probable. 11 se peut que

les part-i-oipants abcutissent à la concliision que de nouvelles'nesu:res de contrôle des
â,rrèlrctltJ ou de désarrnenent sur les fonds marins sont superfl-r.tes cu rte sont pas
po;rs:i-b1es, du moi-ns pour I'instant, nais cette conclusion nc iievraib être tirée
nrr:nn'.às er:o I es nrresti ons nertinentes auront été examinéc-,:.

,. Si 1'on adme' que 1es principales clispositions du lrai'L n'ont pas été violées,
- ui; -L-. r..-u--.",-.ro rr ur:L c.i,uùurtê raison de lenser qutil- 3rI SoI'! atib!'sl.icilt, - O11 peu-t
r'ii: e .:r:r 'le 1r:i bé a fonctionné cle fa.çon satisfaisante p:nci..n+J ses cinq prcmières
a-nnées, le r,ystèmc cle vérification du Trai';é repôse sur f idée que lc r-isoue d'être
d.écou.rerb es'b sul'fisamnent grand pour dissuader tout vio.l-aleu.c Éven'br;el de cet
instru"rent. i'e fait qtre dn point de vue nilitai::e 11 ss;rble relaiivement peu
intéressant Ce placer des armes de destructiori massive su:: -l e :'rnC i.':l nie: et des
océs:rc r:n-lc::ce considérablenent le ;'égime d',; T:r:aité, nais fait ressortir en môme

terrps son ac,sez faible importance en tant qlie mesrlre c1e contrôle cj.es :.rinements.

4. Les Pays-3as, conme crest probablenent le cas pou.r 1a. ph.part des pays
re3iéser-l;és i\ la. Cr:irférence, ne disposent généralernent !:s des nryens néc:ssaires
porir déceler une viol-ation clu Traité; ils sont tribu'baircs rles grancles puissances
rn:rr n'h-i:.:ni n -l oo 3enseignements néceSSaireS. Cette SitUl.tion e St aCceptable dans 1e
caclre clrr Traité strr les fonds marins, étant donné son c:.ractère et sa portée limitée,
Cep.--rdarit, 1es Pays-Bas estiment que 1es petits pays doivent aussi pouvoir jouer un
vÂ'ln,l.'rq'l ô n?^cessus de vérificatiOn quand il stagit de me:ures nrultifatérales de
ocr:trôie d.es arnements et de désa'mement de portée plus étendri-.. Ce';te constatation
â.'qej:) î',, van der i(la"a.ur^r à réitérer Ia proposition néerla:rdaise'tendant li, créer un.e
À6encc :'ni;ernationale du désarmement; cette proposition, présen'bée à la CtD dans uir
dc.:'rrerrt en clate ùt JL jui1lel; 197, (CCD/tttOl, pr:écon-lsai,i l-'établi-ssernent Crun
o!:3îae internaiional auquel nne convention sur les ames chir:rinues att::ibuerait
cc:-ilj.:.ec fonc'uions, mais qui poul'r:ait éiialement assr;r:re,.r de; r-es-ponsai:ii:Ltés concernarrl
tells ou t.'"'l s a.r-tt:ilss aspoct du désalntement.
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5, 11 faudrait terir compte, en examinan'1;le fonctionnement du Traité, de certains;
faits surv'enus d.ans le domaine du drcit cle Ie ine-r. fl senrlle que des rest.rj.ct'.c-;
puissent être apportées ar:x activj-tés rre recherche scientifique dans 1a zone ùite
économique de 200 mi1les. fl sera-i; bon que 1a présent:O,-'nférence ritexamen pr:éc.isr,
dans sa déclaraticn f-inile par exemple, que 1es faits nouveaux intéressant le droi'b
de 1a mer ne donneront pas aux pz:.r';ies a',i lraité le 'iroii, de lirniter les activj-tés
de vérificatiotl prér,'rres a.u paxagrapire I de I'a"rticle III.

6, Le renrésentc"nt rles Pays-3as estirne clifficile de clistinguer nettement entre les
activités nili'Laires sur les fonds rnarine ei cel}es qui se c1éroulrnt à 1a surfâce cler:

eaux. Stil est e>:act qufj-1 n') a pa,s actuellepent de co,;rse aux annements sur les
for:ds marins, i1 en.ra rlifféremnent à la surface des océans, tant du point de -'rue

qr.'antitati.f que qualita.tif . La difficulté de distinguer nettement entre la guer:'e
classique et Ia jrère stlatégique fait ql"iI est nralaisé dtappliquor des mesures cle
contrô1e des a::nenents. J,a dimension et le rôIe des floiies sont souvent peu compara.bl:s
en raison des situations géostratégiques très diverses des pay's. Ces circons'bances
expliquent probablenent pourquoi lfon ne s'est pas sérieur;ement efforcé dc. négociei
des mesures de ccntrôle des armeroents sur les océans depuis Ia. Second.e guerre moniliale.
Les seules mesures qui aient été prises jusqurà prdsent sont Ie Traité sur les fonde
marins et 1a linita.tion du nomb::e de missiles balistiques lancés à partir de la ner'.
11 exj-ste aussi cles propositions tendant à linoiter la présence de navires dans
ceriaines eaux, notamnent dans lrocéan Indien. El1es montrent que 1e contrôIe des
arnements sur 1es océans vise des types d rarmenents particuliers ou des zones déterrninées
du monde et ntest pas nécessairement Iié aux fonds marins.

7. Pour terrniner, Ie représentant des Pays-3as dit qutil serait bon, dans les années
à venir, de réfléchir à la- course aux annemcnts navals e'u à ses conséquences et de
voir srj-I ne serait pas possible de la limiter dans f intérêt de l'hun,anité.

8. ly. SANDSTRCI,I (SuèAe) rappelle clue c'est la crainte d.e voir 1es progrès des
technj-ques océanog: aphiques entraîner riï1ê 'r iil-isai;icn effréne.: du fond des mers et
des océans à des f:'.ns nrllitaires qui a conCuit à l'élaboratio:r d.u ?raité sur les
fonrls marins. J,c'rs des prennières négociaiions. la plupa"rt des délégations avaienb
opté pour une d<inilitarisation conrpléte dr:s fonds marins. F:r la suite, il est apparll
que lraccord nfé'ba.i'c possible (lue slrr f ir,tertlie-tion de placer oes armes nucléa-ires
ou Crautres al:ines d-e destn:ction massive dans une zone définie d.e ces fonds. Comrne
aucune raison sérieuse ne somblait inciter à Ia mise sn p1a.ce cle ce genre tl 'armes s.'ï
ies fonds marins, on e. souvcnt consi,iéré le Traité comme une mesure de portée très
limitée. La Suède nren a pas moir:s jugé qutil représentaj-t lln ?as da:rs la bonne voj.e
et, si elle y a adheiré, crest que I-er.; articles V et VII laiss:ieni; aqnÉrar r1 trrrtrs5-,

nesures.

9, Pour examiner le fonctj-omement clu Traité, t'i. Sandstrôm estirne ouril faut tenir
compte ,le tous les pro6gès technclogiques pertinents, mais aussi de deux principes
for,damentaux : celui c1u pa.rta.ge .te l.a. responsabilité et celui du pa,rtage. c1e lri-nfo-i-
mation, confo::nércent aux articles premier, IfI et VII. Le fcnctior:nement d'.: Traité
Àir'onrr orr orrol- lLe tous les ltats parties, parce que les considérants Cu préambule
valent pourbor.'s et quc la vérificaiion du fonctionnement rtu Traité est une tâcite
corûmline. Cette responsabilité ccnjointe est liée au droit d'obtenir C6s renseignements,
ca..r Ia nature mêne d-'.r Traité et les méca:r-r-smes de vér'ification, conme d'ai11eurs 1a
Cc:iférence chargée dtexamir:er le fonctionnement c1u Traité, exigent que les parties
pir-bagent lfinformation jusqu'à un certain point.
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10. En ce qui concerne ltarticle prenicr, 1a délégation suédoise se bornera pour
ltinstant à la question de savoir clans que11e mesure 1es risqucs de course aux
armements sur les fcnds narins ont civentle11,:,ment au6r;renté tiep'.-is ltentrée en viSuer'ir
tiu Îraité. Nornbre dtobservateurs peuvent se clcmartder si Les capacités tcchniques
nouvellennent acquises ont a.ccentuci Ie risque clrt:ne cortrse erix eJrilements. Prétendre
que I'existence de nouvellos iechniques ne prouve pas que ces risques aient augmenté
est wr argument quron ne doit pas pousser trop loin. 11 y a l-ieu cle rappeler à" ce sujet
qgtà 1tépoque rles négociations on jugeait raisotuable de considérer que les progrès
rnilitaires relatifs aux fonds marins pouvaient accentuer }-e dauger c1e coulse aurr

arnements. Parallèlement, les pro.3rès teciariques iL des fins pacifiques laissaient
Bupposer que, dass un avenir prévisib1e, lru'cilisation des ressources cles foncls
rûarins srintensifierait. On prévoyait donc une ag:gravatiou du conflit dtintérêts
entre utilisation nilitaire et utilisation pacifiqtre des fonds marins, ce qui rlevait
accroître ltirnportancc clu Fraité en tan'L qu-e riesuxe préventivc dc t'lésarmcment.

11. 11 y a lieu de se demander rlui cloit déterrainer sril existe des tendances et
des risques cle course aux an:rements, et conrncnt il ccnvient dc répartir entre lcs
participants les efforts corununs qui sont nécessaires por.Ë eivaLuer les conséquences
pratiques de tendances évidentes. Deraa.nder à cles pays qui ne disposent pas des
techniq.ues néeessaires de prouver quc ltutilisation nilitaire cles fonds marins
srest intensifiée, ou de préciser le caractère tltéventuelles opérations, serait
narro*rler de réalisrne. irffirrcer que depuis 197I il nty a eu aucun progrès teclurologique
pertinent da.ns le domaine nilitaire ou Ca.ns celui des u.tilisations pacifiqltest
sans préciser sur quoi re,:ose cette conclusioll, pourïait affaiblir la crédibilité
du lraité. Âu nornent dcs négociations, 1es participants craignaient quren matière
dtarnes de destruction nassive ou autres, le rytlu;re des progrès technologiques
allai+. sraccélérer. Cettc crainte ne stest sans doute pas dissipée. Et puisque
le traité ntest qurwre nesuire de désa:nement partielle, il se peut qué de non'reaux
progrès perraettent de tor:.rner lcs objectifs cle son préambule e't 1es clispositions
de ses articles. Evaluer ce risque fait partie cles tâches Ce Ia Conférence.

12, 11 inporte q.ue l-es nodalités c'le lf ey-alaei cju fonctionnement du lraité assurent
l-a crédibilité de celui-ci tout corme cel-Ie de Itorgene clrexaJren. La délégation
suédoise pense que si l. t on se trouvait dans I I irnpossibilité de tenir compto des
progrès technologiclues pertinents, i-I serait peut-être difficilc cle 11éternj.ner dans
queif" tnesure fes ol;""lif" du préa,:rbule ct lcs clispositions clu Traité sont réalisés.
11 faut donc examiner ccs prog:rès éventueLs. fl en est tie t'tône pour }a question cle

savoir ei les méthodes ae vérificatiorr se scnt perfcctionnées et cnt suivi lcs progrès
des arnements, et pour celle cle savoir si les négociations prévues dans lrarticle I
sont souhaitables ou inutiles à brève échéance.

|t. la délégation suédoise ntignore pas quc Ie secret nrilitaire empôche 1a ilivulgation
aâ tien des frécisions sus les nouvelles tcchnolcgies. Toutefois, 1es Parties au teaité
espèrent qutirne conception raisonnable du secret nrempêcllera pas une ézaluation sensée
des nouveaux progïès Ët des conséquences qutils entraînent pour lrapplication clu tbraité.
Pour lrexanen du fonctionnement du'llraité, 1es Parties qui disposent des teclui-ques
sous-narLnes et des ressources nilitaires les plus développées portent unc rcsponsabilitt
particulière et leur contribution sera probabler:rent rlelcisive. Si l-cs gouvernenents
âépositaires ont blen fait connaltrc au Sc.crdtaire généra1 quc l-cs autres gouvelnements
ne leqr avaient signalé aucurr progrès technolcgique relatif au'i':raité, i1s nront pas

tor:.s précisé si eux-mômes avaient obse:rré ccrtains progrès de ce Eertre. La Suècle

constate aussi quron nfa préscnté ni critère ni clocunent pour étayer cette affirrrration.
Dars ces conditions, Itexanen risgue cle sc heurter à des difficultés.



c'?n /ôôlrn /eD ze!t/ vvlrt / eJr. )

page 5

14. la délégation suédoisc rroudrait poser quclques qucstions drun caractère indicatif'
au su.jct dréventucls progrès ';ecir:rolo3iqucs surr/':nus depuis 1972. E'11c voudrait
sat'oi:, en effet : sl. des progrès teclurologi^ues facilitent mai::tenant lrinstailation
clra::nes rlc dest:ncticn nassive suï lc foircl d':s ncrs ct d:e océa.:rl ail::i q-'.c a.û--.1

leur sous-so}; sril est maintenant tecirniquenent plus facile dtinstaller sur fes fonds
narins ou dans l-eur sous-sol dtautres arïres que des a:r:Ies cle dest:nrc''oion massivel
si la techniquc a fait naîirc de ncuveaux r:lotifs de procéder à cette jrrstallation;
si Les tencjances actuel-les risquent cirau3nenter Ie <ia.:rg'er clfune co'lrsc aux amr.incnts
su:r les fonds marins et si rle nor-rvelLes mesures de désaryrenent rlevrai-ent donc fairc
ltobjet clrétudcs ou de né6ociations; cornnent il eonvient dtévaLuor Les nouveaux prcgrès
technologiq'"res en ce qui conccrrie les j-nstallations pacifiques susceptibles de servir
àr, dcs fins militaircsl comnent il convicnt dtévaluer l-es nouvelles'tcchniques pcrtnc.ittr,nt
de contrôler des activités poursuivies sur 1es fonCs na.rins et susceptibles dtintéresser
l-ra?pl-ication de l-rarticlc III .

15. ltr leur état actuel, les techniques connues laissent supposer que Ia mise en placc
dramres dc destrrrction nassivc au foncl des mers présente plus dlinconr'énients que
drava.ti+'agcs. I'fais plusieurs facteurs inci.tent à penser que cette mise en place
su-scitera peut-être un intérêt grandissant. &r effet, Ies satellitcs dtobservation,
par exernple, r'ont facil-iter le repérage cles arnes installées sur cles bases terrestres
rendues plus vulnérabl-es par la précision croissante des nrissiles. Par ailleurs,
les techniques rna::ines ou scus-narines progressent très rapidement.

aath s^'117 ^^ ^*r est cle la vérification, il paraît difficile, vu ltimnensité des zonesrvt4 vç- Hu-r
à inspecter, de déterrniner avec exactitude Itefficacité actuelle ou prochaine de Ia
surveillance des fonds marins. I,lais du point de vue technique et économiquen les
nnqqi'l-,i'l i t6< ÀlrrniJv,,prvtrr *.e inspection local-e sous les auspices des pays industrialisés se sont
accrues. On peut donc supposer que, depuis 1972, 1es néthodes de vérification se sont
anéliorées.

1"7. la déléga'uion suédoisc nrignorc pas que, clarrs ltarticle VfI, 1e mernbre de phrase
I'il sera tenu conptc de tous progrès technol,:giques pertinents'r se prête à des
interprétationc diff4rentes. .il s(,n atr'is, ce tcxte vise à 1a fo-is le préenbrrfe of l.es
différents articles, y cor:pris ltarticl-e V. 11 doj-t viser au-ssi les renseignenents
strr l-es progrès tecl"rrologirlucs pen'":ettant de c'létermiirer quelles riesures relevant de
lf articl-e \r sont néccssaires. Ira r)élégatioi: suédoise pense que 3-rexanen nc saurait
se lilritcr aux teclmiques rnilitaires, car les opérations sous-narines, Q1lre11es soient
nil-itaires ou pacifi-cues, font souvent appel ai-rx rnômes teclrrliques. fl ne faut pas
ou-bl i er non plr:.s qr-'ie lus efforts visant à prévenir la rnilitarisation du fond ilcs mers
e't rlc son sous-sof arvaient aussi por.rr but de facilj-ter une crploitation pacifique.
i-u cotlîs dc lrexarnen, on doit tenir compte à la fois des techniclues pacifiques et des
teciuriques nilitaires, nais c'cst sur les techniques nilitaires qufil est souhaitable
clc conccntrer lrattention.

18. nepuis 1972, Ics négociations reLatives à dtautres aecords ont permis draffiner
lcs nécanis:res de vérificatiou. Pour'alréliorer le systène de vérification du tbaité
su.r lcs fonds marins on pourrai-t stinspirerrpar exemplerde la fomule adoptée dans
l-4. Con'"'ention sur l-tinterdiction dtrbili-ser des. techniques de modification de lrenviiron-
nenc.nt à clcs fins nil-ita.ires r:u toutes autrcs fins hostiles.

19. Quant à Ia question dc la prcchaitre conférence dtexanene Ia déIégation suédoise
r;onsldère que lrexanen est tm instn:ncnt clui penret drassurer l-e bon fonctionnenent
Cu l:raité sous se forme actuelle et éventuellement de lradaptcr au-x conditioti'i !1.J(t"'.1,Jç'l-s
cJfun;nonde en évolu-tion. Elle tient donc pour naturel que lractuelle Conféreincc drcr:::le:r
fi;;e la date à laquellc se réunira la prochaine conférence.
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20. hefin, le Gouvernement suédois espère clue les travaux de Ia Conférence montreront
que le Traité ntest pas ltultirne cles mesures visant à limiter les activités nilitaires
cles Etats sur 1es f:..nds marins. 

,

Z1'. lt. fNE (itounanie) souligne Ia responsabilité que représente lrexarnen du fonction-
nenenTTÇ'Traité par lequel des ]ltats se sont juridiquenent engagés sur Ia voj-e de

inesures préc5-ses enmatiàre de désa:rnement. La présente Conférenée-et 1a première s

Conférence dfexa.nen du Traité sur la non-prolifératj-on des armes nucléaires marquent
]e début dtun processus dtéva}:ation cles effets pratio-ues des mesures adoptées juscluricj
darrs Ie donaine du désawrernent.

22. Dès les premi.ères négociations relati.,res au traité sur les fonds narins' l-a Rounanj

a 17lJt dans celui-ci une mesuxe tendant à prévenir I?extension de la cotrrse aux amenents
au fon4 des mers et cles océa3s et à assr.rer 1a dérnilitarisation de cette zone. Sien que

le T:ait6, dals sa fo:r:ie finale, contieruee des dispositions gui lui donnent un caractàre
lim:r-tS, l-a Rounanie est restée fidèIe à sa conception, à savoir que toute màsure
cjestinàe à prévenir Ie darrger drune extension <le la course aux annements, en particulie:
dans le ùonaj-ne nucléaire, nérite drêtre soutenue. Le lraité a drailleurs été conçu
cosme rxre première étape spr la voie du désan"roement général et complet, ce qui présuppol

J.ra.lop'i:ion drautres mesures et comme un engagÊment pris par 1es Etats parties de

pn,r-:.,rùit"e des négociations cle borure foi sur de nouvelles mesures en matière de désar-
n.c.:^l i: afin de prévenir une course arDc awtements sux le fond des mers et des océans '

ai':ci que dans Leur sous-sol.

Zi, .r,texa.nen tlu fonctionneroent clu Traité prérnr à lrarticle VII porte sur le préa:nbule

olt :t-.r: dlspositions du Traité. Le préanrbule définit au moins der:x objectifs fondamentar::

en 1.:emier lieu, Ie lraité constitue une étape vers un traité de désarurement généra1 et

"or:r-.-et, 
les Etats parties étant résolus à poursuiure les négociations à cette fin

(qoitriènu alinéa du préarrbule); en second 1ieu, lthumanité a un intérêt corurun aux
nrorr,ès de ltexploration et cle ltutil-isation du fond des mers et des océans à des f.ins
pac:lrique" (pr"ii.r alinéa du préarabule).

24. Ayant exaniné te fonctionnement du lraité dans cet esprr ', La Rourna^r:rie a abouti
à t'rois constatations fonda.nentales.

Z,), ï.,a preni-ère constatation, qui est drai1leurs signalée clans le clocunent dtinfor-
rotion SbT/COirtrF.z!, est qut"il yL 

"o 
peu iltévénenents 1iés au Traité cleprris son entrée

en vigueuri'. Ceci'montiJràit qLt*rr"wré violation des dispositions du Traité conceznant

It-i-nterdi-ction,le placer des àrrnes nucléaires ou drautres armes de clestmcti-on nassive
su-r Le fond des ners et des oeéarrs nra été signalée. En faisant cette constatation'
1-a. d61égation rounaine reconnaît Ia clifficulté qutil y a à fonnuler des conclusions
préciseJ à ce sujet. Cette difficulté met en évidence une lacune du'Iraité, qui ne

irécise pas les àonclitions qui perurettraient de roettre à la portée de tous 1es Etats
Le: connaissasces relatj.ves auli progrès technologiques accomplis dans le domaine
y1;'.-:j-:r. Or, Itarticle VII prévoit que lors de lrexa"nen du lraitétril sera tenu conpte
cle tcus progrès technologiques pertinentst'. .tl en iuger dtaprès lrénormité des dépenses

consâsrées au,ï recherches sur les fonrls marins, tltimportanls progrès auraient dû être
réaLisés, des progrès susceptibles dravoir des répercussions sur Ie fonctionnement
drr lra.ité et dont 1es Etats parties devraient avoir corutaissance. Le représentant de

1:r ?.orrna.nie rejoint en lroccurrence ltopinion exprinée par 1es représentarrts des

Fi:.':.: -'[iag ei de la Suède'
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26. T,a derucième constatation vise le I'ait clue I'engagement pris par les Etats Parties
de pc.rursuivre les négociations, conformémen'L au p:;éanbu-ie ct àr l-rarticle V du Traité,
nrr nae ÉiÂ -i< en pratique. lepuis se c(rr'lu;j oir, auc-Ln pro:. lème spécifiquc rela;if
au désarmenent dans lrespace ma-:i.,r nr; é'cé< négcoi{ a.'-i C.,'llii;é rJ.lr C.éla-:ircreirl, -.'. ,i., l:
drautres fonrms des Nations Unies, bien que c1e nc:nb::euses clé}égabions aient souligné
la nécessité d'ad.opter de nouvelles nesures e'b cien:,nci,1 q.;e ûes négcciations soien';

'engagées en la raatière. I1 est à craircir'€, vu I'arrrpllur cle la cwurse aux armements
dans ltespace rnarin ei ccéanique, que Ia poi'téc ]imit,ic tlu Traité, eui ''rise seul-êm-:rii;
la rn:se en place drarmes nucléaires ei; dra.u'bres arlre..i dc des'1;r:ctioir massive sur ler
fond cles ners et des océans ainsi que clans ler.rr sous-soJ-, nr:rib été inierpréi;ée ccirlrp
signifiant que le Traité laissait lc champ lib::e à lrirn'asiu:r de lresDace nar:in par
d tautres.arïtes.

a1 T^ +*^.:^"i)-*Lt, uc, urv.'ors'Iê constatation apparaîb conme une conséquence llgiilue dc ia cons;at:';icn
précédente. En effet, 1'extension de la course aux arncmen-ts a. réd.uit lrespace marin c'b

océan:Lque disponible à des fins pacificlues; crest 1à une tenilance qui va à f 'encontre
du premier alinéa du préambule du Traité e"b des prdcccr-rpatiuns croissantes de la
co.mmunauté internationale pour Ie développcnent de }a ccopéra.tior. rntre Etats datrs Ia
mise en valeur des ressources marines. l,I. Ene faj-t observe:: à ce sujet qurà 1a
Conférence des Nations Un-ies su::le droib c1e 1a neï', bon rronb::e d'Il"La'cs se sont
prononcés pour une démilitarisation cie ]' espace marii] ei.r 1,;r:.rt que condition préalable
à, son utilisatj-on à des fins pacifiques.

28. Crest à }a lwr:ière de ces considérations qiie ia délégatiolr j-'{-'ir.rr.-ir1': estime que
c.ei1;e situation ne sauraii persister sous peine d-; perpét,uer'rl1 éi;a,; c'r-négatité
cn"re les pays, de créer de nouvelles sources d,e i;ensiir: e'u ç1 

i,;1,'jrfurager le gaspillage
cles ressources. I1 est difficile eir cffet d'inragi.,nelr,r,:nlrn..ût d-e;1i,"ys en développem;nb,
dorr'b Ie potentiel technologique es't actuellement l'rid,.ri-t, puur-ront bdii.éfi;:ier clans
l,laven-i-r deg ressources druri espace rnarin ct océanic1-r-c qui "s d.l,yrJVera de pl-us en plus
pous lremprise de la course aux armemen'ùs e*; ili-v.i-sé eir".les zÇr,zs rf inr,ér'ôts; politiclues
et rniliiaires, De plus, Ia présence drarrnements e'L de bas;es nûl-i ba,:-res Cans un
€'space marin U-mite lraccès au fond sous-mar'ijr ccrrcspÇ-r](,r.ri1t, eui devient ainsi une
zone non contrô}ab-e où. i1 est difficile d c:ccl.u'r+ de,s; v:i-ol-alrorl:,-ies dispo:;ition: du
Trai'bé.

29. C'est pourquoi la délégation rounaine, ,:siir:ie -l;(i 1-. -r.,ridr-:1.:-..-. d'r.xameli devraj.t
définir des lignes draction p::aticlues et inniér"liabes ,.liu. ;'.:z'i; j-s'r:.1-. .,r-is.lerJûj.bles ct':
contribuer à la réalisation des ol:iectifs -i:i^c;i:lc.:lr,âr;;,jr.l fraiJ,.':, Ul-1,.. ],L.lr-!;ê €11

particulier à la créat.ion d'un système de d,i,r'-r'"'r:i.i,ii,"i.'j',(v:,l"r.i;ri,-;'.'ri i,.:i,, ilil'o:'rtations
sur les progràs teclurclogiques , afLn de pclmct t-'c i' 'r,.)r-{,' li-,s ilr;u': t:arl--i-r:s de juge::
du respect oes Cispositicns du Tra.ité en pl.-.ine i,-iln:i-L*:siilr.-:r.- de ,.-'tJ,rr.,rc " .i,:'" Co,'rf érence
devrait notamment aboutir à des concl-usi.-.,lrs r:-i:;'i 1'"i;,,; i,-.'4cr,,t-.: :r'r r l;u,je-t r1c

ltarticle V, de façon clue 1ec négocialiOn; ir::ivu{rÈr ï-,r.1."ii:i$en-1 ('.rilllie:r-c;::::l:riL,.i-,;,,::Ce::. l,a
dé1égation rou.taai-ne a entfe autres e}t vue J tad,,,i-lt.rl)n {l ,-' rir-r,',i,j',rr, t--:r'-ii,rn',; )r irrlr::di;'e
connplètement les aci;ivités nucléaires de c:a.rac'uè,r':, :r:j'r: ini...'c, rt,t 1+'i i'rnrls ni:rinl:, et
à proncuvoir l-a négociation dlacc,ords il:tr''r:rljsa:rt tir;' ,,.1-l,.r,rr' .;rc;r :'r"si:;:,i.-}-r:iicnc, dc
norrvelles bases militaires, <ies dépôis r)u {lrrtl'1. lltc.li'-,r,:: .j'.,.i;:il-,r ,-':.r'i-i-r' 'i,. I rat'siellcn'J
classique, ainsi que Ia conclusiorl c1 ratrr:ordr; siL:,' :.-'i.',nanr,c-J.ç:t:e!i', 

r-l c; lr:l"f.rc,.; rr.e,val-e.
existantes.
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10, La Conférence devrait aussi encourager toute mesuxe tendant à restituer lfespace
uarin et océanique aux utilisations pacifiques et à Ie mettre à ltabri de toute utili-
sation militaire. r\ cet égard, la délégati n rounaine pense i', des mesures destinées
à renforcer la confiance, telles que la notification des nanoeuvres navales clfune
certaine envergure et lrinvj-tation drobservateurs aux manoeuvres militaires; à la négo-'
ciation draccords tle renonciation aux manoeuvres, en particulier lorsqurelles inpliquent
des composants nucléaires et doivent se dérouler dans des zones de trafic maritimer .
et à la création de zones de paix dans les mers et les océans.

3I. Ltexpérience a montré que la viabilité dtun traité dépend à la fois du respect
rigoureux de ses dispositions et de la façon dont il répond à 1'évolution de la
conjoncture internationale et aux préoccupations et inbérêts des Etats. lra Conférence
ne doit pas oublier que lrexamen du Traité slinscrit dans le cadre plus vaste des
problèrnes et des négociations e)1 matière de clésannement et qurelle ôoit donc ten-ir
compte des préoccupations que causeni aux peuples la course aux arrnements, ainsi que
1a lenteur et Ies maigres résultats des négociations dans ce dor.aine. Les budgets
nr-ilitaires augnentent dtannée en arurée, les forces militaires ont atteint des niveaux
injustifiés en période de paix et les progrès de la science et de }a techniclue servent
avant tout à créer de nouvelles armes et à augmenter ler-rr capacité de d,estruction.
Cette situation est ejn contrad.iction fondamentale avec Ie désir profond des peuples,
qui aspirent à }tétablissement d.run climat de paix et de confiarrce réciproque et à
ltélimination d.e toutes les sources de tension et de conflit. la prise de mesures
efficaces en matière de désarmement est particulièrenent nécessaire à lrheure
actuelle, où. 1es peuples sont p1-us que jamais soucieux de réduire 1es décalages écono-
miques qu-i existent ians Le monde et cherchent à instaurer un nouvel ordre économique
internationaf.

12. Dans la ligne du profond attachemerLt de son pays à la cause de la paix et de la
coopération internationale et au développenent libre de tous les peuples, la déIégation
roumaine est prête à apporter une contribui;ion constn:ctive au succès de la Conférencel
succès qui d-épendra de 1a manière dont les débats de la Conférence et l-es docunrents
qu'e11e adoptera contrioueront à accroître ta viabilité du T:r:aité en tant qutinstnrment
de préventj-on de i.r course aux arfirements eu notamnent de la uourse aux armements
nrrcl-éaires.

55, U. S-CHdN (Ianemark) ait que le Gor;Lvernea.ent danois a toujours consiôéré 1e Traité
sur les fondc marins comme un moyen impclbant dc linri-ter le déploiement drarmes
nucléaires et d.rautres armes de destrrrction massive sur les derrx tiers de la surface de
La planète; c?est pourquoi le nanemark a ét,é lrun des tout preniers Etats à signer et
à rabifier le Traité. Sien cpr.e Ie Gouvcr:nemen-b danois eût préféré voir adopter un
traité de portée plus vasie du point de vue bant de son domaine dtapplication géogra-
ph:Lc1ue que de ceiui des types dtarmes visés, il est arrivé à la conclusion quron ne
pouvait espérer parvenir aux résultir.ts so';liilités en poursr,r-iva-ni indéfinlmeut 1es négo-
ciations et quiil valait nieu-.c se conten'L,er drun comprorris réaliste et raisormable en
srefforçant de tenir compte de tous les intér:êts ei, opinj-ons. Lrévolution de la
si-tuation pendant la période qui srest écoulée depuis I'entrée en vigueur du lraité
a dénontrd 1a justesse d.e cet-ce nan-ière de voi:: les chcses.

34, En effet, au cours des cinq p:'emières années de son fonctiorurement, le Traité
de lravis de 1{. Schfn, a prouvé sa raison dtêtre et atteint ses objectifs, Mais il ne
deviendre 1ii-ei-nement efficace que lorsque tous les Etal,s y auront adhéré. La délé-
gatiotr danoi.se regretie à cet égard que seuls une soixantaine drEtats y soient
actuellement parties et suggère que la. Conférence, dans son docrunent final , lance u.n
appel en favEur clrunr: participation universelie au Traité.
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15, Par ailleurs, tout en atta.chant une grantle inporta'nce à' lrengagement pris par les

uiats parties aux termes de I'article r,i c-rt Traité sur l-es fond's marins, Ie DanenarK

rcconnaît que 1es obtige"tioirs de cette il:Luul€ sou]èvent tou;ours rles problèrres p:::tr-
culiers, llursque les négociations qui ont',br:ut:- à fa conclusion d'u Traité ont mcniré

quril- serait vain, à ce si:1i-e, dtespérer ob'Lenir le'j]eil-Ieurs résultats en pcursuive'ni

lel négociatrons. Crest pourquoi, àê". sr j-l' ne p'araÎt pas indispensa'b1e actuelleneni;
' ;;"p;;:;;;;-;-;. nouvetlcs négocrations, ]a confdrence ,)ourrait peut-ôtre recoru-t:''ncl-er

aux rj.-:rties rle garder présrentà ir. 1'esprrt 1a nece;:rité (r poulsrjir-vre }es négocial'Lcn;

en vuc d.e prend.ie de nôuvell-es t'esltre. tentr.l.nt à'.,ré-renil f3 çourse au;{ armernents sur

l-' fonci del iaers et cles océans'

)'r. iinfin, sragissant cre Ia' qrr-estion ci'e lropporturiité ct cle lar date dtune nouvel-l-e

conférence d.,exlmen, si l-a..Jé1égation danoise eltinte qutil convient de convoquer une

telle conférence, elle ne peut én revenche se pÏononceÏ suÏ une date précise' ;i l''-
convocation drune nouvelle conférence dans cinq ansr conr'j prévu dans d'tautres traités
en aratière d.e contrôle des arnenents et de désaÏmemen'r" ellc préférerait u'ne solution
d.u type de cel-le ad-optée dernièrerrrent por.lr la convention sur l-tinterc'ictror: d'utiliser
C.es technig,,es de moâ:-fication de 1'environnenen'i; i: des fins nilitaires ou toutes a'utTes

fins hostiles, ctest-à-dire llermettre à une ma-jorité dcs ijtats parties dtobteni-r l-ai

convocation cl'une conférence d.texatnen dans un dél;i d'e cinq ans au rninimurn ett en

lrab;ence c"e çou"ue conférence d.'exanen c.ans 1es 10 ans c'ui suivent l-a' concl-usion dc

- Ia présente conférence, d-e rarnener à Io le nombrr-'c-tl1'its rrarties nécessaire poul

obtenir .,;ne te1le conrocation. r'i:-is Ia Célégation d'ancise est ouvettc à tou'te

-..ôd^d+i^n.,ôncernarf; La. durée cles intervalles entre Ies ci:rrférences drexar'ren et Ie:
ùu6ËJc D urvrr vvrfv

nombre d.tntats nécessaire pcur en ob-benir l-a" convocatfon'

La séance est 
-f 

evée ji- r6-J*2.


