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Ls lista complete de los represententes, asesores y observadorss de 1los
goblernos, de los representantes de los organismos especiaslizsdos, de las
orgenizaciones intergubernsmenteles, de las orgsnizaciones no gubernementales,

y de otres personss que asistieron sl perfodo de sesiones figura en el capftulo I
del informe de le Comisién el Consejo Econdémico y Sociel sobre su 162 perfodo
de sesiones (E/(N.4/804, péArrsfos 3 y 4).
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DECLARACION SOBRE EL DfECHO DE ASIIO (tems 5 del progreme) (E/3229, cspftulo III,
pérrefos 52 8 74; E/ON.4/793 y Add.l a 4, E/CN.4/794 y Add.1l a 3, B/N.4/795,
E/CN,4/796; E/CN,4/L,551, E/CN.4/L.554, E/CN,4/L,555, B/CN,4/L.556/Rev,1) (oontinuacién)

El PRESIDENIE invita & la Comisidén a proseguir el examen del artfculo 2

del proyecto revissdo de declaracién sobre el derecho de asilo, presentedo por la
delegecidn de Frencis en el 152 perfodo de sesiones (E/3229, pérrafo 67). El debate
se baserf en le enmiends presenteda por les delegaciones de los Estados Unidos de
América, India, Irsk y Lfbeno, en la forma revisada por sus sutores (E/CN,4/L,556/
Rev,l) l/. El texto de ese emmicnda estd destinedo & reemplazer los srtfculos 2 y 4
del proyecto de Frencies, Por lo tanto, si se aprueba, quedarf suprimido eutométi-
cemente el art{culo 4,
Artfculo 2 (continuacién)

El Sr, ERMACORA (Austria) seflala, en primer término, que en le enmiends
de leas cuastro Poteneiass no se indicen las dificultades con que puede tropezer un

peis al continuar dando asilo., Pero es preciso definir eses dificultades porque,

de lo contrario, un Estaedo de esilo esterfs en libertad de negar el asilo cuendo

asf lo desears. En segundo lugar es menester esteblecer también las circunstsncies
en que los demés Estados deberén ayuder al Estedo que tropiece con dificultedes, y
seflalar en términos generales c¢dmo deben prorratearse los gestos. Por Gltimo, le
enmienda no especifice si, en casso de existir teles dificultades, los Estedos tienen
derecho a suspender el asilo, Habré de estipularse que no se puede interrumpir el
asilo, a menos que la persona de que se trate lo recibe de otro pafs.

El Sr. JHA (India) dice que le delegacibn de lg Indie apruebs sin reserva
slguna el propbsito que persigue el articulo 4 del proyecto de Frencis, pero estima
que le mejor menera de lograrlo consiste en sdoptar los términos més generales que
so emplean en el segundo pArrafo del nuevo texto.

Las cuatro Potencias que patrocinen la propueste hen convenido en que en el
primer pérrafo de le misme y después de las palabras ",,. es una situscidn que ,.."
se introduzca la frese ".i., 8in perjuicio de la soberanfe de los Estedos y de los
propbsitos y principios de las Naciones Unides,...". Esto tiene por objeto, pri-
mero, gerantizar los derechos sobersnos del Estedo de asilo, con respecto a los
cusles el representente de México mostré une preocupecién comprensible en la sesién
anterior, y segundo, asciarar gue les medides que la comunided internacionasl pueda

1/ Este documento se denominaré en edelente lz enmienda de las custro Potencias,
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adopter de conformided con dicho pérrafo deberén ser competibles con los propbésitos
y prineipiog de las Naciones Unidas; de esa forme cs més probable que sirvan para
alivier ls situacién que pare crear tirenteces, reforzendo esf{ le cooperacién inter-
nacional en favor de la paz,

El Sr. de AIBA (México), en nombre de los autores, retira ls enmienda pre-
senteda por les delegeciones de Argentina, México y Venezuela (E/CN.4/L.551).
Como loa asutores de le enmienda de les cuetro Potencias han tenido en cuente le opi=~
mdn de les delegscionss de Américe Latina, éstas se hellen en condiciones de apoyer
ehora la propuests revisade,

El Sr, CASSIN (Francia) no tiene ningune objecién especiel que oponer a
la opinién expressda por los representantes de los Estados letinoamericenos en la
sesidn anterior. Es obvio que la comunided internacional sblo puede actuar de
conformided con los propésitos de las Naciones Unidas y sin detrimento de lea sobe-
renfa de los Estedos, pero esto ya se ha previsto tento en el preémbulo como en el
artfculo 1, Si se incorporan demasisdas limit=aciones, la declaracién perderé toda
su fuerza y con ello se creard un peligroso precedente en 1o que respecte & le pre-
perecién de instrumehtos internacionsles,

El Sr. JHA (Indie) sefiale que la rezén de incorporar al preémbulo la
frese "sin perjuicio de los instrumentos existentes sobre el derecho de asilo" obe-
dece & que los signetarios de algunas convenciones actualmente en vigor entre Estedos
de la Américe Letina hen contrafdo meyores obligaciones que les implicedss en los
principios que se enuncian en el proyecto de declarscién,

La situacién es muy diferente en lo que se refiere &l artfculo 2. En primer
lugar, se he crefdo que era mejor hebler de la "situecién'de las personas que So ven
obligaedes & soliciter esilo y no de su simple "biensster", Y en segundo lugar,
dedo que la palebra "situacién" tiene un significedo m4s emplio, es esenciel prevoc-
nir todo intento de interpretar el texto en el sentido de que puediere justificer,
en cualquier circunstancia, un acto de intervencién o de intromisién en los asuntos
internos del Eétado de asilo, actos que serfen en sf{ incompatibles con los prop6-
sitos de les Naciones Unidas,

La Sra, WASILKOWSKA (Polonia) manifiesta que le enmienda de las cuatro
Potencias satisface lss objeciones hechas por varies delegacicnes, entre las que

se cuenta la suys, y que por lo tento la epoyaré.
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Sir Samuel HOARE (Reino Unido) propone que se suprimen en el segundo
pérrafo las pelasbras "y de los propdsitos y principios de les Naciones Unides",
con lo cual le edieidn quederfa limiteda a lss palebras “sin perjuicio de le sobe-
renfa de los Estedos", Ests expresién puede setisfacer le legftime preocupacién
de los representantes de la Américe Latine de que se hen de respeter debidsmente
las disposiciones del pérrafo 7 del Artfculo 2 de la Certa. Eses disposiciones se
refieren a le jurisdiccidén interna de los Estedos y gerentizen el principio de la
soberanfa de los Estedos Miembros de las Neciones Unides, Basterfa, por lo tanto,
econ incorporer al proyecto de decleracién una cléusula similer por la que se gerane
tice la soberania de los Estados,

La referencia a los propésitos y principios de les Naciones Unidas hace que la
c¢lfusuls propuesta resulte casi ten extensa como la prinecipal y, edemés, destruye
el equilibrio logredo en el primer pérrefc de le enmienda de las custro Potencias,
Tampoco tiene ningln valor préctico; cuelquier medide perﬁinente de le comunided
internscional serf normalmente edoptades por intermedio de les Naciones Unides y,
en consecuencia, tendré que ser c¢ompatible con loe propésitos y principios de
la Orgenizacién,

El Sr. de ALBA (México) dice que, si le supresién propueste por el re-
presentente del Reino Unido es eprobade por los autores de le enmienda de las cug=-
tro Potenciss, tanto su delegecién como les de Argentine y Venezuela estén tembién
dispuecstes a acepterle.

la Sra. IORD (Estados Unidos de Américe) declera que, desde el momento
que satisface & las delegeciqnes de la Américe Letina, la propueste del Reino Unido
es aceptable pera su delegacién en su calided de coautora de le enmiende de les
custro Potencies,

El Sr, JHA (Indie) anuncie que los otros tres sutores de la enmienda de
les cuatro Potenciss coinciden tembién con el representente de los Estaedos Unidos,

La Sre. WASILKOWSKA (Polonia) dice que su delegacidn considere muy im-
portante que se hags referencie a los propésitos y principios de las Neciones Unides,
que ebarcan un cempo mucho més emplio que el de la goberanfa de los Estedos, y por
lo tanto propone que se reincorporen les palebras "y de los propbsitos y principios
de las Neciones Unidas",

El Sr. DELGADO (Filipinas) pregunta si el segundo pArrefo de le emmienda
de les cuatro Potencias debe interpreterse en el sentido de que no impone ninguna
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obligscién ni responsabilided a los Estados, sino que es una simple recomendecién
de que consideren la menera de ayuder sl pafs que tropiece con dificultedes para
segulr dando asilo,

El Sr. KITTANI (Irak) declera que el representente de Filipinas he inter-
pretado exactemente las intenciones de los autores de la emmienda, Son los propios
Estados interesedos los que deben decidir cuéles son les "medides procedentes para
eligerar la cerga del pefs de agilo",

El Sr. CASSIN (Francis} votaréd e favor de ls propueste de Polonis, porque
el respeto e los propdsitos y principios de las Naciones Unidas es un concepto
mucho més amplio que el de la soberanfe del Estedo,

El PRESIDENTE somete & votacién la propuesta de Polonia de reincorporer
las palabres "y de los propbsitos y principios de las Naciones Unidas",.

Por 12 votos contras ninguno y 6 abstenciones, queds aprobada ls propueste de

Polonis,

El PRESIDENTE somete a votecidn el texto de la emmiende de las cuatro
Potencias que figuras en el documento E/CN,4/L,556/Rev.l con la edicién, entre comes,
en el segundo pArrafo de les pelabras "sin perjuicio de la soberanie de los Estados
y de los propésitos y principios de las Neciones Unidss".

Por 15 votos contre ninguno y 3 abstenciones, gueda aprobads le enmiende de

las cuetro Potenciss en su forma emmendads,
El Sr. CASSIN (Frencia)} dice que, & su juiciq la segunda perte del segundo

pArrafo es un texto mejorado del propuesto inicislmente por la delegecién de Frencie
como artfculo 4 del proyecto de decleracién. Es preferible bassrse en el Art{culo 56
de la Carta, que impone a logs Estedos la obligecidén general de rrestar su coopera-
¢ién, Sin embargo, se ha abstenido en la votacidn sobre el conjunto de le enmienda
de les cuatro Potencias porgue la nueve versién del primer pérrefo carece de la
fuerza moral que tenfa el texto inicisl,

El PRESIDENTE sefiala que la aprobecién de le enmienda de las cuatro
Potencies implice la supresién del artf{culo 4 del proyecto de declarecién contenido
en el pérrafo 67 del informe de ls Comisién sobre su 152 perfodo de sesiones

(E/3229).



E/CN,4/SR.654
pégina 6

Artfculo 3

El PRESIDENTE enuncie que la Comisién tiene snte sf une enmiende & ls se-
gunda cléusule del artfculo 3, propueste por las delegaciones de Argentina, México
¥y Venezuela (E/CN.4/L.554) 5/.

El Sr. PICO {4rgentina) presenta le enmiende y dice que le primers clBu~
sula del artfculc 3 del proyccto de declerscién revisesdo, que gerentiza el goce del
derecho de ssilo a las personas que tengen derecho & invocar el ertfculo 14 de la
Declerecién Universasl de Derechos Humenes, cuente con el ssentimiento genersl, La
segunda, en cambio, que condiciones esa proteccibén, sl excluir a ciertas personas,
esté llemade a cresr muches dificultades & menos que se redscte en otra formas, Son
muchos los Estados que ven a compartir sin dude los sentimientos expresedos por la
Federacién Melaya en sus observaciones, a saber: '"que una persona puede constituir
une amenaza pere le sociedad de un pafs eunque no haye sido condenadas por un delito
especielmente greve" (E/CN,4/793, pfgina 2).

La finelided de la enmiends de las tres Potenciss consiste en permitir que
un pefs excluys s aquellss personas que considere como una ameneza pera su seguridsd
o parz su comunidad, sin detsller les razones de tel exelusién. Se propone, en
particular, que se suprime la referencia e les condenas pronunciedas "a ceusa de
un crimen o de un delito especielmente greves', Estes palebres no acleren si se
trata de crimenes de derecho comin o de erimenes polfticos, Tampoco eclere si se
refiere & delitos cometidos en el pafs de origen o en el pafs de asilo, Por Gltimo,
no hey nade que esteblezca con exaectitud el eslcence del término "graves" ni indica-
c¢ibén alguna de quién he de ser le porsona encesrgeds de juzgar le graveded de los
delitos que motiven le negacién del asi;o.

Los términos utilizados en le segunde clfusule del artfculo 3 del proyecto
de declaracién revisado proceden del apertedo 2 del ertfculo 33 de le Convencién
sobre el Estatuto de los Refugiedos, del 28 de julio de 1951, Diche €fonvencién,
sin erbergo, no se refiere a le misme situscién expueste en el pioyecto de decle~
recién, Sc aplica a los refugiedos, es decir, & personss que ye hen sido recibides
por un pefs que no es el propio, y no e individuos que piden esilo, Ademés, el

epartedo F del artfculo 1 de le Convencién dice lo siguiente:

2/ ZEste documento se¢ denominarf en sdelente le enmiende de las tres Potencises.
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"F. les disposiciones do este Convencién no serén aplicesbles e psrsone
elguna respecto de la cusl existan motivos fundedos para conseiderer: ...

, b} _aue ha.cometido un grave delito comén, fuera del pafs de refugio,
\entes de ser admitide en 81 como refugisds;",

En este forma, los primeros art{culos de la Convencidn descslificen a todes
las personas de las cusles se sospecha con razén que hen cometido delitos no polf~
ticos graves fuers del pefs de refugio, En ertfculos posteriores, el epartado 2
del ertfculo 33 permite que tsl pefs puede expulser & un refugiedo que he sido
objeto de una condene por un delito particulermente greve, en virtud de une senten-
cla firme de sus propios tribuneles,

1a situscién previste en el artfculo 3 del proyecto de declsrecién es muy dis-
tinte, Es inconcebidble que un pafs, sl que un individuo ha pedido asilo, tenga la
obligecibén de concedérselo & menos de poder comprober que ese individuo heya sido
condenado "a causs de un crimen o de un delito especielmente greve' y que consi-
guientemente constituye "une emenaze pera la comunided d¢ dicho pafs", Tal exigen=-
cla resulterfe incompsatible con le préctice internscional existente, y es indudeble
que cualquier disposicién de ess natursleze seré totelmente inaccptable peara la
gran meyor{es de los pafses, Los términos propuestos en la onmienda de les tres
Potenciss reflejen la préctice internecional existente, y el orador conffs en que
haré més aceptable el artfculo 3 que constituye ls clave de todo el proyecto de
declaracién. \

El Sr, DELGADO (Filipines) opina que el artfculo 3 no protege edecusds-
mente la soberanfs nacional.

Bn primer luger, no ofrece una orientacidn clera psrs que el pefs de esilo
decide si une persons esté grevemente amenzeda y si, por lo tanto, tienec derecho
a recibir asilo. Del contexto perece deducirse que corresponderfe a ose misma per-
sone detorminer y afirmar le existencia de le emenaza 2 su segurided.

En segundo luger, si bien no es neceserio que une persone heye sido condeneda.
por un tribunal pare justificar que sea expulseds, devuelta o rechezeds en le fron-
ters baséndose en que constituye un peligro pars la seguridad nacionsel, s{ se re~
quiere ese condena pera que el pafs de esilo puede expulser o devolver e ese per-
sona por constituir un peligro pere le comunided, As{, pues, se esteblece une
distineién ficticie entre ol pefs de asilo y le comunided, Es evidente gque uns per-
sone puede ser un peligro pars la comunided, sin haber sido condenadea pbr un delito
greve, Ademés no es 18gico suponer que las sutoridades del pafs de asilo tengen que
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oonocer le existencie de une copdenes en el momento que upne persons "lleme a su puertes!
en busce de ssilo; fGnicemente podrén expulser o rechazar a une persones gque heya
sido condeneda, después de que le misma heys entredo en su territorio, En el pro-
yecto de le delegecién de Francie tezmpoco se define ni sc explice le que constituye
un delito greve, ni el criterio que he de seguirse pers detorminer la graveded del
delito, Por lo tento, le segunde frese es inconveniente e inneceseris,

El derecho sobereno de los Estados a deecir qué personss hen de ser sdmitides
en su territorio, es{ como & imponer less condiciones que deben reunir pers perme-
necer en el mismo es defendido celosamente; hey sin dude muchos paises, vy el suyo
e8 uno de ellos, cuya Constitucibén o legislecibn reconocen explicitemente esse de-
recho., La disposicibn del texto francés serf{s contresrie e ese legisleeibn, y el
argumento de que elvinstrumento que se esté exeminando es un proyecto de declera-
c¢ién, y no un proyecto de convencidn, no debe disuadir e le Comisién de sdopter les
medidas neceseriss pere elimineor une ceuse de posibles conflictos que resterfan
fuerza el texto de que se treta,

Tal vez puediere modificerse le propucste de Francie del modo siguiente: pri~
mero, ningune persona a quien se haya concedido ssilo, en virtud del artfculo 14
de la Decleracién Universsl de Derechos Humenos, podré ser objecto de medides como
el rechazamiento o le negetiva o ser sdmitido en ls frontors, que obligerfen e dichs
persona & regreser O e permenecer en un territorio donde su vide, su integridad
fi{gico o su liberted esterfsn esmenazadss por motivos de¢ razs, religién, necionslided,
identificacibén econ un grupo socisl perticulsr, condieién, opiniones polfitices u,
opiniones de otra fndole; segundo, este principio no se epliceréd s les porsones res-
pecto de les cueles hubiese razones importantes pera considersrlsas como un peligro
pare le segurided del pefs de assilo, y tercero, nede de lo dispussto en el presente
erticulo redunderé en menosccbo de lé sobcranfe del pefs de esilo pere determiner
qué p.rsones hen de ser edmitides o los requisitos y condiciones que se exigirfn
pers que permanezcen en el pafs, La delegecibn de su pais etribuye especiel impor-
tencia & una efirmecibén cetegbrice con respecto el tercero y fltimo punto.

Sir Semuel HOARE (Reino Unido) sefiela que le rustriceidén volunteris de la

soberaenfa, previstas en le primerez frese del proyccto de Francie, es de cerfcter
muy limitedo puesto que se reficre ten slo sl rechsezemiento de le persones gque
busce esilo el pefs donde es objeto de persccucidn, El pefs de asilo quede en li=-
berted pare rechezer e dichs pcrsone g un pefs de peso, o pers que sea admitida en
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cuelquier otro Estado. En el proyccto de declerscién nada se estipule en cusnto e
que el primer Estedo tenge le obligecidén de conceder asilo,

Ademés, ol texto prové excepciones & este principio tan limitedo, For la primers
de elles se reconccen les necesidedes de le segurided nescional y se doje entere-
mente & le discrecién del pefs de ssilo le fsoulted de determinar qué "razones im-
porteantes" justificen que no se aplique este principio, Se treta de une disposi-
cidn rezoneble que probeblemente mereccerf la aceptacién general, sunque tal vez
algunos estimen que concede demesieds liberted el Estedo de essilo, Le segunde excep-
¢ién se refiere & le determinacifén de cuéndo une persona es indeseeble por otros
motivos y, 2 este respecto, se propome un criterio definido pere deseelificer s la
persons de qus se trete. De no sentarse ese criterio, los Estzdos esterfsn en li-
bertad de hecer ceso omiso del principio limitado que se esteblece en les primeras
frase y con ello quederfe vigiade ls totelided del artfculo, El criterio propuesto
e2 el previsto en le Convencién sobre el Estetuto de los Refugiedos, del 28 de
julio de 1951, conforme el cuel eg menester que la persona de que se trete haya
sido condenade por un delito greve on el pafs de refugio., A4sf es como deberfa cons-

ter cleremcnte, sin ningln género de dudes, en el proyecto de declerscién, No es
desde luego exageredo pedir & los Estedos que respeten ese principio ten limitedo,
cuendo se les concede una liberted ten grende en lo que se reficre e les excepcio-
nes.,

La enmiends de las tres Poteoncias es menos satisfectoris que el texto origi-
nal, por cusnto concede & los Estedos una libertad excesiva pers hacer caso omiso
dol prinseipio enunciedo en ls primers frese de dicho texto, Serén sin dude muchos
los Estedos que interproten con un criterio muy liberel y humeniterio le disposi-
oién consignade en 1o enmienda, y que sigen ofreciendo asilo en la forme ten gene-
rosa que hen venido haciéndolo heste ahors; pero ye no se ve muy cleremente que la
comunided internscional 46 su epoyo moral a .tel interprectacién.

El Sr. BAIG (Pekistén) manifiesta que su Gobierno espoyaré el texto fren~
¢és del articulo 3 por suponcr que se trete, primero, del derecho del individuo e
buscar #8ilo y disfruter del mismo, que es distinto del derccho e que se le concede
esilo, y, segundo, que neds en el texto afecte el dérecho sobereno de los Estedos
e tomar las disposicioncs que eostimen pertinentes en relecién con los extrenjeros,

entes o después de que ontren en su territorio,
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El Sr. HAKIM (L{ibano) dice que su Gobierno apruebes ol principio enunciedo
on le primere frese¢ del articulo 3 en la inteligencia de que, seglin se deduce cle-
remcnte de los antccedontes del ertfeulo 14 de la Deelaraciédn Universel de Derechos
Humanos, los Estedos tienen liberted discrecionel on cuanto & le eplicecién dsl prin-
cipio y de que le decleracibén sobre el derecho de agilo no tendrd la misma fugrza
obligatoria gue une convencibn, pese & que en el texto inglés so cmples la palabre
"gshall"” en ambas freses del srticulo,

Al propio tiempo puede acaptar'la,enmlenda de las tres Potencias, sungue en
elle deberie hecerse slgune referencia o darse slgune indicecién acercaAde losg de~
litos greves que Justifiquen la no obgervencia del principio,

Bl oredor comperte la opinidén del representente de Filipines en cuanto & la
importencis de indicer clsremente que ls persone quc disfrute de esilo tiene le
obligacién complementerie de comportarse corrcctemente, tanto respecto del pefs
de asilo como de los pefses vecinos de &ste. Tods persone cuya conducta sea contra-
ria & los propbsitos y principios de les Naciones Unidas debe perder sl derecho e
que se le dé esilo, PEste idee podfs recogerse en el ertfculo 3 o en un ertfculo
aeparado,

Sir Samuel HOARE (Reino Unido) sefisla & le stencidn del representente del
Ii{bano les palebraes inicieles del ertfculo 3, las cueles precisen gue el principio
ha de eplicersc finicemente e las personas que no queden oxeluides de invocar el
derecho de asilo en el pérrafo 2 del artfculo 14 de le Declerscién Universel de
Derechos Humanos, pérrefo en el que se hace referencies exprese & los propbsitos
¥ principios de les Neciones Unidss, Las personas que no queden excluidas de in=-
vocar tal derecho pueden ser rechaezadas en virtud de cuelquiera de les dos excep-
ciones que se establecen en la segunde frasec del srtfculo 3,

El Sr. de ALBA (México) propone que, en gracic a la clarided y uniformidad
de expresidn, el srtfculo 3 comience con une repeticién de les pslebras que se
emplean en el tercer pérrafo del préembulo,

El propbésito de le enmienda de las tres Potenciss es expressr de un modo breve
y categbrico le posibilidad de desechar el principio esteblecido en le primera frase
dsl artfculo 3, evitando le embiglleded ¢ imprecisibén del texto francés, que el
reprosentante de le Argentine sxpuso tan acertadamehte. La Comisién podfz dejer
la aplicacién del texto de la enmienda a le discrecién de los Estedos, &n la con~
fienze de que finicemente herfen uso dé tel prerrogative en defense de sus legitimos

intereses,
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El oredor opine qus un delito oometido en el pafs de origen puede motivar tem-
bién que une persons ses peligrose pere le comunided del pefs de esilo, o pers le
pez y la estebilided del mismo, Xs, pues, importente que el proyecto de declera-
cibn sea clero e este respecto,

Se une & los oradores que le hen precedido en el uso de ls palebra pere insis-
tir en que se ponge cuidsdo en logrer que el proyecto de decleracién no esgté en
contrediceidn con les disposiciones constitucionales ni con las legisleciones nacio-
nales, en lo que respecta & negar la entreda o a expulser e los extranjeros de cusl-
quier condicién,

La Convencién Interemericena sobre hsilo Territoriel reconoce, en determinsdos
aspectos, la obligecidn que la persona que disfrute de ssilo contraee de observer
buena conducte, Por consiguiente, ¢l orador epoye le sugerencias del representante
del Lfbeno y la redasccién que propone,

El 8r. KITTANI (Irek) coincide asimismo con el representente del Libano
en que, mientras uns persona disfrute de esilo, tiene clertas obligeciones tredi-
cioneles hecie el pefs de asilo, Procederfe que se hiciese uns referencia a tasles
obligeciones, en lz forme propuesta. El ertfculo 14 de 1la Decleracién Universal de
Derechos Humanogrque trata Gnicemente de los entecedentes de las personas que buscan
esilo, no recoge este punto en su pérrefo 2.

El Sr. HiXIM (Libano)} efiade que no baste con impedir le entreda de las
personas que heysn sido condenadas por los delitos y sctos que se mencionan en el
pérraro 2 del artfculo 14 de 1ls Declaracién Universal de Derechog Humanos., Pare
justificar le descslificacidn de esa porsona deberfa ser suficiente le simple par-
ticipacién en actividedes contrerias a los propbsitos y principios de las Naciones
Unides,

Se leventa la sesién e las 13 hores.





