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DECLARACION SOBRE EL DERECHO DE ASILO (tema 5 del programa) (E/3229, capftuloe III,
pérrafos 52 a 743 E/CN.4/793 y Add. 1 a 43 E/CN.4/794 y Add.1 a 3; E/CN.4/795;
E/CN.4/796; E/CN.4/L.551 a 556 inclusive) (continuacidn)

Artfeulo 1 (continuacidn)

El PRESIDENTE invita a la Comisién a proseguir el examen del tema 5 del
programa (declaracién sobre el derscho de asilo) y sefiala a la atencién el texto
revisado del articulo 1 del proyecto de declaracién presentado verbalmente por el
representante de Francia en la sesidén anterior y que ha sldo distribuido en el
documento de signatura E/CN.4/L.553.

La Sra. LORD (Estados Unidos de América) anuncis que su delegacién retirs
su enmiends (E/CN.4/L.552) al artfculo 1 en vista de que la delegacién de Francia
ha presentado un texto revisado de dicho articulo.

Por 15 votos contra ninguno y 3 sbstenciones, gue robado el texto revis
8l artfeulo 1 propussto por la delegacidén de Francis (E/CN.4/L.553).

El Sr. DELGADO (Filipinas) dice que ha votado a favor del texto revisade
del articulo 1 propuesto por la delegacién de Francia, en aras de un acuerdo ge=-
neral, auncue hubiera preferido que la disposicidn destacara mds el derecho de
asilo que la soberania del Estado que lo concede.

Axtfeulo 2

El PRESIDENTE sefiala a la atencién la ecnmienda conjunta de Argentina,
México y Venezuela (E/CN.4/L.551) y la de Filipinas (E/CN.,/L.555) al artfculo 2
del proyecto de declaracién revieado propuesto por Francia (E/3229, pérrafo 67).

Fl Sr. JHA (India) dice que la idea en qua se basa el artfculo 2 de la
delegacidn de Francia es aceptable para su delegacién, pero tiene que hacer algunas
objeciones a su redaccidén. En primer lugar, considers que la ssguridad do las
personas que reciben asilo concierne exclusivamente al Estado que se lo ofrece,
¥y 8i la comunidad internacional, aunque esté representads por las Naciones
Unidas, intenta ocuparse on tal cosa, ello constituirfa una vioclacién de la sobe-
ranfa de ese Estado. La enmionda presentada por Argentina, México y Venezuela
satisface hasta cierto punto esta objecidn, poro no desea en modo alguno que se
cite en el proyecto de declaracién el pdrrafo 7 del Artfculo 2 de la Carta de las
Naciones Unidas, dado que esa disposicifn ha sido ya invocada con frecuencia para
defender opiniones qua considera errénesas. En segundo lugar, la frase "la comu-
nidad internacional representada por las Naciones Unidas" no es feliz, puocsto que,
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como ha safialado la representante de Polonia en la sesién anterior, hay vastas
zonas del mundo que no estén representadas en las Naciones Unidas. En tercer
término, el pasajo "... ticne la misién de velar..." impone a las Nacioncs Unidas
una obligacién que va més alld de las responsabilidades que le asignan el inciso
¢) del Artfculo 55 y el Artfculo 56 de la Carta de las Naciones Unidas en materia
de derechos humanos.

Pera satisfacer las objeciones que acaba de formular, y debido a que los
artioulos 2 y 4 del proyecto de declaracién revisado se refiecren a la asistencia
internacional a las personas que reciben ssilo, propone formalmente junto con los
repraesentante de los Estados Unidos de América, Irak y sl Libano, que se supriman
estos dos artfculos y se sustituyan por uno nuevo cuyo texto puede verse en el
documento E/CN.4/L.556.

Por las razones que ha expuesto, en el nuevo artfculo no figura la palabra
"seguridad" pero sf el término "bienestar®, dado que el bicnestar de las personas
que reciben asilo es de la incumbencia de la comunidad internacional. La segunda
frase del nuevo articulo reproduce buena parte del texto del artfeulo 4 de la
delegacifn de Francia, pero omite toda mencién del "deber" de los Estados, ya que
este concopto es mds apropiado para una convencién que para una declaracién., Por
dltimo, las pelabras "tione la misién de", contenidas en cl texto de la delogacién
de Francia, han sido sustituidas por "deberi", cambio que también se propons en
la onmienda de Filipinas (E/CN,4/L.555).

El Sr. BASYN (BSlgica) dice que la delegacidén de Bélgica estd de acuerdo
con la dolegacidén de la India en que deben refundirse en uno sclo los articulos 2
¥ 4. Resultarfa diffcil aceptar un texto que pudiera dar la impresién de que las
Nacionos Unidas estdn facultadas para investigar si ss garantizan la seguridad y
el bionostar de las personas que reciben asilo. En verdad, toda investigacién de
esta naturaleza s:rfa muy diffeil, Lsg "soguridad" os una cuestién somotida a la
goberanfa del pafs do asilo, y el concepto de "bienostar" es interpretado de diversa
manora por distintas personss. A pesar de estas reservas, cree que scrfa muy
pertinente quo las Naciones Unidas ejercieran cierta fiscalizacién en los casos
en que un pals solicita ayuda material internacicnal.

Observa quo mfs de un orador ha deplorado quo las Naciones Unidas no abarqusn
adn a toda la comunidad internacional, poro es §sta una cuestién ajena a la compo~
tencia de la Comisién.
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El Sr. DELGADO (Filipinas) ostd de acuerdo con las observaciones del
roprosentante de la India, sobre todo con las referentos a las palabras "tiene
la misién do", Si se conservan csas palabras, podrdn produeirse discusiones inter-
minables sobre le soberanfa de los Estados, y por esta razén procissmente ha pre-
sentado Filipinas su cnmienda (E/CN.4/L.555). El orador estd dispucsto a aceptar
la propuosta de fusién de los artfculos 2 y 4.

El Sr. de ALBA (M&xico) ostd de acuerdo con los oradores quc le han
precedido on que el artfculo 2 no deba conducir a que la comunided internacional
intervenga en los asuntos internos do un Estado. No parecoe existir mejor medio
de expresar esa opinién que el de incluir on ol artfculo una referencia al pdrrafo
7 del Artfculo 2 de la Carta, y os dste ol propdsito de la enmienda presentada con-
Juntamente por Argentina, México y Venezuela. Sin embargo, si todos estdn de acuer=
do con el representante de la India, en que el p4rrafo 7 del irtfeulo 2 ds la
Carta no debe mencionarse en el presente contexto, espera al menos que la idea en
que se basa esa disposicién quede expresada en cuslquior versién del articulo 2 que
eventualmente pueda aprobarse, La situacién de las personas que reciben asilo es
distinta de la de los refugiados u otros immigrantes, y el interde internacional
por su bienestar no debe conducir a violaciones de la soberanfa de los Estados que
les dan asilo.

El Sr. CASSIN (Francia) dice que, antos de dobatir su fondo, la Comisién
deberfa resolver en primer lugar una cusstidn. de procedimiento, esto es, si deben
refundirse o no los articulos 2 y 4.

Conviene en que, por dar la impresién de que la responsabilidad de las per-
sonas que reciben asilo incumbe total, dnica y cxclusivemente a las Naciones Unidas,
el proyecto de articulo 2 de la dolegacién de Francia es demasiado terminante.

Se¢ ha dicho también que la composicién de las Naciones Unidas adn no c¢s
universal. Sin embargo, en afios anteriores, cuando ésta era mucho mds reducida,
la Asamblesg General no titubed en aprobar la Declaracién "Universal® de Derechos
Humanos. En un momento en que las Naciones Unidas comprenden a casi todos los
palses del mundo, no deberian vacilar en erigirse en portavoz de la "comunidad
internacional’.

Refiriéndose a las enmiendas de Filipinas y de la India dice el orador que
la suatitucién de las palabras "ticne la misién de " por "deber4" es une mojora
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que disipard el temor de una posible intervencién en los asuntos intornos de
los Estados. Si so aprucban esas enmlendas,la prosontada por Argentina, México y
Venezusla (E/CN.4/L.551) resultard imitil,

Algunos oradores han criticado que se emplee la palabra "seguridad". En el
caso do una parsona porseguida, lo que es%4 en peligro no es sélo su seguridad
en cuanto al derscho sino su propia vida, Si las Naciones Unidas no tiencn la
valentfa de mencionar la necesidad de salvar las vidas de los qua se ven persceguidos,
a julcio del orador, habrédn perdido virtualmente su razén de sor.

Otros han criticado la palabra "blenestar" basdndose en que, en virtud de
ella, las porsonas que reciben asilo podrian ser tratadas mejor que los ciudadanos
del pals de acogida. Sim embargo, el verdadero propSsito de esa palabra es ga-
rantizar que osas personas reciban su pan cotidiano. Es cierto que las palabras
que, siquiera remotamente, pudieran infringir lg soboranfa de los Estados debon
ser olimindas por prudencia, pero debe mencionarsc cxpresamente el interds de
las Naciones Unidas en la seguridad y los medios de subsistencia de las personas
que reciben asilo. Por lo tanto, considera que debe conservarse el artfculo 2,
con la enmienda propuesta por Filipinas, ya que, do lo contrario, la opinién
pdblica encontraria que la dsclaracién es demasiado débil.

El Sr. REES (Comisién de las Iglesiss paras los Asuntos Internacionales),
hablando por invitacién dol PRESIDENTE, dice que el Consejo Mundial do las Iglesias,
érgano que forma parte de la organizacién que representa, ticne un vasto programa
do socorro a los refugliados y, por lo tanto, agradece el generosc reconocimiento
dol derecho de asilo, tanto por los pafses de primer asilo como por los de roasonw
tanlento. Sin embargo, los pafses de primer asilo soportan posadas cargas finan~
cieras y de otro cardcter. Una declaracién aprobada por una gran mayorfia carece=
ria de valor duradero si, por circunstancias googrdficas, sélo unos cuantos pafses
de asilo tuvieran que soportar esa carga. En consccuencia, cl probloma no afecta
vUnicamente a los refugiados, en ol sontido estrocho de osta palabra, sunque en el
més amplio, todo el que recibe asilo se convierte an rofugiado. Se refiorc a la
opinién expresada por ol Comitd Ejocutivo do la Comisién do las Iglesias (E/CN.4/
794, pégina 2), sogin la cusl una declaracién inadecuada, que no llegara a repro=
sentar la prdctica actual en materia de asilo, sorfa peor e no redactar ninguna
declaracién. Sin embargo, un estudio preliminar permite concluir que el texto
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revisado de Francila, con alguna de las enmiendas propucstas, serd dtil. Si bien

la Comisién do las Igleosias tonfa clortas dudas en cuanto al texto anterior del
artfculo 1, estima que ol texto que se¢ aceba do aprobar on la presente sesidn cons=
tituye una evidento mejora, por referirse al silo comc un derecho humano, y cons=
tituird un prélogo dtil a una explicaciédn del modo en que se pusde gozar de ese
deracho.

La Comisidén de las Iglesias siente tambidn cierta inquietud acerca del
artfeulo 2; por creer que no basta que las Naciones Unidas garanticon la seguridad
¥ blonestar do las personas que reciben asilo. Si bien la responsabilidad de
aplicar ¢l artfculo 14 do la Declaracién Universal de Derochos Humanos incumbe a
la soberania do los Estados, el instar a que la soberanfa se ejerza dcbidamente
@8 una responsabilidud de las propias Naciones Unidas. Por lo tanto, la Comisién
do las Iglesias suglerc que, a pesar de cilertas opiniones contrarias oxprosadas
durante ¢l debate, se conffena las Naciones Unidas misioncs concrotas respecto del
asilo. Por sjemplo, debe tenerse en cuonta quo ¢l asilo no conduce automfticamente
a la ciudedanfa; hasta que dsta so adquiera, debe ostablecerse alguna forma de
proteccién juridica semiconsular, tal como la que ya So roconocc a un grupo ro-
ducido bajo la jurisdieccién del Alto Comisionado de laa Naciones Unidas para los
Refugiados. Por ltimo, sugiere que se agregue un pdrrafo al articulo 2, on el
que se diga que las Naciones Unidas deberdn estimular a los Estados Miombros a
que actdon en forma quo permita gozar del asilc cuando so pida por causas lagftimaa.

£2 suspende la sesidn g las 16.40 horas y se reanuds g las 17,30 horas.

El Sr. HAKIM (Libano), hablando como coautor del proyecto de ecnmionda
conjunto prosentado atioriormonte por el roprosontante de la India (E/CN.4/L.556),
dice quo los autores del proyscto roconocen plenamente que la soguridad y el
bienostar de las peréonas que piden asilo son cuestiones de interds internacional,
pero se den cuenta también de que, en muchos casos, no hay nccesidad de crear
nuevas responsabilidades para los Estados. La Comisién deberfa limitarse a sentar
el principio general del interds universsl por dichas personas. Ademds, el vocablo
"bienostar" abarca la idea de seguridad que, en todo caso, o8 cuestién que in~
cumbe a las autoridades del pafs de acogida y cae fuera de la competencia de la
comunidad internacional. E1 segundo pérrafo del nuevo artficule propuesto, basado
en ol articulo 4 del toxto original presentado por la delegacién de Francia, trata
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de una aplicacidn especisl de la idea de "interds universal', os decir, del caso
de palses a los que podrfa crear dificultades una afluoncia de rofugiados. La
comunided internacional estd obligadava aligoerar la carga de talos palses.

El Sr. DELGADO (Filipinas) dice que el proyecto o enmienda conjunto
que figura en ol documento E/CN.4/L.556 climina la mayor parte de las caracte-
rfsticas ccnsurables dol texto de la delegacién de Francia, que su delegacién ha
criticado. La Republica do Filipinas dio asilo a miles de apitridas inmediata=-
mente despuds de la primora guerra mundial y se halla ahora axte el problems, ain
no resuolio, que plantean27.000 refugiados procedertes de la China continental.

Por ello, interesa en gran manora a su delegacién que los gobiernos de los
Zetados gue acogen a refugiados no tengan que asumir obligesciones distintas de las
que dicta ol deber humanitario de acoger a las personas que piden asilo. Votard
a favor del proyecto de enmienda conjunto.

El Sr. CHENG (China) dice que tambiéh apoyard el proyocto de onmienda
conjunto, Sin embargo, suglere una ligera modificacidén, poro de fondo, que espera
acopton los autores do la onmienda. Podria aclararso el sentido de la frase
"los demés Estados separadamente, o conjuntamente por conducto de las Naciones
Unidas" sgrogando la palabra "o" después de "conjuntamente", a fin de tener en
cuents lcs 2asocs concretds en que los Estados separadamonto, o conjuntamente,
ayuden al pafs de primer asilo, pero no por conducto de las Nacionos Unidas. Si
los autores do la emmienda no aceptan esta sugestidén, la formulard oficialmente con
cariztor de enmienda.

Sir Samuel HOARE (Reino Unido) dico que su delegacién ha oxpresado ya su
aprobacidn del proyecto de artfculo 2 de la delegecidén dec Francia, pero estd dis-
puesta e apoyar el sentido general del proyecto conjunto (E/CN.4/L.556) porque es
mis importante llegar a un acuerdo general sobre las funcionos do la comunidad
internacional que manifestar su adhesién a una exposicién concreta de estas fun=
ciones. Sin embargo, desea proponer unas cuantas modificaciones que podrian cel-
mar las inquietudes menifestadas por ciertas delsgaciones.

En primer lugar, ol empleo del término "bionestar" podria interpretarse en
el sentido de guo faculta & la comunidad internacional para investigar la situa-
cién de los refuglados en cada pafs. Sin duda, no es §sta la inter;retacién

que dososbzn darle los autores dsl proyecto, a qulones evidentemente preocupa
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el hecho do que clertas personas se ven obligadas a abandonar su propio pafs u
otro cualquiera, La comunidad internacional debe interesarse por la triste si-
tuacién de las perscnas que buscan asilo y no por la de aguellas a las que ya
se les ha concedido y se han establecido en un pafs determinado. Se podrfa
resolver esta cuestidn sustituyendo la palabra "bienestar™ por "situacién®.

- En segundo lugar, algunos oradores han planteado la cuestién de si se puede
mantener el aserto de qus las Naciones Unidas representan a la comunidad intere
nacional. La expresién "interds universal® no tlene exactamente la misma signi=-
ficacién que Minterés de la comunidad internacionsl". Mientras la composicién
de las Naciones Unidas no sea rsealmente universsl, podrfa ser mejor usar la
frase "interesa a la comunidad internacionsal®.

En tercer lugar, propone quo después de las palabras "deberdn considerar®,
que figuran en el segundo pérrafo, se agreguen las palabras “eon un espiritu
de solidaridad internacional", Por Wltimo, las palabras "y factibles", que figuran
en la tercera lIneca de ese pdrrafo, parecen suporfluas, ya que no so pueden con-
siderar como pertinentes las medidas que no sean factibles.

El Sr. CASSIN (Francia) ve con agradoc las modificacicnes nropucstas por
el representante del Reino Unido, ya que mejoran considerablemente la enmienda
conjunta, eliminan las objeciones hechas al texto del artfculo 2 de la delegacién
de Francia, resuelven las dificultades inherentes a la palabre "bienestar", pro=-
porcionan una salvaguardia contra una ingeroncie en los msuntos internos de los
Estados, ¢ indican que la comunidad internacional ticno le misién de velar por el
trato que se dispenss a las persohas que reciben asilo. Si los autoros de la
enmienda conjunta (E/CN.4/L.556) aprueban las sugostiones del representante del
Roino Unido, la delegacién de Francia retirard su texto.

- El Sr. JHA (India) acopta las sugestiones hechas por el representante
del Reino Unldo en nombre de los autores de la enmienda conjunta,

El Sr. do ALBA (M&xico) dice que las dolegaciones qus se han unido a
le de México para proponer una onmienda al artfeulo 2 (E/CN.4/L.551) reconocen
que el nuevo artfculo propuesto ticne eiertas vontajas y satisface algunas de sus
preocupaciones. Sin embargo, agradecerfa qus los autores del proyocto accedisran
a que se agreguc la frase "teniendo en cucnta los recursos econémicos de los
Estados y respatando su jurisdiceiédn interna" despuds de las palabras "modidas
procedentes y factiblos" que figuran en el segundo pérrafo.
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El Sr. KITTANI (Irak) dice que no estd seguro de que tal adicién sea
necesaria. 4l fin y al cabo, s6lo loe Estados tienen competencia para decidir
sl son sdecuadas determinadae medidas. Todo Estado que adopta medidas estd
obligado a tomar en cuenta sus rocursos oconémicos y su jurisdiccién interna.

El Sr. JHA (India) dice que, aunque reconoce la preccupacién de ciertas
delegaciones en lo que se refiers & la jurisdiccidén interna de los Estados, su-
pondrfa una restriccién ol insertar la expresién propucsta en el segundo pdrrafo
del nuevo artfculo, que exhorta a los Estados a aligerar la carga de los paises
de primer asilo. Podria ser m4s pertinente agregar la frase "sin perjuicio de la
jurisdicecién interna de los Estados", al final del primer pdrrafo. La referoncia
a los recursos econdmicos no parece ser miy clara.

El Sr. de ALBA (M&xico) sc declara de acuerdo con las consideraciones -
hechas por el representante de la India y no insiste en que se haga referencia a
los recursos oconémicos.

El Sr. KITTANI (Irak) sefiala que ol predmbulo, tal como ha sido aprobado
en la seaién anterior, contiene la expresién de cardetor goneral "sin perjuicio
de los instrumentos existentea", La Carta de las Naciones Unidas, que es un ina-
trumento fundamental, contiene disposiciones precisas sobre la jurisdiceidn interna
de los Estados.

El Sr. DELGADO (Filipinas) sugiers que se egreguc una coma despuéds de
la palsbra "conjuntamente!, que figura en el segundo pdrrafo del nusve artfculo
propuesto (E/CN.4/L.556).

So lovanta 1a sosidn g las 1810 horas.





