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b) Informe de la Subcomisién de Prevenci6n de Discri-
minaciones y Proteccién a las Minorfas sobre su
12¢ perfodo de sesiones t

de la gepidn agterior)

La lista completa de loa representantes, asesores y observadores de los gobiernos,
de los represententes de los organismos especializados, de las organisaciones intergu-
bernamentales, de las organisacionss no gubernamentales y de otras personas que asis~
tieron al perfodo de sesiones figura en el capf{tulo I del informe de la Comisidn al
Consejo Econémico y Social sobre su 162 perfodo de sesicnes (E/CN,4/804, pérrafos
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b)

Fisa aobre au 12t perfodo de seaiones (E/CN.4/800 y Add.1, B/CN.4/801; -
L/ON L Sib.5y 05 R 0,708 3 01 B4 L.5TL/Corr 1, L5737 L.374)
(continuacifn del debate do la mesifn antexior)

El PRESIDENTE invita a la Comisién a proseguir su exsmen del informe de la
Subcomisién de Prevencifn de Discriminaclones y Proteccién a las Minorias sobre su
12® perfodo de sesiohes, con especial referencla a la resolucisn 3 (XII) relativa s
la ocondenacién de manifestaciones de antisemitismo y de otras formas de odio racial
y nacional, as{ como de prejulcios religiosos y raciales de naturaleza anfloga
(R/CN.4/800, phrrafos 163 y 164).

Sir Ssmuel HCARE (Reino Unido), hablande en nombre de los autores de la
enmienda de las cuatro Potencias (E/CN.4/L.571/Corr.l) a la resolucién de la Subco-
misién, dice que estéfn dispuestos a aceptar la primera de las dos subenmiendas pro-
puestas por la delegacidn de Francia (E/CN.4/L.574). También aceptan en principic
la segunda subenmienda presentada por diche delegacisn y estén dispuestos a conside-
rar otra redaccisn que pueda ser aprobada por unanimidad.

La Sra. WASILKOWSKA (Polonia) expone que, a juicio de su delegacién, debe-
ria conservarse el pasaje "que recuerdan los crimenes y los atropellos cometidos
por los nazis antes de la segunda guerra mundial®, que figura en el primer pérrsfo
del preémbulo de la resolucién de la Subcomisién y ha sido suprimido en las enmiendas
de las cuatro Potenciss. En consecuencia, propons que se inserten las palabras “una
ves mfs" en la primera de las subenmiendas propusstas por Francie despuls de las pa-
labras "podrian ser", Alasgregar estas palabras, se harfa una referemois al futuro
y al pasado. |

Lamenta que la primsra de las enmmiendas de las cuatro Potencias suprima las pa—
labras "odio ... naciomal®, qus figuran también en el texto de lzx Subcomisién, Mo
estd de acuerdo con el representante del Reino Unido en qus la conservacién de estas
palabras gsupondria una repeticién. Existe una diferencia entre ol "prejuicio recial®,
que a menudo se debe a la ignorancis, y las opiniones racisles agresivas fundadas en
sl odio, que equivalen & una ideologfa y, por lo tanto, son mucho més peligrosas, En
consecuencia, propons que en la emmienda pertinente se agreguen las palabras %“odio
nacional y raciel y de® antes de los términos "prejuicic racisl®,
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El Sr. NEDBAILO (Repfiblica Socialista Soviética de Ucrania) propone que las
palabras "y de amenaza a los derechos humanos y libertades fundamentales de todos los
pueblos®, que figuran en el texto de la Subcomisién, se incluyan en la enmienda de
las cuatro Potencias al pérrafo 1 de la perte dispositiva, a fin de destacar que las
manifestaciones que se condenan constituyen una violacién de los derechos humanos en
general y no meramente de los derechos humanos de los grupos contra los cuales estfn
dirigidas. Propone, ademés, que en la enmienda de las cuatro Potencias al pérrafo 2
de la parte dispositiva se restablezca el pasaje "e incluso, en.caso necesario, a
promulgar nuevas leyes y hacer observar estrictamente las ya existentes", que figura
en el texto de la Subcomisién, por ser evidente que el medio més eficaz para poner
coto a estos actos es una legislacibén qus faculte a las autoridades para hacer fren-
te a las manifestaciones antisociales., El pérrafo, con esta nueva redaccién, no
obligarfa a los gobiernos a dictar nuevas leyes, ya que sflo les instarfa a promulgar
leyes complementarias si ello fuera necesario.

El Sr. BOGLIEITI (Federacién Sindical Mundial (FSM)), hablando por invi-
tacién del PRESIDENTE, dice que la FSM apoyas las dos partes de la resolucién de la
Subcomisién, Concede especial importancia a la parte B, que sefiala acontecimientos
que han motivado enérgicas protestas por parte de los trabajadores y de los sindica-
tos, El Comité Ejecutivo de la principal organizacién sindical de la Repfiblica Fede-
ral de Alemania ha aprobado una resolucién en la.que expresa su profunda indignacién
ante la profanacién de sinagogas y otros actos similares, que atribuye a los grupos
de extrema derecha que han surgido en los filtimos afios, y ha pedido que se nombre una
comisién parlamentaria investigadora para estudiar las causas de esos incidentes. &
nombre de sus seis millones de miembros, la Confederacién de Sindicatos Alemanes Li-
bres ha protestado también contra los excesos fascistas y las intrigas antisemitas
en Alemania Occidental, A principios de enero de 1960, la FSM ha afirmado en una
declaracién la indignacién que las manifestaciones de antisemitismo han despertado er
el pfblico y en los trabajadores. Ha Ipedido a los trabajadores y a los sindicatos
que renueven su vigilancia e intensifiquen su luche contra el resurgimiento del fas-
cismo, Por lo tanto, la FSM apoya el texto de la parte B de la resolucién 3 (x11)
en la forma aprobada por la Subcomisién.
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El Sr. MEHTA (India) dice gue, habida cuenta de las observaciones hechas
durante el debate, su delegacidn revisarf la enmienda que ha presentado (E/CN.4/L.572)
al pdrrafo 3 de la parte dispositiva, para que diga ",.. y a que adopten las medidas
oportunas para orientar la educacién teniendo en cuenta el artfculo 26 de la Declara-
ci6n Universal de Derechos Humanos y el principio 10 ,..".. Con respecto a la sagun-'
da enmienda de la India (supresién del pérrafo 4 de la parte dispositiva), sefiala que
la delegacifn indias no es la finica que ha hecho objeciones a dicho pérrafo; otras dos
delegaciones han formulado objeciones anflogas y, en su opinién, varias delegaciones
més abrigan dudas sobre la conveniencia de agregar el pdrrafo tal como est{ ya que
impone una nueva obligacidén, una indagacién inquisitorial, que no arminiza con los
objetivos que se persiguen ni es probable que dé resultados satisfactorios. 8in
embargo, con &nimo de llegar a una transaccibén y a fin de que la Comisién pueda
aprobar por unanimidad un texto del proyecto de resolusién, la delegacién india es-
t4 dispuesta a estudiar otras sugerencias que pusdan hacer desaparecer sus objecio-
nes. La segunda emmienda de Francia (E/CN.4/L.574), que s6lo se aplica al apartado
4 del pérrafo 4, no va bastante lejos; a juicio de la delegacién de la India, la adi-
c¢ién propuesta habrd de aplicarse a los cuatro apartados del pArrafo 4. Una posible
solucifn serfa la de combinar y condensar los pérrafos 4 y 5 de la parte dispositiva,
y desearia conocer el parecer de otras delegaciones sobre el particular antes de pre-
sentar una propuesta formal en dicho sentido en el curso de la sesién v .

S¢ guspende la sosifn a lag 11,35 ¥ se reanuda a les 11,59 horas.

Sir Samuel HOARE (Reino Unido), hablando en nombre de los autores de las
enmiendas de las cuatro Potencias (E/CN.4/L.571/Corr.l), dice que pueden aceptar la
enmienda verbal propuesta por la delegacién de Polonia, de que se inserten las pala-~
bras "una vez mAs" en el primer pArrafo del prefmbulo. Sin embargo, no eatdn igual-
mente bien dispuestos a aceptar la propuesta de que se mantenga la referencia al odio
nacional, No aflo constituirf{a esa referencia una repeticién, sino que, ademfs, am-
pliarfa en forma muy peligrosa el alcance del proyecto de resolucién. El odic nacional
y racial es sin duda un fendmeno grave y deplorable, perc ese. odio existe por desgra-
cia en todo el mundo de diferentes formas, sin estar necesariamente relacionado con
las formas a que la resolucién se refiere principalmente. La Subcomisién, que exami-
na una por una las varias formas de discriminacién, no debe pedir informacién a los

1/ Véase phgina 5.
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gobliernos sobre todas las formass de odio nacional y racial en una resolucién que se
refiere principelmente a una manifestacién determinada y reciente.

~ En cuanto a las propuestas verbales de la delegacién de la RSS de Ucrania, dice
que los autores de las enmiendas de las cuatro Potencias no estiman que su inclusién
sea tan peligrosa como en el caso de la propuesta por Poloniz, pero creen que la adi-
cién sugerida al pérrafo 1 de la parte dispositiva es innecesaria y constituye una li-
gera exageracién. Respecto de la segunda propueste de la RSS de Ucranla, los autores
opinan que la legislacién es asunto de la incumbencia de cada gobierno.

Refiriéndose nuevamente a la emmienda de la India al pArrafo 3 de la parte dis-

positiva del texto de la Subcomisién, propone que se modifique su redaccién del modo
sigulente:

"Invite & los poderes pfiblicos y a las organizaciones privedas a que pon-
gan constantemente empefio en iluatrar a la opinién plblica a fin de erradicar
los prejuicios raciales y la intolerencia religiosa de que son prusba esas ma=-
nifestaciones y de eliminar todas las influencias indeseables que fomentan esos
prejuicios y a que adopten las medidas oportunas para orientar la educacién de
conformidad con el artfculo 26 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos
¥y el principio 10 de la Declaracidn de los Derechos del Nifioc aprobada por la
Asamblea General en su resolucién 1386 (XIV).®

Por filtimo, cree el orador que la redaccién propueste por la delegacién de 1la
India tendlente a refundir y revisar los pérrafos 4 y 5 del texto de la Subcomisibén
eliminarfs la mayor parte de las dificultadea que han surgido en relacién con el
PArrafo 4. Por lo tanto, apoyard la enmienda de ésa delegacidén cuando la presente
formalmente,

La Sra, WASILKOWSKA (Polonia) agradece a los autores de las emmiendas de
las cuatro Potencies que hayan aceptado su primera enmienda. Con reaspecto a su se-
gunda propuesta, dice que la inclusibén de la frase sugerida apenas darfa al proyecto
de resolucién un alcance superior al originalmente previsto por la Subcomisién. Ls
Comisién tiene plena conciencia de que la resolucién en su conjunto, y sobre todo el
primer plrrafo del preAmbulo, se refiere a las recientes manifestaciones de antisemi-
tismo y nazismo, Por este motivo, no puede retirar su emmienda.

El Sr, MEHTA (India) acepta las modificaciones de redaccién sugeridas por
el representante del Reino Unido, que mejoran el texto de la enmienda al pérrafo 3
presentado por la delegacién de la India,
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Propone formalmente que los pirrafos 4 y 5 de la parte dispoasitive de la parte B
de la resolucién de la Subcomisién sean sustituidos por el texto sigulente:

4. Pide al Secretario General que, en consulta con los goblernos de los
Estados Miembros de las Naciones Unidas y los miembros de los orgaenismos espe-~
cilalizados en cuyos territorios se hayan producido dichas manifestaciones, con
la UNESCO y las orgeanizaciones no gubernamentales reconocidas como entidades con-
sultivas, obtenga informacién u observaciones respecto de dichas manifestaciones,
de las medidas adoptadas para contrarrestarlas y sus causas o méviles."

El Sr. FOMIN (Unién de Repfiblicas Socialistas Soviéticas) apoya la propues-
ta de la delegacién de Polonia de que se mantenga la referencia al odio nacional.
Debe subrayarse la diferencia entre el odio y el prejulcio. Si los autores de las
emmiendas de las cuatro Potencias sustentan la opinién expresade por el representan~
te del Reino Unido, su actitud significa que estén mal informados de los hechos re-
lacionados con las recientes manifestacionea de nazismo. Sin embargo, la Subcomisién
posefa pruebas abundantes y aceptf la redaccién de su proyecto después de un extenso
debate, Ademfs, la referencia figura en la resolucién de la propia Subcomisién y eli-
minarle equivaldrfa a decir que la Comisisn no estd de acuerdo con la Subcomisién en
cuanto a la gravedad de la situacién., El orador no estima apropiado entrar ahora
en el fondo del problema, pero puede asegurar a la Comisibn que la existencia de una
ola de antisemitismo y neonazismo es evidente.

La observacién del representante del Reino Unido de que la primera subenmienda
verbal de la RSS de Ucrania es innecesaria y hasta un poco exagerade, no es fécil de
conciliar con la decisibén de los autores de las enmiendas de las cuatro Potencias de
aceptar l: primera de las subenmiendas de Francia (E/CN.4/L.574). La segunda suben-
mienda de la RSS de Uerania, concerniente a las medidas legislativas, es también ne-
cesaria, ya que, 8l no se mencionan, la resolucién podrfa dar la idea de que la Comi-
8ién ha jusgado errfneamente los hechos, porque las medidas legislativas son una de
las condiciones previas indispensables para luchar contra el desarrollo del nazismo.

Por (ltimo estima que el nuevo texto presentado por la India para reemplagar los
pérrafos 4 y 5 de la parte diaspositiva redactados por la Subcomisién representa una
f6érmula de transaceién satisfactoria entre las dos opiniones distintas sustentadas
sobre el particular en ls Comisibn, Sin embargo, para mayor claridad, tel ves sea
mejor decir sencillamente que el Secretario Gensral ha de consultar a todos los go-
biernos de todos los Estados acerca de este asunto, sin menclonar expresamente los
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gobiernos de los Estados en cuyo territorio se hen producido manifestaciones de pre-
julcio racial, Sin embargo,como la redaccién propuesta no es limitative, el Sr. Fomin
no insistird sobre este punto.

El Sr. HUMPHREY (Secretarfa) pregunta si el propésito del nuevo texto de
la Indda es que el Secretario GeneralAasuma la responsabilidad de decidir en qué
térritorios se han producido esas manifestécicnes. De ser as{, ello podrfa coclocar
el Secretario General en una posicién embarazosa.

El Sr, HAKIM (Lfbano) apoya el texto del pérrafo 4 propueato por la India,
dado que anula sus anteriores objeoiones al texto de la Subcomisién. Con respecto e
la responsabilidad de 1a Secretarfa, opina que el Secratafio General puede averiguar
por conducto de los representantes permanentes de los Estados Miembros en la Sede de
las Naciones Unidas en qué pafses han ocurrido manifestaciones y, unz vez recibidos
los datos necesarios, cdnsultar'ﬁnicamente a los gobiernocs interesados.

En cuanto a la segunda subenmignda de Polonia, opina que no serfa pertinente
una referencia al odio nacional, sobre todo por emanar de un 6rganc compuesto por
Estados Miembros de las Naciones Unidas que han firmedo la Carta. “

El Sr. CASSIN (Franciz) dice que la delegacién de Francia lamenta la pro-

- puesta de suprimir el pArrafo 4 del texto de la Subcomisibm. Aunque la férmula de la
delegacién de la India es aceptable en su conjunto, la delegacién de Francia estima
que no debe hacerse caso omiso de las reacciones de la opinién pfiblica y, por lo tan-
to, propone que después de la palabra "manifestaciones" se inserte "y la reaccibn
pfblica ante ellas", - -

El representante del Lfbano ha contestedo ya a la cuestién planteada por la Se-
cretarfa, El Secretario General puede resolver el problema mediante consultas a los
representantes permanentes. Sin embargo, si el Secretario General tiene alguna duds
acerca de un caso concreto, puede escribir al gobierno interesado y &ste asumird la
responsabilidad de declarar si se ha producido o no en su territorio alguna manifes-
tacién del carfcter indicado. De obrar asf, el Secretario General no asumirf ninguna
responsabilidad decisiva que pueda colocarle en una situascién delicada. .

El Sr, de ALBA (México) apoya el nuevo pArrafo 4 propuesto por la delegacién
de la India y considera que su forma serd afin mejor si se revisa pera tener en cuenta
la sugestifn del representante de la URSS,
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El Sr. MEHTA (India) considera que le pregunta acerca de la responsabilidad
del Secretario General he sido adecuadamente contestade por los representantes del
Ifbano y de Francia.

Acepta la subenmienda verbal propuesta por el representante de Francia. No se
siente muy inclinado a sceptar la sugerencia del representante de la URSS, por esti-
mer que no se ampliarf el alcance del proyecto de resolucifn caso de que el Secreta-
Tio General consulte 2 otros gobiernos interesados.

El Sr, FOMIN (Unién de Repfiblicas Socialistas Soviéticas) dice que no ha
querido presentar una subenmienda formal al texto de la India, sino meramente sefia~
lar que podrfa ser interpretedo en forma indebidamente restrictiva, Pero en vista
de las explicaciones que se han dado eatima que le resolucién significa que no se ex-
¢luye la posibilidad de consultas entre el Sacretario General y otros Estados Miem-
bros de las Naciones Unidas aparte de aquellos en ocuyo territorio se hayan producido
manifestactones de nazismo.

Pide que se vote por separado sobre la frase "incluides las observaciones que
loe propios miembros de la Subcomisién le envien a t{tulo de expertos individuales"
contenida en el pérrafeo 6 de la parte dispositiva del texto de la Subcomisién. No
le parece necesario ni aconsejable que el Secretario General inicie una corresponden-
eéia personal) con los miembros de la Subcomisién.

El PRESIDENTE invita a la Comisién a que proceda a votar, y sefiala que las
palabras "de naturaleza anfiloga" han sido omitidas por inadvertencia en el pérrafo 1
de la primera enmienda de las cuatro Potencias (E/CN.4/L.571/Corr.l).

Somete a votacién le segunda subenmienda de Polonia a dicha emmienda.

Por 9 votog contra 5 v 4 sbstenciongs, gueda rechagada la segunds subenmjiends
de Polonia.

Por unanimidad, gueda aprobada la primera enmienda de las cuatro Potencias, cob
la edicién de las palabras "una vez mAs".

El PRESIDENTE pone a votacién la primera subenmienda de la RSS de Ucrania
velative a la segunda emmienda de las cuatro Potencias.




MéKicgo
Votogs a favor: México, Polonia, Repfiblica Socialista Soviética de Ucrania,
Unién de Repfiblicas Socialistas Soviéticas, Venezuela, India,
Irak.

Votos en contra:Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Estados Unidos
de América, Argentina, Bélgica, China, Francia,

Abstenciones: Pakistdn, Filipinas, Austria, Dinasmarce, Lfbano.

Por 7 votos contra 6 y 5 abstenciones, gueda aprobada la primere subenmienda

ucrania,

CN.4/L,571/Corr,l) en su forma enme .
El PRESIDENTE somete a votacién la segunda subenmienda de la RSS de Ucranie
relativa a la tercera emmienda de las cuatro Potencias.
Por votos

ucrania.
Por 17 votos contr. 0; gqueda aprobada la tercera enmienda de las cuatro
Potencias CN,4/L,571/Corr,1).

El PRESIDENTE pone a votacién la enmienda de la India (E/CN.4/L.572), en
la forma revisada durante la sesifn al pérrafo 3 de la parte dispositiva del proyec-
to de resolucién de la Subcomisién.

Por unanimidad, queda aprobada la enmienda india.

El PRESIDENTE somete a votacién el texto que durante la sesibn ha propuesto
la delegacién de la India para reemplezar los pArrafos 4 y 5 de la parte dispositiva
de la resolucién de la Subcomisién,

Por wnanimidad, queda aprobedo el texto de la Indja, con la modificacién propues-
ta por el representante del Reino Unido y eceptads por su autor.

El PRESIDENTE somete a votacién la frase "incluidas las observeciones que
los propios miembros de la Subcomisién le envfen a tftulo de expertos individuales"
contenida en el pérrafo 6 de la parte dispositiva del proyecto de resolucién de la

Subcomisién.
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El PRESIDENTE somete a votacién en su totelidad el proyecto de reselucién
que figura en la parte B de la resolucibén 3 (XII) aprobado por la Subcomisibn en su
129 perfodc de sesionss, en su forma enmendada.

Por unanimidad queda aprobade la totalidad del proyecto de resolucifn relativo
2 la condenaciSn de manifestaciones de antisemitismo y de otras formas de odio ra-

clal v necional,ssf como de prejulcios religiosos y raciales de naturaleza anfloga,
en gu forna enmepdada '

2/ Véase el texto de la resoluci8n, tal como fue aprobado, en el informe de la Co-
misifn de Derechos Humanos al Consejo Econémico y Social sobre su 16® perfodo
de sesiones (E/CN,4/804, pfrrafo 200).





