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PREV'IICIOI DI DISCBIMIKADIOH!S Y PBOTl!CCION A. LAS MI1fORIAB (tema 8 del proclWia) 

b) 

El PREIDFlftE invita a la Ccaiei6n a prose¡uir su examen del intorme de la 

Subcom.t.ei6n de PreYeoi& da Discr1m1naoionea 1 Proteeoi6n a las Minor!u eobn •u 
12• perfodo de •eaioiles, con especial reterencia a la reaoluciSn .3 (XII) relat1Ya a 

la ooDdeD&Ci6D de :maniteataoionea de antisemitismo 1 de otru tormaa de odio r.cial 

7 uciODal, as! como de prejuicios rell¡ioaoa 1 raciales de uturalesa an4loca 

(F/CN.4/800, púratos 16.3 1 164). 

Sir S•usl lillRE (Reino Unido) , babla.tldo en nombre de loa autores de la 

8DIIieDda de laa cuatro PoteDCiaa (E/CN.4/L.57l/Corr.lJ a la nsoluoi6n de la Subco

miai6n, dice que eet(n diapueetoa a aceptar la primera de laa doa subenmiaadu Pl'O

pueatu por la dalegac16n de Francia (E/CN.4/~574J. Tambiln acept.an en principio 

la ae¡lmda subenmie.Dda presentada por dicha dele¡aoi6n 1 esté diapueatoe a conaide

rar otra redacc16n que pueda ser aprobada por unanimidad. 

La Sra. WASIIXC1ti31A (PoloaiaJ expone que, a juicio de su delegaci6n, debe• 

r!a conaervarae el pasaje 11que recuerdan loa cr!menea 7 loa atropellos cC~Ytido. 

por 1011 nuia antea da la segunda guerra mundial', que tisura e el primer phrato 

del pre61bulo de la r .. oluci6n de la Suhcomia16n 1 ha aido auprJ.m14o en lu .-. ..... 

de las cuatro Potaciu. En conaacuencia, propone qu. ae inaerten laa ¡:alabru 1 'UDA 

vea ú.a1 en la primera de las aubenmienda& propu.eetu por Francia deapula de lu pa-

' labzoaa 1podrfan ser". Al.-eaar eataa palabras, e e har.ta una reteremia al tutUI'O 

1 al pau.do. 

IaeDta que la prillera de lae emiendu de laa cuatro PoteDCiu eupri.a laa Jlll

labraa 1 od1o • • • rsac1onal1 , que tiguran tub14n en el texto de la SabcCIIIie16D. lo 
eet4 de acuerdo con el representante del Reino tJDido en qm la oODHrvac16n 4e .. tu 
pe.l.a'bJ:ayupondrla UD& repetic16n. Existe UD& diteruoia entre el 1 prejuio1o n.o1al1 , 

que a MDwlo 1e debe a la iporancia, 1 lae op1D1onu racial.ea a¡reaivu f1D:lada1 en 

el odio, que equivalen a una 14eolosía 7, por lo tanto, aan Jll'UDho -'8 pell¡roAe. a,. 

coueouezscla, propom tt• en la enmietlda pertinente ee qregwm las pelabi'U 1 od1o 

Daoional 7 neial 7 de1 antea de loe t6rminoa 1 pre3uic1c racial•. 
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El Sr. NEDBAILO (Rep6blica Socialista Sovi~tica de Ucrania) propone que las 

palabras Wy de amenaza a los derechos humanos y libertades fundamentales de todoa loa 

pueblos", que figuran en el texto de la Subcomisi6n, se incluyan en la enmienda de 

las cuatro Potencias al párrafo 1 de la p3.rte dispositiva, a fin de destacar que las 

manifestaciones que se condenan constituyen una violaci6n de los derechos humanos en 

general y no meramente de los derechos humanos de los grupos contra los cuales est!n 

dirigidas. Propone, adem4s, que en la enmienda de las cuatro Potencias al ~o 2 

de la parte dispositiva se reatablesca el pasaje 11e incluso, eD..caso necesario, a 

promulgar nuevas le,yes y hacer observar estrictamente las ya existentes", que figura 

en el texto de la Subcamisi~n, por ser evidente que el medio mis eficaz para poner 

coto a estos actos ea una legialaoi~n que faculte a las autoridades para hacer fren

te a las manifestaciones antisociales. El púrato, con esta nueva redacci~n, no 

obligaría a los gobiernos a dictar nuevas leyes, ya que s~lo les instaría a promulgar 

leyes complementarias si ello tuera necesario. 

El Sr. BOGLIETTI (Federaci6n Sindical Mundial (FSMJ), hablando por invi

taci6n del PR!SIDEm'E, dice que la FSM apoya las dos partes de la resoluci~n de la 

Subcomiai6n. Concede especial importancia a la parte B, que seftala acontecimientos 

que han motivado en,rgicas protestas por parte de los trabajadores y de los sindica

tos. El Ccmit' Ejecutivo de la principal organizaci6n sindical de 2.a Re~lica Fede-· 

ral de Alemania ha aprobado una resoluci6n en la. que expresa su profunda indignación 

ante la protanaci~n de e.i.nagogas y otros actos similares, que atribl.J7e a loa grupos 

de extrema derecha que han surgido en los 1lltimos afios, y ha pedido que se nombre uns. 

com1si6n parlamentaria investigadora para estudiar las causas de esos incidentes. &1 

nombre de sus seis millones de miembros, la Confederación de Sindicatos Alemanes Li

bres ha protestado tambi~n contra los excesos fascistas y las intrigas antisemitas 

en Alemania Occidental. A principios de enero de 1960, la FSM ha afirmado en una 

declaración la indignaci6n que las manifestaciones de antisemitismo han despertado er.1 

el pdblico y en los trabajadores. Ha pedido a los trabajadores y a loa sindicatos 

que renueven su vigilancia e intensifiquen su lucha contra el resurgimiento del faa

cismo. Por lo tanto, la FSM apoya el texto de la parte B de la reso1Uci6n 3 (IIIJ 

en la forma aprobada por la Subcomisión. 



El Sr, MEHI'A (India) dice que, habida cuenta de las observaciones hechas 

durante el debate, su delegaci~n revisará la enmienda que ha presentado (F/CN,4/L.572) 

al p(rrato 3 de la parte dispositiva, para que diga "••• y a que adopten las medidas 

oportunas para orientar la educaci6n teniendo en cuenta el artículo 26 de la Declara

ci6n Universal de Derechos Humanos y el principio 10 •••"·· Con respecto a la segun

da enmienda de la India (supresi6n del p(rrafo 4 de la parte diapositiva), eeftala que 

la delegaci6n india no es la &.lea que ha hecho objeciones a dicho púraf'o; otras dos 

delegaciones han formulado objeciones análogaa y, en su opini6n, varias dele¡aoionee 

mú abrigan dudas sobre la conveniencia de agregar el pirrato tal como eat& 1• que 

impone una nueva obllgaci6n, una indagaci6n inquisitorial, que no arm1nisa con loe 

objetivos que se persiguen ni es probable que d' reeultados satiatactorioa. Sin 

embargo, con ánimo de llegar a una transacci6n y a fin de que la Comiai& pueda 

aprobar por unanimidad un texto del proyecto de reaoluoi6n, la delegaci& india ee

t4 dispuesta a estudiar otras sugerencias que puedan hacer desaparecer sus objecio

nes. La segunda emnianda de Francia (E/CN.4/L.574), que e6lo se aplica al apartado 

4 del ~o 4, no va bastante lejos; a juicio de la delegaci6n de la India, la adi

ci6n propuesta habrá de aplicarse a loa cuatro apartados del púrato 4. Una poaible 

soluci6n aer!a la de combinar y condensar loa p&rratoa 4 y 5 de la parte diapoeitiva, 

1 deaear!a conocer el parecer de otras delegaciones sobre el particular antes de pr ... 

sentar una propuesta formal en dicho sentido en el curso de la seai&l 11, 
St BU§pende la seai6n a las 11,3L5 1 ee reanud& a lat 11.55 h9ru. 

Sir Samuel HOARE (Reino Unido), hablando en nombre de los autores de las 

eDIIiendas de las cuatro Potencie.e (F/CN.4/L.57l/Corr,lJ, dice que pueden aceptar la 

enmienda verbal propuesta por la delegaci6n de Polonia, de que se inserten lat ¡a.la

braa "una vez mis" en el primer párrafo del preámbulo. Sin embargo, no esté J.¡ual.

mente bien dispuestos a aceptar la propuesta de que se mantenga la referencia al odio 

nacional. Ro s6lo constituiría esa referencia una repetici6n, sino que, ademb, a

pliar!a en torma mu, peligrosa el alcance del proyecto de reaoluci6n, El odio nacional 

1 racial ea sin duda un fen6meno grave y deplorable, pero ese-odio existe por desgra

cia en todo el mundo de diferentes formas, sin estar necesariamente relacionado con 

las formas a que la resoluci6n se refiere principalmente, La Subcomi.si6n, que eDJJd .. 

na una por una las variaf formas de discrimj naci6n, no debe pedir intormaci~n a loa 
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gobiernos sobre todas las formas de odio nacional 7 racial en una resoluci&n que se 

refiere principalmente a una manitestaci6n determinada y reciente, 

En cuanto a las propuestas verbales de la delegaci6n de la RSS de Ucrania, dice 

que los autores de las enmiendas de las cuatro Potencias no estiman que su inclusi6n · 

sea tan peligrosa como en el caso de la propuesta por Polonia, pero creen que la adi

ci6n sugerida al P'rrato 1 de la parte dispositiva es innecesaria y constit~e una li

gera exageraci6n. Respecto de la se¡unda propuesta de la RSS de Ucrania, los autore11 

opinan que la legislaci6n es asunto de la incumbencia de cada gobierno. 

RefiritSndose nuevamente a la enmienda de la India al P'rrato .3 de la parte dis

positiva del texto de la Subcomisi6n, propone que se modifique su redacci6n del modo 

siguiente: 

•Invita a los poderes p6blicos y a las organizaciones privadas a que pon
gan constantEmente empeilo en ilustrar a la opin16n p6blica a fin de erradicar 
los prejuicios raciales y la intolerancia religiosa de que son prueba esas ma
nifestaciones y de eliminar todas las influencias indeseables que fomentan esos 
prejuicios y a que adopten las medidas oportunas para orientar la educaci6n de 
conformidad con el articulo 26 de la Declaraci6n Universal de Derechos Humanos 
y el principio 10 de la Declaraci6n da los Derechos del Niilo aprobada por la 
Asamblea General en su resoluci6n 1.386 (XIV). 8 

Par 1Utimo, cree el orador que la redacci6n propuesta por la delegaci6n de la 

India tendiente a refundir y revisar los párrafos 4 y 5 del texto de la Subcomisi6n 

eliminaría la mayor parte de las dificultades que han surgido en relaci6n con el 

p«rra.f'o 4. Por lo tanto, apoyar4 la enmienda de esa delegaci6n cuando la presente 

formalmente. 

La Sra. WASILKOWSKA (Polonia) a¡radece a los autores de las emdendas de 

las cuatro Potencias que hayan aceptado su primera enmienda. Con respecto a su se

gunda propuesta, dice que la inclusi6n de la frase sugerida apenas dar!a al proyecto 

de resoluci6n un alcance· superior al originalmente previsto por la Suboomisi6n. La 

Camisi6n tiene plena conciencia de que la resoluoi6n en su conjunto, y sobre todo el 

primer párrafo del preámbulo, se refiere a las recientes manifestaciones de antisemi· 

tismo y nazismo. Por este motivo, no puede retirar su enmienda. 

El Sr. MEHTA (India) acepta las modificaciones de redacci6n sugeridas por 

el representante del Reino Unido, que mejoran el texto de la enmienda al párrafo .3 

presentado por la delegaci6n de la India. 
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Propone formalmente que los párrafos 4 y 5 de la parte dispoa1tiva de la parte B 

de la resoluci6n de la Subcom1si6n sean sustituidos por el texto siguiente: 

n4. f1!it. al Secretario General que, en consulta con los gobiernos· de los 
Estados Miembros de las Naciones Unidas y los miembros de los organismos espe
ciillzados en ceyos territorios se hayan producido dichas manifestaciones, con 
la UNESCO y las organizaciones no gubernamentales reconocidas como entidades con
sultivas, obtenga intormaci6n u observaciones respecto de dichas manifestaciones, 
de las medidas adoptadas para contrarrestarlas y sus causas o m6viles." 

El Sr. F<MIN (Uni6n de Rep~llcas Socialistas Sovi,ticas) apoya la propues

ta de la delegaci6n de Polonia de que se mantenga la referencia al odio nacional. 

Debe subrayarse la diferencia entre el odio y el prejuicio. Si los autores de las 

enmiendas de las cuatro Potencias sustentan la opini6n expresada por el representan

te del Reino Unido, su actitud significa que están mal informados de los hechos re

lacionados con las recientes manifestaciones de nazismo. Sin embargo, la Subcomis16n 

poseía pruebas abundantes y acept6 la redacci6n de su proyecto despu&s de un extenso 

debate. Además, la referencia figura en la resoluci6n de la propia Subcomisi6n y eli

minarla equivaldría a decir que la Comisi6n no est' de acuerdo con la Subcomisi6n en 

cuanto a la gravedad de la situaci6n. El orador no estima apropiado entrar ahora 

en el fondo del problema, pero puede asegurar a la Comisi6n que la existencia de una 

ola de antisemitismo y neonazismo es evidente. 

La observaci6n del representante del Reino Unido de que la primera subenmienda 

verbal de la RSS de Ucrania es innecesaria y basta un poco exagerada, no es fácil de 

conciliar con la decisi6n de los autores de las enmiendas de las cuatro Potencias de 

aceptar k. primera de las subenmiendas de Francia (E/CN.4/L.574J. La segunda suben

mienda de la RSS de Ucrania, concerniente a las medidas legislativas, es tambiGn ne

cesaria, ya que, si no se mencionan, la resoluci6n podría dar la idea de que la Comi

si6n ha juzgado err6nesmente los hechos, porque las medidas legislativas son una de 

las condiciones previas indispensables para luchar contra el desarrollo del nad.sm.o. 

Por 'dltimo estima que el nuevo texto presentado por la India para reemplazar los 

p&rratos 4 y 5 de la parte dispositiva redactados por la Subcomisi6n representa una 

f6rmula de transacci6n satisfactoria entre las dos opiniones distintas sustentadas 

sobre el particular en la Comiai6n. Sin embargo, para mayor claridad, tal ves sea 

mejor decir sencillamente que el Secretario General ha de consultar a todos los go

biernos de todos loa Estados acerca de aste asunto, sin mencionar expresamente los 
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gobiernos de los Estados en cuyo territorio se han producido manifestaciones de pre

juicio racial. Sin embargo,como la redacci6n propuesta no es limitativa, el Sr. Fomin 

no insistirá sobre este punto .. 

El S:::-. HUMPHREt (Secretaría) pregunta si el prop6sito del nuevo texto de 

la Indtf.a es que el Secretario General asuma la res ponsabilldad de decidir en qu' 

territorios se han }Foducido esas manitestacic..:l.es. De ser as!, ello podr!a colocar 

al Secretario General en una posici6n embarazosa. 

El Sr. HAKIM (L!bano) apoya el texto del pérrato 4 propuesto por la India, 

dado que anula sus anteriores objeciones al texto de la Suboomisi6n. Con respecto e. 

la responsabilidad de la Secretaría, opina que el Secretario General puede averiguar 

por conducto de los representantes permanentes de los Estados Miembros en la Sede de 

las Naciones Unidas en qu' países han ocurrido manifestaciones y, una vez recibidos 

los datos necesarios, consultar 1Snioamente a los gobiernos interesados. 

En cuanto a la segunda s•Jbenmienda de Polonia, opina que no sería pertinente 

una referencia al odio nacional, sobre todo por emanar de un 6rgano compuesto. por 

Estados Miembros de las Naciones Unidas que han firmado la Carta. 

El Sr. CASSIN (Francia) dice que la delegaci6n de Francia lamenta la pro

puesta de suprimir el párrafo 4 del texto de la Subcomisión. Aunque la f6rmula de la 

delegaci6n de la India ea aceptable en su conjunto, la delegaci6n de Francia estima 

que no debe hacerse caso omiso de las reacciones de la opini6n pfiblica y, por lo tan

to, propone que despu~s de la palabra "manifestaciones" se inserte "y la reacci6n 

pfiblica ante ellas". 

El representante del Líbano ha contestado ya a la cuesti6n planteada por la Se

cretaría. El Secretario General puede resolver el problema mediante consulta• a loe 

representantes permanentes. Sin embacgo, si el Secretario General tiene alguna duda 

acerca de un caso concreto, puede escribir al gobierno interesado y ~ate asumirá la 

responsabilidad de declarar si se ha producido o no en su territorio alguna manites

taci6n del carácter indicado. De obrar as!, el Secretario General no asumirá ninguna 

responsabilidad decisiva que pueda eolocarle en una situaci6n delicada. 
\ . . '-

El Sr. de ALBA (M&ico) apoya el nuevo párrafo 4 propuesto por la delegaci611 

de la India y considera que su forma será adn mejor si se revisa para tener en cuenta 

la sugesti6n del representante de la URSS. 



El Sr. MEHTA (India) considera que la pregunta acerca de la responaa.bllid&d 

del Secretario General ha sido adecuadamente contestada por los representantes del 

L!bano y de Francia. 

Acepta la subenmienda verbal propuesta por el representante de Francia~ No se 

siente mUJ inclinado a aceptar la sugerencia del representante de la URSS, por esti

mar que no se ampliará el alcance del proyecto de resoluoi6n caso de que el Secreta

rio General consulte a otros gobiernos interesados. 

El Sr. F«MrN (Un16n de Rep~llcas Socialistas Sovi,ticaa) dice que no ha 

querido presentar una subenmienda formal al texto de la India, sino meramente sefta

lar que podría ser interpretado en forma indebidamente restrictiva. Pero en vista 

de las explicaciones que se han dado estima que la resoluci6n significa que no se ex

olu;ve la posibilidad de consultas entre el Secretario General y otros Estados Miem

bros de las Naciones Unidas aparte de aquellos en cuyo territorio se hayan producido 

manifestaciones de nazismo. 

Pide que se vote por separado sobre la frase "incluidas las observaciones que 

los propios miembros de la Subcomisi6n le envíen a título de expertos individuales• 

contenida en el párrafo 6 de la parte dispositiva del texto de la Subcomisi6n. No 

le parece necesario ni aconsejable que el Secretario General inicie una correspooden

eia personal con los miembros de la Subcomisi6n. 

El PRESIDENTE invita a la Comisión a que proceda a votar, y señala que las 

palabras "de naturaleza análoga11 han sido omitidas por inadvertencia en el p&rrato 1 

ele la primera enmienda de las cuatro Potencias (E/CN.L./L.571/Corr.l). 

Somete a votaci6n la segunda subenmienda de Polonia a dicha enmienda. 

Por 9 votos contra 5 Y 4 abstenciQnes, queda recbaaasia la segunda lubempi epda 

de Polonig.. 

Por !l.lll!rWnidad• quega aprobada la primera epmiepda de 1y cuatro Potencial. cop 

a adioi6n de lat ~abras "una vea más •. 

El PRE3IDENTE pone a votaci6n la primera subenmienda de la BSS de Uc:rania 

~la.t1va a la segunda enmienda de las cuatro Potencias. 

A Wic~§n dpl rewesente.nte de la URSS. se prooedp a votaci§n ngm1 M]. 
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E(ectuado el sorteo por el Presidente, corresponde votar en primer lugar a 
México. 

Votos a favor: México, Polonia, Rep6blica Socialista Soviética de Ucrania, 

Uni6n de Repdblicas Socialistas Soviéticas, Venezuela, India, 

Irak. 

Vgtos en cont~:Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, Estados Unidos 

de América, Argentina., Bélgica, China, Francia, 

Abstenciones: Pakistán, Filipinas, Austria, Dinamarca, L!bano. 

Por 7 votos contra 6 y 5 abstenciones, queda aprobada la primera subenmienda 

ucrania. 

Por unanimidad, queda aprobada la segunda enmienda de lal cuatro Potenc¡y 

(E/CN.4/L, 571/Corr.l) en su forma enmendad,a. 

El PRESIDENrE somete a votaci6n la segunda subenmienda de la RSS de Ucrania 

relativa a la tercera enmienda de las cuatro Potencias. 

Por 11 votos contra 5 Y 2 abstenciones. QUeda rechazada 1a segunda Subenm1epda 

ucrania, 

Por 17 votos contra ninguno. queda aprobada la ters;era enmienda de las cuatro 

Potencias (E/CN.4/L.571/Corr,l1. 

El PRESIDENTE pone a votaci6n la enmienda de la India (E/CN.4/L.572), en 

la forma revisada durante la sesi6n al pirrafo 3 de la parte dispositiva del proyec

to de resoluci6n de la Subcomisi6n, 

for unanimidad, queda aprobada la enmienda india. 

El PRESIDENTE somete a votaci6n el texto que durante la sesi~n ha propuesto 

la delegaci6n de la India para reemplazar los párrafos 4 y 5 de la parte dispositiva 

de la resoluci6n de la Subcomisi6n. 

Por unanimidad, queda aprobado el texto de la India, con la moditicaci6n propueo-· 

ta por el representante del Reino Unido Y aceptada por su autor. 

El PRESIDOOE somete a votaci~n la frase "incluidas las observaciones que 

los propios miembros de la Subcomisi6n le env!en a t!tulo de expertos individuales" 

contenida en el párrafo 6 de la parte dispositiva del proyecto de resoluci6n de la 

Subcomisi6n. 

Por 9 votos contra 1 Y 7 abstenciones, Queda rech&taªA esta frase. 



El PRm3IDFB!'E somete a votaci6n en su totalidad el proyecto de resoluc16n 
que figura en la parte B de la resoluci6n 3 (ni) aprobado por la Subcomisi6n en su 

12D periodo de sesiones, en su forma enmendada. 
Por unanimidad aueda aprobada la totalidad del prozecto de resoluci6n relativo 

a la,condenaci6n de manifestaciones de antisémitismo y de otras formas de odio ra-
cial raciales de nat aná o 

• 

1/ Wase el texto de la reeoluci6n, tal como fue aprobado, ea el Worme de la Co
mili&. de Derechos HumaDOS al Cortsejo Econ6mico 1 Social •obre su 161 per!odo 
de sesiones (E/CN.4/804, párrafo 200). 




