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DECL.R..CION SOERE EL DERECHO DE .SILO (tema § del programa) (E/3229, capftulo III,
pfirrafos 52 a 74; E/CN.4/793 y [dd.1 a 4, B/CN.4/794 y idd.1 a 3, E/CN.4/795,
E/CN.4/796; E/N.4/L.560/Rev.l, E/CN.4/T:.563) (continuaciédn)

articulo 3, pArrafo 3 (continuaeién)
El PRuSIDENTE dice que, como nadio mAs desea hacer uso de la palabra en

relacidn con el tercer pArrafo del artfculo 3 del proyecto de declaracibén sobre el
dorecho de asilo, la Comisifn puede pasar a votar el texto de dicho pArrafo pro-
pucsto oralmente por el representante de Francia en la sesién anterior ;/ (E/CN.4/
L.560/Rev,l).

El S», C.SSIN (Francia), planteando una cuestién de orden, pregunta si
algunas delegaciones no desean que se reanude el exaemen general del artfculo 3.
No es que retire el texto que ha propuesto para el tercer pArrafo, pero duda de
que la Comisién esté en condiciones de proceder a la votacibn inmediatemente.

E)] PRESIDENTE declara que ya ha comenzado a votarse sobre el tercer
pArrafo del artfculo 3; doc conformidad con el artfculo 58 del reglamento de la
Comisién, no se puede interrumpir la votacibn. Toda propucste para quoe Se rea-
nude el examen del artfculo 3 en general deberA formularse despuls do votar sobre
el tercer pArrafo, cuando se someta a votacién el conjunto del articulo 3.

Por 10 votos contra 5 y 3 abstenciones, queda aprobado el texto modificado

del tercer pArrafo del artfculo 3 presentzdo por la delegacidn de Francia (EB/CN.4/
L.560/Rev.1) .

El Sr, KITINI (Irak) insta a la Comisién a rechazar el articulo 3, cuan-
do éste se someta a votacidn en su totalidad. El texto ha sido aprobade en tres
partes separadas que, cuando se¢ leen en conjunto, suscitan objeciones no sblo por

arte de las delegaciones que hrn votado en contra del segundo pArrafo sino inclusc
de algunas que lo ban apoyado.

Segfin anuncié ¢l orador en la sesibn anterior, si el artfculo 3 es rechazado,
su delegacidn presentardé un nuevo texto que constard sélo de dos pArrafos. Se man-
tendrd como segundo pArrafo del artfculo el tercer pArrafo que se acabe de apro-
bar; pero los dos primeros pArrafos serfn cambinados y redactados al mismo tiempo

de nuevo en la forma siguiente:

"Ninguna persona que busgue asilo o gque se acoja al asilo de conformidad
con la Declaracién Universal de Derechos Humanos podrf, salvo por razones
fundamentales de seguridad nacional o de salvaguardia de la poblacién, ser

1/ Véase el acta resumida de la 6573 sesibn (E/CN.4/SR.657), .=7g¢ina 9.
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objeto de medidas tnles ecomo la negativa de admisidn en la frontera, el
rechazamiento o la expulsibn, que la obligucn 2 regresar a un territorio
0 a permanecer en un territorio cn el cual pucda temer con razdn gque scré
objeto de persecuciones que pongan en peligro su vida, su integridad f£i-
sica o su libertad.™

El Sr. FOMIN (Unién de Repfiblicas Socialistas Soviéticas) manificsta
que su delegacién votarid en contra del conjunto del artfculo 3 porque ha sido ela-
borado en condiciones nnda satisfactorins. Su delegacién tampoco desea que, en
caso de ser rochazado, el artfculo 3 ses sustituido por un nuevo texto. Por lo
tanto, si la Camisibn desea examinar la propucsta del Irak, sbélo lo podrd hacer
volviendo a abrir la btotalidad del debate.

El Sr. KITTVNI (Irak) advierte que, desgraciadamente, el reglamento de
las comisiones orgdnicas del Consejo Econfmico y Social no contiene ninguna dispo-
sicibn que prevea la reapertura de un debate.

El Sr. de .LBi (México) sefinla que la Comisidn tiene todavia que decidir
lo que ha de hacer con el proyecto de declaracidn, una vez que haya side aprobado.
Puede transmitirlo al Consejo Econémico y Social o enviarlo a los gobiernos para
que formulen sus observaciones. En ambos casos habrd nuevas oportunidades de me-
jornr el texto.

E1l PRESIDENTE dice que, con arreglo al reglamento, &1 no esté facultado
para volver a abrir el debate sobre el articulo 3; &ste ya ha sido sometido a vo-
tacibn por partes y las tres que lo integran han sido aprobadas. Si asf lo desea,
la delegacién del Irak podrd presentar su nueva propuesta después de la votacibdn
en el caso que resulte rechazado el conjunto del articulo 3,

En consecuencia, somete a votacién el conjunto del artfculo 3.

Por 9 votos contra 6 v 3 abstenciones, queda aprobado el conjunto del artfcu-

lo 3 en su forma ermendada.

El Sr. QUIT.DN. (Venezuela), al explicar el voto, dice que su delegacién
lo ha hecho a favor del conjunto del articulo 3 pero desea reiterar las declara-
ciones que formuld en el curso del debate sobre el segundo pArrafo.

El Sr. H'KIM (Lfbano) declara que, si bien su delegacién se identifica
con los propbsitos del artfculo 3, ha votado en contra de su totalidad por consi-
derar completamente inaceptables los términos en que esté redactado el segundo

phrrafo.
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Una declaracién sobre el derecho de asilo, que ha de servir de complemento a
la Declarccién Univorsal de Derechos Humenos, debe estar redactada en términos ta-
les que merezca el apoyc unénime que da fuerza a la Declaracisn Universal. Para
cllo es indispensable que ol proyecto de declaracidm tenga en cuenta los intereses
de los Estados, permitiéndoles negar el asilo cuando lo consideran necesario por
razones de seguridad nacicnal o en defensa de la seguridad y el bienestar pfiblicos.
Los gobiernos podrdn no c¢jercer aiempre sus poderes discrecionalcs en la materia,
pero es menester reservar su derecho a hacerlo.

Teniendo en cuenta que el artfculo 3 es el mAs importante del texto, su dele-
gacién no podr4 votar a favor del conjunto del proyecto de declaracidn,

La Sra. LORD (Estados Unidos de :mérica) dice que, si bien por su parte
la delegacién de los Estados Unidos hubicra estado dispuesta a aceptar el articulo 3,
se ha abstenido de votar porque no es probable que ¢l texto aprobado obtenga un
apoyo suficientemente amplio, Su delegacién apoyarf complacida toda propuesta que
permita volver a asbrir el debate, a fin de recdectar un texto que meorezca una acep-
tacibn mAs general,

El Sr, C.SSIN (Francia) dice que su delegacidn deplora que el artfculo 3
no haya sido aprobado por una mayor{as mAs amplia. Francia, quo estid sumemente in-
teresada en la cuestibn porgue concede asilo a tantas personas y tiene que asegurar
la proteccién de su poblecién, celebrarf que se pueda lograr un acuerdo mis general
¥y su delegacibn estf dispuesta a hacer tode lo posible para mejorar el texto.

La decisibn que acaba de tomar la Comisién tiene un gran valor moral, La vo-
tacibn ha demostrado que, a juicio de la mayorfa de los miembros de la Comisidn,
e¢s menester salvaguardar los prinecipios humanitarios a pesar de ciertos intereses
pol{ticos mezquinos. La votaciédn marea una fecha memorable en la historia de la
Comisibén. Los perseguidos saben ahora que hay un érgano de las Naciones Unidas
que Se preocupa por ellos,

El Sr. BLSYN (B8lgica) aclara que, desde lucgo, no habria votado a favor
del artfculo 3 si la Comisién estuviese redactando un pacto; pero cree que ya habré
ocasibn de mejorar el texto en el Consejo Econdmico y Social o en la .ssmblea Gene~
ral, Ademfs, al rechazarse el artfculo 3, se hubiera venido abajo el resto del
proyecto, Esto hubiera sido de lementar porque con el artfculo 2 se ha aedoptade
un nuevo principio muy importante, a saber, el de la sclidaridad internacional en
materia de asilo. El reconocimientu de ese principio constituye ya un gran &xitoe
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El Sr. JH: (India) manifiesta que, debido al gran interés humanitario
que su pafs tiene por la cuestidn del asilo, su delegacién ha apoyado el princi-
pio bAsico proclamado en el primer texto revisado del ertficulo 3 (E/CN,4/L.559,
L.560/Rev.l y L.561), Por desgracia, la versibn definitiva que se ha dado al
segundo pArrafo es inaceptable para su Gobierno. .l suprimirse la referencia a
la proteccién de la poblacién del Estado de asilo, el texto se expone a ser inter-
pretado como si menoscabara las responsabilidades soberanas de ese Estado, Ningtn
Estado puede subordinar los intereses de su propia poblacién, gque constituyen su
primordial preocupacidn, a los intereses de los extranjeros que buscau asilo,

Al suprimirse en el segundo pArrafo toda referencia a la seguridad y al bien-
estar pfiblicos, el tercer pArrafo adquiere un sentido totalmente distinto, Este
encarna un principio completemente nuevo que la delegacidn de la India habria po-
dido aceptar en forma provisional, a reserva de la aprobacidn definitiva de su
Gobierno, si se hubiera aceptado el texto que ella propuso para el segundo pArra-
fo (E/CN,4/L.562). El tercer pArrafo, tal como estd redactado y lefdo conjunta-
mente con el segundo pArrafo, resulta del todo inaceptable para la delegacién de
la India.

El Sr. de ALBL (México) recuerda que su delegacidn apoyd el texto pro-
puesto por Francia para el primer pfrrafo. Con referencia al segundo pArrafo,
apoy$ la propuesta conjunta de la India y el Lfbano en la que se tenfan presentes
las objeciones formuladas por su delegacién y las delegaciones de otros pafses de
la América Latina. Cuando esa propuesta fue rechazada, su delegacifn apoyb el
texto revisado propuesto por Francia para el segundo pArrafo porque en sus €ilti-
mas palabras tenfa en cuenta en genmeral las sugerencias de los pafscs de la .mérica
Latina, Desgraciadament:, algunas de esas ltimas palabras fueron mAs tarde supri-
midas y entonces su delegacibdn no ha tenido mAs remedio que abstenerse de votar
sobre el conjunto del artfculo 3.

La Sra, WASILKOWSK.L (Polonia) dice que su delegacibn ha votado en contra
del artfculo 3 por las razones que ya expuso en la sesidn anterior.

Recuerda que la Comisién tiene ante s{ una propuesta del L{bano para un nuevo
articulo 4 (E/CN.4/L.563), el cual estf estrechamente vinculado con el con%cenido
del artfculo 3. Propone, por lo tanto, que la Comisidén examine esa propuesta y
levante luego la sesibn a fin de que las delegaciones puedan examinar la situacién
un tanto extraordinaria que se ha planteado como consecuencia de la votacibn sobre
el artfculo 3,
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El Sr. CHENG (China) recuerda que en la Conferencie de las Naciones Uni
das sobre Organizacifén Internacional, que en ¢l verano de 1945 redactd en San Fran-
cisco la Carta de las Naciones Unidas, el Gobierno de China fue el fnico de los
patrocinadores que declard que, en pro de los propésitos de las Naciones Unidas,
su paf{s estaba dispuesto a renuncinr a una parte de su soberanfa en favor de la
nueva Organizacién. Por desgrascia, la Conferencia no aprob8 la propuesta de China
destinada a evitar los peligros de un nacionalismo estrecho. Con ose mismo espi-
ritu, la delegacifén de China ha votado a favor del artfculo 3 del proyecto de de-
claracibn de que ahora se trata por comsiderarlo un instrumento progresivo,.

El Sr. PICO (.ingentina) dice que su delegacidn estd muy preocupada por
la supresifn de una parte del segundo pArrafo. No obstante, ha votado a favor del
conjunto del artfculo 3 porgue sin &1 la declaracibn carecerfa de sontido. Su de-
legacidn estd de acuerdo con el representante de Francia en que no es sabisfactoria
la aprobacidn del artfculo 3 por una mayorfa tan pequefia, y apoyari complacido cual-
quler propuesta quc permita volver a exasminar la cuestiln,

El Sr. KITT/NI (Irak) explica que ha votado en contra del conjunto del
artfculo 3 porque su delegncién no pueds aceptar el texto del segundo pArrafo apro-
bado por la Comisién, FPor esa misma razbn, tempoco podré apoyar un proyecto de
declaracibn que contenga el artfcule 3 tal como estéd redectado.

Una declaracifn sobre el derecho de asilc debe estar concebida de modo que
pueda obtener el apoyo gemeral en el Consejo Eeonfmico y Social y en la Asamblea
General. Recuerda que el proyecto de Declaranibn de los Derechos del Nifio, que
la Comisibn de Derechos Humanos aprobd por unanimidad en su 152 perfodo de sesio-
nes (E/3229, pArrafo 196 g)), fue & jeto de un extenso debate en la Tercera Comi-
8ifn de la .Asamblea General y muchas de sus disposiciones fueron modificadas por
completo, Por ello, estima poco probable que el Consejo Econfmico y Social y la
isamblea General concedan mucha importancia a un texto que la Comisién ha aprobado

por una mayorfa tan reducida.

Nuevo artfculo 4
El PRESIDENTE invita a la Comisién 2 examinar la enmienda del L{bano
(E/CN.4/1.,563), por la que se propone agregar al proyecto de declaracién sobre el

derecho de asilo un nuevo artfculo 4.
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El Sy, HAKIM (Libano) recuerda que sugirié por primera vez la idea de un
nuevo art{culo en la 654& sesifn 2/ y dice que, dado que el articulo 3 se refiere
exclusivamente a las responsabilidades que tiene el Egtado de asilo y a sus rela-
ciones con el individuo que disfruta del asilo, la consecuencia 1ldgica es que haya
de haber un nuevo articulo 4 que se refiera a las relaciones entre el Estado que
otorga el asilo y otros Estados., Le mejor manera de lograrlo es estipular que la
persona gue reciba asilo no deberéd hacer nada que sea contrario a las relaciocnes
internacionales de amistad. La delegacidn del Lfbano piensa, en particular, en
las relaciones que existan entre el pafs de asilo y el pais de origen de la per~
sona que recibe tal asilo,

Este es un problema importante que no debs ser pasadoc por alto en el proyecto
de declaracién. El orador no estd de acuerdo con el representante de Francia en
que sea improcedente hacer referencia a las responsaebilidades del individuo en una
declaracibn destinada a definir las responsabilidades de los Estados., La experien-
cia ha demostrado que la observancia del principio del respeto de asilo, proclama-
do en el artfculo 1, puede ser puesto fAcilmente en peligro despuds de haber sido
otorgado el asilo, por las actividadses de las personas acogidas en el pafs de asi-
lo. En consecuencis, es esencial y sumamente conveniente que en el proyecto de
declaracifn se definan las responsabilidades del individuo.

El Sr. C.iSSIN (Francia) dice que la cuestifén planteada por el represen-
tante del Libano merece ser objeto de detenida consideracibn.

La forma dada a la propuesta del Lfbano plantea varias dificultades porque,
como el proyecto de declaracifn consiste en conjunto en una serie de recomendacio-
nes a los Estndos, no puede ordenar al individuo que adopte ciertas normas de con-
ducta, No obstante, el fondo de la propueste es aceptable., La consecuencia légica
de las disposiciones en favor de los perseguidos es que &stos no deben crear graves
dificultades al Estado que los admite. Es evidente que tienen el deber fundemental
de respetar 1las leyes del Estado de refugio y que deben abstenerse de cualquier
actividad que pueda perjudicer a las relaciones internacionales de tal Estado.

El representante del Lf{bano ha encontrado una férmula feliz en las palabras
Bactividades contrarias a los propfsitos y principios de las Naciones Unidas".

No se trata en modo alguno de imponer el silencio como una condieién 1 asilo,

2/ Véase el acta resumide de la 654& sesibén (E/CN.4/SR.654), pfgina 10.
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iquellos que reciben asilo siguen siendo seres humanos, con derecho a tener ideas
polfticas, siempre y cuando no perturben la paz del pafs que los ha acogido.

El orador no desea presentar una propuesta formal, pero opina gue el mandato
debe ir dirigido a los Estados. Tal vez resulte adecuads la sigulente redaccibn:

"Todo Estado que haye otorgado asilo tiene derecho a exigir de las
personas que lo reciban que no se dediquen a2 actividades contrarias a los
propdsitos y principios de las Naciones Unidas,"

Por otra parte, tel vez fuera mAs adecuado aolocar tal principio al final
del articulo 1.

El Sr. ERMiCOR. (Lustria) manifiesta que la propuesta del Libano plantea
un problema importante, ¢l de 1las libertades de las personas que reciben asilo,.
Incumbe a los Estados el vigilar las actividades de las personas que son sus hués—
pedes y estas lltimas deben comportarse ccmo tales y no como si gozaran de todos
los derechos que asisten a los ciudadanos del pafs que les ha acogido.

EstA de acuerdo con el representante de Francia en que el texto, que puede
ser mejorado, debe figurar en otra parte del proyecto de declaracibn,

Sir Somuel HOLRE (Reino Unido) dice que, si bien comprende y ve con
simpatfa las intenciones de la delegacién del Lfbano y no tiene dificultad en
admitir que las personas que disfruten de asilo no deben entregarse a amctivida-
des contrarias a los propbsitos y principios de las Neciones Unidas, ve la pro=~
puesta con cierto recelo por los efectos que pueda tener sobre los demAs derechos
humanos que las personas que disfruten de asilo pueden invocar.

Coincide con el representante de Francia en que es improcedente dirigirse a
los individuos en una declaracién concebida para los Estados, o situar ambas tesis
en un mismo plano, pero no puede estar conforme con la nueva redaceidn porque en
ella se da a .las responsabilidades de los Estados un matiz represivo ajeno al es-
piritu del proyecto de declaracién., Tal vez fuera m&s apropiado incluir en el
prefmbulo una frase general, sin fuerza de recomendacidn, en el sentido de que,
como reaccifn naturnl a la generosidad del Estado de asilo, las personas gue be-
neficien del asilo se abstendrin de emprender las actividades mencionadas.

El Sr. BLSYN (Bélgica) manifiesta que, si bien 1a delegacién de Bélgica
aprueba la idea en que se inspira la enmienda del Libano, duda que sea necesario
darle una expresibn formal. Existe ademfs el peligro de dar la impresién de que
es permisible todo lo que el texto no prohfbe, y particularmente el que una perso-
na que disfrute de asilo se dedique a actividades subversivas contra el Gobierno

/
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que s8¢ lo ha concedido, siempre que tales actividades no sean contrarias a los
propésitos y principios de las Naciones Unidas.

Tal vez convendrfa incluir en el predmbulo una advertencia de que la libertad
tiene sus 1lfmites,

El Sr. KITUNI (Irak) reitera su apoyo a la propuesta del L{banc. ZEn
respuesta a los representontes de Francia y del Reino Unido, el orador sefiala que
en el primer pArrafo de la parte dispositiva del proyecto de resolucién redactado
en nombre de la lsamblea General en que figura el proyecto de declaracibn, se re-
comienda que "los Estados Miembros de las Naciones Unidas y los miembros de los
organismos especializados se inspiren en los principios enunciados a continuacién:',
Tal es el fundamento de todos los artfculos del proyecto de declaracién, sin tener
en cuenta a qulenes se dirigen. Por consiguiente, es improcedente definir la con-
trapartida lbgica para el individuo do las normas impuestas a los Estados, en la
inteligencia =justificada por la declaracibn que acaba de citar- do que el Esta~
do velarf por que el individuo observe la conducta de que se trata. En la prictica,
los Estados no suponen ni pueden suponer que las person=s que disfrutan de asilo se
entreguen s tales actividades.

El Sr. de .LB. (México) ve econ ngrado la propuesta del Libano, por con-
siderarla un intento noble y acertadc para mantener la armonfa en las relaciones
internacionales. Es sabido que los actividedes de las personas que disfrutan de
asilo plantean groves problemas que requieren a veces gestiones diplomfticas, a
pesar de las cuales ha hebido algln caso en que no se ha logrado impedir la rup-
tura de las relacioncs diplomAticas. sungue, como ha seflalado el representonte
del Reino Unido, entran en juego otros derechos humanos, no Se puede permitir que
las personas que disfrutan de asilo utilicen el pafs gque les ha dado acogida como
una base para atacar a su pafs de origen., Xl principio en que se inspira la en-
mienda del Lfbano ya va implfeito en el prefmbulo pero ¢s menester afirmarlo de
un mode inequfvoco, &i no como un artfculo separado, por lo menos en el preimbulo.
El problema es complejo y de €1 se han ocuprdo detalladamente algunas de las con
venciones interamericanas vigentes a las que se ha hecho frecuente referencia du-
rante las debates. Nada hay en la enmienda del ILibano contrario a tsles instru-
mentos y, por consigulente, la delegacidn de México la apoyarf.

El Sr. JH. (India) apoya también la enmienda del Lfbano, que a su juicio

mejorard el proyecto de declaracilbn,
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Estfd de acuerdo asimismo en la necesidad de afirmar sin ambigllcdndes 1a TCSPON=
s5abilidad del individuo como contrapartida de 1las obligaciones impuestns a los
Estndos.

Pero no puede estnar conforme con el representante del Reino Unido en que sea
apropiado aludir en el prefmbulo a esa responsabilidad. El prefmbulo es una de-
claracidn de principios humanitarios generales, y toda sugestidn de que las res-
ponsabilidades de los Estndes implican necesariamente responsabilidades correspon-
dientes por parte del individuo serfa absurda y no podrfa por menos de restar
fuerza al proyecto de declaracién,

El orador estf de acuerdo con el representonte del Irak en que no es impro-
cedente hacdr que esta disposicidn alecance al individuo y en que convienc que los
Estados tengan libertad para decidir 1la forma en que este principio he de llevarse
a la prActica. Tal vez obtuviera la aceptacién general una declaracibn en el sen=
tido de que los Estados no permitan que las perscnas que disfruten de asilo en su
territorio desempefien actividades contrarias a los propbsitos y principios de las
Naciones Unidas.

La finalidad del nuevo artfculo propucsto es tan clara que ningfén dersecho hu-
mano fundamental resultarf afectado., No cabe interpretar la referencia o "activie
dades" como una admisibn implfcita de que una persona que disfrute de asilo puede
soer privada de la libertad de expresar una crftica legitima.

La Sra. WASTLKOWSK. (Polonia) apoya sin reservas la enmienda del Lfbano,

Mediante algunos cambios de redaccién, se pueden superar fAcilmente las obje=
ciones basadas en la forma. La delegacién de su pafs no tiene nada qQue oponer a
la redaccibn propuesta por el representante de la India, si cuenta con la aproba-
cifn del autor de la enmienda, Incluso en su forma actual va implf{citamente diri-
gida a los Estados, los cuales tienen el derecho y el deber de vigilar las activi-
dades de las personas que disfrutan de asilo en sus respectivos territorios,

La oradora tiene serias objeciones que oponer a que un concepto tan importante
quede relegado al prefmbulo, pues bien merece que se afirme en un artfculo,

Sir Samuel HO.RE {Reino Unido) dice que la interpretacién qw se ha dado
a la emmienda del Lfbano =~l1a de que el Estado debe reprimir ciertas actividades-
ha venido a confirmar sus primeros recelos. En una declaracién de principios hu-
manitarios, tal afirmacibn estid fucra de lugar e incluso resulta peligrosa.
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En relacibn con esta interpretncibn de la enmienda del Lfbano, hay que recor-
dar que los Estados quednrén en libertad de decidir por sf mismos qué actividades
son eontrarics a los propdsitos y principios de las Naciones Unidas. Si bien se
puede determinar de manera muy general la naturaleza de tales actividades, no hay
una definicién de las mismas suficientemente completa y detallnda para impedir que
8e recurra abusivamente a la libertad que concede el proyecto de enmienda, Esta
enmienda preocupa a la delegncidn de su pafs. La Comisidn debe tratar de no dar
la impresién de que la comunidnd internacionnl estf invitando a los Estados a
adoptar medidas represivas.,

En todo caso, tal disposicién es incompantible con el espiritu general que
inspira al proyecto de declaracién, es decir, recomendar a los gobiernos que sean
generosos, Por tales razones, el orador mantiene la opinibn prevismente expuesta
de que toda referencia a las obligaciones correspondientes del individuo deberf
hacerse en el predmbulo, |

Se abstendrA en la votacién sobre la emmienda del Libano.

El Sr. KITT'.NI (Irak) remite al representante del Reino Unido al Capf~
tulo I de la Carta de las Naciones Unidas, cuya doclaracién de principios y pro-
pbsitos no deja lugar a dudas,

El debate ha puesto de manifiesto una tendencia a evaluar la enmienda con
arreglo el criterio estrecho de las relaciones entre el Estado y el individuo.
Pero lo cierto es que la enmienda tiene el carhcter de una declaracién, por el
érgano mis alto de la comunidad internacionnl, de un principio del que depende
la armonfa dentro de¢ esa comunidad, Conforme a esta interpretacifén es asimismo
evidente que nadie, en ninguna parts y en ninguna circunstancia, podri dedicarse
a la clase de actividades a que se refiere la emmienda. Consideradna desde ese
plano, la enmienda es irreprochable y de una utilidad indiscutible,

Por 14 votcs contra ninguno y 4 abstenciones, queda aprobada la propuesta
del Libano (E/CN.4/L.563), relativa a la adicién de ua nuevo artfculo 4 al pro-

yecto de declaracién sobre el derecho de asilo,

Nuevo artfculo 5
El PRESIDENTE invite a la Comisién a examinar el nuwevo artfculo 5 pro-

puesto por la delegacibn del Irak (E/3229, pArrafo 68),
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Fl Sr. KITTNI (Irek), al presentar el nuevo artfculo 5 propuesto, meni-
fiestn que en un proyecto de declaracién donde se desarrolla el derecho de todo
individuo a salir de cualquier pafs, enunciado en la primera parte del pArrafo 2)
del artfculo 13 de la Declaracifn Universal de Derechos Humanos, es apropiado in-
cluir asimisno una declaraciéq concreta del derecho que se menciona en la segunda
parte, es decir, el derecho de regresar a su pafs,

En el curso de los debates sostenidos en el 142 perfodo de sesiones de la Cow
misién se manifesté la tendencia, que algunos consideraron excesiva, a insistir
cada vez mAs en las responsabilidades del pais de asilo y de la comunidad interna-
cional, sin hacer ninguna mencidn correspondiente a la responsabilidad del pais de
origen por lo gque respecta a dar nuevamente acogida a las personas que buscaron
asilo en otras partcs,

Para el Gobierno de Irak ha sido una satisfaccidén comprobar, por las observae-
ciones gque los gobiernos y diversas orgenizaciones han hecho acerca el antepro-
yecto revisado de declaracidn, que cuatro miembros de lo Comisién y dos antiguos
miembros (E/CN.4/793 y .4d.1l a 4), asf como dos organizaciones no gubernamentales
(E/CN.4 /794 y Add.l a 3) apoyan su enmienda,

Como a falta de una afirmacifn clara sobre el derecho de regresar a su pals
cabria interpretar que el proyecto de declaracidn perjudica ese derecho, y puesto
que es probable que la ..samblea General introduzca modificaciones que podrfan in-
terpretarse asimismo en tal sentido, procede que la Comisién incluya acto seguido
una disposicién concrete en el sentido de que ninguna parte de la declaracidn po-
dré interpretarse como menoscabo del derecho de todos & regresar a su pafs,

Su Gobierno opina que son poderosas las razones en favor de la adicibn pro-
puesta, y el orador conf’a en que la Comisidn las reconocerf unanimemente.

El & ., B.IG (Pakistén) declara que su Gobierno apoyarid la propuesta del
Irak con tal de que el derazcho de regresar al pafs propio, enunciado en la misma,
se oonceda exclusivamente a las personas que puedan iavocar la nacionalidad del
pais a2l que se proponen reg 2°sar.

El Sr, HiKIM (Lfba o) apoya asimismo la propuesta del Irak, que estable-
ce un vinculo importante con la Iaslarscidén Universal de Derechos Humanos.

En el proyecto de declaracidn se reconoce ya que la afluencia de personas
gque busquen asilo crea dificulsndes la pafs de acogida y se recomienda que tanto

la comunidad internacional camo otros paises estudien las medidas que puedan
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adoptar para prestar asistencia a tal pafs., Pars todos los que se enfrenten con
las dificultades de ntender a un gran nfimero de personas que buscan asilo, la me=-
jor solueibn es faciliterles el regresc si lns condiciones son favorables y a con-
dicién de que expresen el deseo de volver a su pafs, Conviene reiterar ese prine
cipio en el proyecto de declaracién,

El Sr. M DSEN (Dinamarca) dice que, aunque dispuesto en primer lugar a
npoyar la propuests del Irek, su Gobierno se abstendrd de vetarla porgue el prin-
cipio ya se ha establecidoc en el tercer pArrafc del prefmbulo y considera innece~
sario que se restablezea en la parte dispositiva del proyecto de declaracifén,

La Sra, LORD (Estados Unidos de .mérica) hace suya la enmiendn del Irak,
porque el principio que enuncia estf incluido en la Declaracidén Universal de Dere-
chos Humanos, Como el principio ha sido recogido en el prefimbulo del proyecto de
declaracién, nada tiene que objetar a que se incluya en el cuerpo del texto.

El Sr. B.SYN (Bélgica) no cree justificada una nueva afirmacibn de esta
idea y, por consiguiente, se abstendrd en la votacibn,

El Sr. ERM.LCOR. (lustria) adopta la misma actitud que el representante
de Bélgica. ‘

El Sr. JH. (India) conviene en que es lBgico campletar la idea, medinnte
la enunciacidn del principic en el prefmbulo y en los artfculos.

El proyecto de declaraciln se reficre en la actualidad a las responsabilidades
de la comunidod internacional, a los obligncicnes del Estado de asilo y a los debe~
res de 1ns personas que buscan asilo, y es sumamente conveniente que haga asimismo
mencién de las responsabilidndes de los Estados que han side la causa de gque tales
perscnns busquen asilo, Por consiguiente, el orndor apoya la emmiendn del Irak.

El Sr. C.SSIN (Francia) dice que nadie concede mayor importancia que &1
o este prinecipio, pero que ya figura en el prefmbulc. Se abstendri de votar por
razones de método.

La Sra. W.SILKOWSK. (Polonia) estima que no hay en lo propuesto ninguna
repeticidn y que, si no se incluyera esa disposiecién, el cuerpo del proyecto do
deelaracién no reflejarfa de un modo completo lo expresado en el preémbulo. Por
lo tanto, 1z oradorn ap.ya la propuesta,

El Sr. KITT.NI (Irak) se scrprende le que tres delegaciones hayan came-
biado de actitud, bnsfndose en que su propuesta implica una repeticién de la refe-
rencia ccntenida en el prefmbulo lel pérrafc 2 lel articulo 13 de la Declaracibn

Universal, Pero no hay tal cosa.
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En los cuatro primeros artfculos del proyecto de declaracién se enuncia, con
algin detalle, el derecho del individuo a selir de un pafs con inclusién del pro-
rio. Si no se mencionara el derecho a regresar a su pafs cabrfa interpretar que
el articulo 3, por ejemplo, exclufa ese derecho a regresar. Fn tales circunstane
cias, el derecho de que se trata no quedarfa suficientemente s~lvaguardado con una
simple referencia general en el prefmbulo., Es esencial que en el texto de la de-
claracién propiamente diche se haga una referencia conereta a la Declaracién Uni-
versal.

No hay nada en la propuesta del Irak que insinfie la obligacién del individuo
a regresar a su pafs, si las condiciones le son desfavorables o ha de hacerlo en
contra de su desec. Se limita a afirmar el derecho del individuo de hacer uso de
tal posibilidad.

El Sr. QUIJADA (Venezuela) dice que, aunque su Gobiernc cree que no
existe relacién alguna entre el propuestc derecho de regresar al pafs de origen
y un proyecto de declaracién sobre el derecho de asilo, no tiene nada que objetar
a la propuesta del Irak puesto que en el prefmbulc ya se hace una referencia a
ese derecho,

Por 13 votos contra ninguno y 5 abstenciones, queda aprobado el nuevo artfcu-
1o 5 propuesto por la delegaci8n del Irak (E/3229, pArrafo 68).

A peticibn del Sr. FOMIN (Unidn de Repiblicas Socialistas Sovibticas),

la Comisién decide aplazar la votacifn sobre el proyecto de declaracibn sobre el

derecho de asilo, en su conjunto y en su forme modificada, hasta que se disponga

en los cuatro idiomas de trabajo del texto refundido.

Se levanta la sesifn a las 13 horas.






