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DECL.'JLOION OOBRE EL DERECH:O DE :...siLO (tema 5 del progroma) (E/3229, capítulo III, 
párrafos 52 a 74; E/CN.4/793 y ..:'..dd.l a 4, E/CN.4/794 y l..dd.l a 3, E/CN.4/795, 
E/CN.4/796; E/CN.4/Le560/Rov.l, E/CN.4/Eo563) (continuaci6n) ' 

~'....rtí culo 3, párrafo 3 ( continuaci6n r 
El PRBSIDENTE dice que, como n~dio m1s desea hacer uso de la palabra en 

relaci6n con el t0rcer p<lrrnfo del articulo 3 del proyecto de declaraci6n sobre el 

derecho de asilo, la Comisi6n puede pasar a votar el texto de dicho párrafo pro­

puesto oralmente por el representante de Francia en 1:1. sesi6n anterior Y (E/CN.4/ 

L.560/Rev.l). 

El Si'. C:..SSIN (Francia), plnnteando una cuesti6n de orden, pregunta si 

algunas delegaciones no desean que se reanude el examen general del articulo 3. 

No es que retire el texto que ha propuesto pc:.ra el tercer párrafo, :pero duda de 

que la Comisi6n esté en condiciones de proceder a la votaci6n inmediatamente. 

El PRESIDENTE declaro. que ya ha comenzado a votarse sobre el tercer 

párrafo del articulo 3; do conformidad con el artículo 58 del reglamento de la 

Oomisi6n, no se puede interrumpir ls votnci6n. Toda propuesta para quo se rea­

nude el examen del artículo 3 en general deberá formularse despu~s do votar sobre 

el tercer pñrrafo, cuando se someta a votnci6n ol conjunto del artículo 3. 

Por lO votos contra 5 y 3 abstenciones, queda aprobado el texto modificado 

del tercer p6rrafo del artículo 3 presentado por la delegaci6n de 12·ancin (E/m1.4{ 

L.560{Rev.l). 

El S·r. KITT..'JU ( Irak) insta a la Comisi6n a rechazar el articulo 3, cuan­

do ~ate se someta a votaci6n en su totalidad. El texto ha sido aprobado en t~es 

partes separadas que, cuando se leen en conjunto, suscitan objeciones no s6lo por 

p~rte de las delegaciones que hrn votado en contra del segundo pár~lfo sino incluso 

de algunas que lo han apoyndo. 

Según anunci6 el orador en la sesi6n anterior, si el artículo 3 os rechazado, 

su delegaci6n presentaré un nuevo texto que constará s6lo de dos párrafos. Se man­

tendrá como segundo párrafo del artículo el tercer p1rrafo que se acaba de apro­

bar; pero los dos primeros párrafos serán combinados ~ redactados al mismo tiempo 

de nuevo en la forma siguiente: 

''Ninguna :persona que busque asilo o que se acoja nl asilo de conformidad 
con la Declaraci6n Universal de Derechos Humanos podrá. salvo por razones 
fundamentales de seguridad nacional o de salvaguardia de la poblaci6n, ser 

Y V~ase el acta resumida de la 657& sosi6n (E/CNo4/SR.657:, .~~· ... .z:!:.:.-i 9 .. 
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objeto de medidcs tales como la negativa de ndmisi6n en la frontera, el 
rechazamiento o la expulsi6n, que la obliguen n regresar a un territorio 
o a permanecer en un territorio en el cual pueda temer con raz6n que sorá 
objeto de persecuciones que pongan en peligro su vida, su integridad fí­
sica o su li berto.d •11 

El Sr. FOMIN (Unión de Repúblicas Socinli stn.s Soviéticas) m:mifiesta 

que su delegaci6n votará en contra del conjunto del ~rt!culo 3 porque ha sido ela­

borado en condiciones nada satisfactorias. Su delegación tampoco desea que, en 

caso de ser rechazado, el art!culo 3 sea sustituido por un nuevo texto. Por lo 

tanto, si ln Camisi6n desea examinar la propuesta del Irak, sólo lo podrá hacer 

volviendo a abrir la totalidad del debate. 

El Sr. KITTi~I (Irnk) advierte que, desgraciadamente, el reglamento de 

las comisiones orgánicas del Consejo Econ6mico y Social no contiene ninguna dispo­

sición que prevea la renpertura de un debate. 

El Sr. de .·.LBii. (r1éxi co) señala que la Comisión tiene todavia que decidir 

lo que ha de hacer con el proyecto de declaración, una vez que haya sido aprobado. 

Puede transmitirlo al Consejo Económico y Social o enviarlo a los gobiernos para 

que formulen sus observaciones. En ambos casos habrá nuevas oportunidades de me­

jorar el texto .. 

El PRESIDENTE dice que, con arreglo al reglamento, ~1 no está facultado 

para volver a abrir el debate sobre el artículo 3; ~ste ya ha sido sometido a vo­

tación por partes y las tres que lo integran han sido aprobadas. Si asi lo desea. 

la delegaci6n del Irak podrá presentar su nueva propuesta después de la votaci6n 

en el caso que resulte rechazado el conjunto del artículo 3. 

En consecuencia, somete a votaci6n el conjunto del artículo 3. 

Por 9 votos contra 6 y 3 abstenciones, queda aprobado el conjunto del artícu­

lo 3 en su forma enmendada. 

El Sr. QUIJ:Jk~ (Venezuela), al explicar el voto, dice que su delegaci6n 

lo ha hecho a favor del conjunto del artículo 3 pero desea reiterar las declara­

ciones que formul6 en el curso del debate sobre el segundo párrafo. 

El Sr. H..:.KIM (Líbano) declara que, si bien su delegaci6n se identifica 

con los propósitos del artículo 3, ha votado en contra de su totalidad por consi­

derar completamente inaceptables los t6rminos en que est~ redactado el segundo 

párrafo. 
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Una declaración sobre el derecho de asilo, que ha de servir de complemento a 

la Declar~ción Universal de Derechos Humonos, debe estar red.!l.ctada. en t~rminos ta­

les que merezca el apoyo unánime que da fuerza n la Doclaraci6n Universal. Para 

ello es indispensable que o1 proyecto de declnraoi6n tenga en cuenta los intereses 

de los Estados, permiti6ndoles negar el asilo cuando lo consideran necesario por 

razones de seguridad nacional o en defensa de la seguridad y el bienestar p"dblicos. 

Los gobiernos podrán no ejercer siempre sus poderes discrecionales en la materia, 

pero es menester reservar su derecho a hacerlo. 

Teniendo en cuento. que el articulo 3 es el m~s importante del to:x:to, su dele­

gaci6n no podrá votar a favor del conjunto del proyecto de declaraci6no 

La Sra. LORD (Estados Unidos de :~6rioa) dice que, si bien por su parte 

la delegación de los Estados Unidos hubiGra estado dispuesta a aceptar el artículo 3, 

se ha abstenido de votar porque no es probable que el texto aprobado obtenga un 

apoyo suficientemente amplio. Su delegaci6n apoyará complacida toda propuesta. que 

permita volver a abrir el debate, a fin de redactar un texto que merezca una acep­

taci6n m!s general• 

El Sr. c..·..ssiN (Francia.} dice que su delegaéit1n deplora que el articulo 3 

no haya sido aprobado por una. mayoría más amplia.. Francia, que está sumamente in­

teresada. en la. cuesti6n porque concede asilo a tantas personas y tiene que asegurar 

la protecci6n de su poblaci6n1 celebrará que se pueda lograr un acuerdo más general 

y su delegaci6n está dispuesta a. hacer todo lo posible para mejorar el te~oe 

La decisi6n que acaba de tomar la Camisi~n tiene un gran valor moralQ La vo­

tac16n ha demostrado que, a juicio de la mayor!a de loa miembros de la Comisi6n, 

es menester sa.lvnguordar los principios humanitarios a pesar de ciertos intereses 

políticos mezquinos. La. votaci6n marca una fecha memorable en la historia de lo 

Comisi6n. Los perseguidos saben ahora que hay un 6rgano de las Naciones Unidas 

que se preocupa por ellos. 

El Sr. Bl~ (B~lgiea) aclara que, desde luego, no habría votado a favor 

del art!culo 3 si la Comisi6n estuviese redactando un pacto; pero cree que ya habrá 

oca.si6n de mejorar el texto en el Consejo Econ6mico y Social o en la .ú.samblea Gene­

ral. Ademds, al rechazarse el artículo 3, se hubiera venido abajo el resto del 

proyecto. Esto hubiera sido de lamentar porque con el artículo 2 se ha adoptado 

un nuevo principio muy importante, a saber, el de la solidaridad internacional en 

materia de asilo. El reconocimientju de ese principio constituye ya un gran ~:x:ito. 
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El Sr. JH." .. (India) manifiesta que, debido al gran interés humanitario 

que su país tiene por la cuesti6n del asilo, su delegaci~n ha apoyado el princi­

pio b~sico proclamado en el primer texto revisado del articulo 3 (E/CN~4/L.559, 

L.560/Revol y L.561). Por desgracia, la versi6n definitiva que se ha dado nl 

segundo párrafo es inaceptable para su Gobierno. I~ suprimirse la referencia a 

la protecci6n de la poblaci6n del Estado de asilo, el texto se expone a ser inter­

pretado como si menoscabara las responsabilidades soberanas de ose Estadon Ningún 

Estado puede subordinar los intereses de su propia poblaci6n, que constituyen su 

primordial preocupación, a los intereses de los extranjeros que buscan asilo~ 

iu suprimirse en el segundo p~rafo toda referencia a la segu~idad y al bien­

estar pdblicos, el tercer p~rrafo adquiere un sentido totalmente distintoq Este 

encarna un principio completamente nuevo que la delegaci5n de la India habría po­

dido aceptar en forma provisional, a reserva de la aprobación definitiva de su 

Gobierno, si se hubiera aceptado el texto que ella propuso para el segundo párra­

fo {E/CN.4/Lo562). El tercer párrafo, tal como está redactado y leído conjunta­

mente con el segundo párrafo, resulta del todo inaceptable para la de:egación de 

le. India. 

El Sr. de lJ:.Bi.. O·léxico) recuerda que su delege.ci5n apoyó el texto pro­

puesto por Francia para el primer párrafo. Con referencia al segundo párrafo, 

apoyó la propuesta conjunta de la India y el Líbano en la que se tenían presentes 

las objeciones formuiadas por su delegación y las delegaciones de otros paises de 

la América Latina. Cuando esa propuesta fue rechazada, su delegaci6n apoyó el 

texto revisado propuesto por Francia para el segundo párrafo porque en sus ulti­

mas palabras tenía en cuenta en general las sugerencias de los paísos de la .:unéri ce. 

Latina. Desgraciade.ment~, algunas de esas Últimas palabras fueron más tarde s~pri­

midas y entonces su delegación no ha tenido m.~s remedio que abstenerse de votar 

sobre er conjunto del artículo 3. 

La Sra. Wi..SILKOWSKL .. (Polonia) dice que su delege.ci6n he. votado en contra 

del articulo 3 por las razones que ya expuso en la sesi6n anterioro 

Recuerda que la Comisión tiene ante sí una propuesta del Líbano para un nuevo 

articulo 4 (E/CN.4/L.563), el cual est! estrechamente vinculado con el con~enido 

del articulo 3. Propone, por lo tanto, que la Comisión examine esa propuesta y 

levante luego la sesión a fin de que las delegaciones puedan examinar la situaci6n 

un tanto extraordinaria que se ha planteado como consecuencia de la votaci6n sobre 

el artículo 3o 
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El Sr. CHENG {China) recuerda que en la. Oonf'erencia de las Naciones Uni­

das sobre Organizaci6n Internacional. que en el verano de 1945 redactó en San Fran­

cisco la Carta de lns Naciones Unidas, el Gobierno de China f'ue· el ~ico de los 

patrocinadores que doclar~ que, en pro de los propósitos de las Naciones Unidas, 

su país estaba dispuesto a renunciar a una parte de su soberanía en favor de la 

nueva Organizaci~n. Por desgracia, la Conferencia no aprob6 la propuesta de China 

destinada a evitar los peligros de un nacionalismo estrecho. Con ose mismo espí­

ritu, la delegaci~n de China ha votado a favor del articulo 3 del proyecto de de­

cla.ra.ci~n de que ahora. se trata por considerarlo un instrumento progresivo. 

El Sr. PICO (;~~gentina) dice que su delegaci5n está muy preocupada por 

la supresi6n de una parte del segundo párrafo. No obstante, ha votado a favor del 

conjunto del articulo 3 porque sin ~1 la declarnci6n c~reoerfa de sentido. Su de­

lsgaci6n está de acuerdo con el representante de Francia en que no es satisfactoria 

la aprobaci~n del artículo 3 por una mayoría tan pequeña, y apoyará complacido cual­

quier propuesta que permita volver a examinar la cuesti6n. 

El Sr. KITTl~I (Irak) explica que ha votado en contra del conjunto del 

3rtículo 3 porque su delegaci6n no puede aceptar el texto del segundo p~rrafo apro­

bado por la Comisi6n. Por esa misma raz6n, tampoco podrá apoyar un proyecto de 

declarnci6n que contenga el articulo 3 tal como está redactado. 

Una decla.raci6n sobre el derecho de asilo debe estar concebida de modo que 

pueda obtener el apoyo general en el Consejo Econ~mico y Social y en la Asamblea 

General. Recuerda que el proyecto de Declara~i6n de los Derechos del Niño, que 

la Comisi6n de Derechos Humanos aprob6 por unanimidad en su 15Q periodo de sesio­

nes (E/ 3229, p~rraf'o 196 g) ) , fue cb jeto de un extenso debate en la Tercera Comi­

si6n de la ~1Bamblea General y muchas de sus disposiciones fueron modificadas por 

completo. Por ello, estima poco probable que el Consejo Eeon6mico y Social y la 

.i~samblea General concedan mucha importancia a un texto que la Comisi6n ha aprobado 

por una mayoría tan reducida. 

Nuevo articulo 4 

El PRESIDENTE invita a la Comisi6n a examinar la enmienda del Líbano 

{E/CN.4/L.563), por la que se propone agregar al proyecto de declaraci6n sobre el 

derecho de asilo un nuevo articulo 4. 
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El Sr. HfilCIM (Líbano) recuerda que sugirió por primera vez la idea de un 

nuevo artículo en la ó54A sesión~ y dice que, dado que el articulo 3 se refiere 

exclusivamente a las responsabilid~des que tiene el Estado de asilo y a sus rela­

ciones con el individuo que disfruta del asilo, la consecuencia lógica es que haya 

de haber un nuevo artículo 4 que se refiera a las relaciones entre el Estado que 

otorga el asilo y otros Estados. La mejor ~era de lograrlo es estipular que la 

persona que reciba asilo no deber~ hacer nada que sea contrario a las relaciones 

internacionales de amistad. La delegación del Libano piensa1 en particular; en 

las relaciones que existan entre el país de asilo y el pais de origen de la per­

sona que recibe tal asilo. 

Este es un problema importante que no debe ser pasado por alto en el proyecto 

de declaración. El orador no está de acuerdo con el representante de Francia en 

que sea improcedente hacer referencia a las responsabilidades del individuo en una 

declaración destinada a definir las responsabilidades de los Estados. La experien­

cia ha denostrado que la observancia del principio del respeto de asilo, proclama­

do en el art!culo 1, puede ser puesto f~cilmente en peligro después de haber sido 

otorgado el asilo, por las actividades de las personas acogidas en el país de asi­

lo. En consecuencie, es esencial y sumamente conveniente que en el proyecto de 

decL~ración se defiTh~n las responsabilidades del individuo. 

El Sr. C:.SSIN (Francia) dice que la cuestión planteada por el represen­

tante del Líbano merece ser objeto de detenida consideraoi6n~ 

La forma dada a la propuesta del L!bano plantea varias dificultades por~ue, 

como el proyecto de declaración consiste en conjunto en una serie de recomendacio­

nes a los Estados, no puede ordenar al individuo que adopte ciertas normas de con­

ducta. No obstante, el fondo de la propuesta es aceptable. La consecuencia lógica 

de las disposiciones en favor de los perseguidos es que ~atoa no deben crear graves 

dificultades al Estado que los admite. Es eVidente que tienen el deber fundamental 

de respetar las leyes del Estado de refugio y que deben abstenerse de cualquier 

actividad que pueda perjudicar a las relaciones internacionales de tal Estado. 

El representante del Líbano ha encontrado una fórmula feliz en las palabras 

tractividades contrarias a los prop6sitos y principios de las Naciones Unidas". 

No se trata en modo alguno de imponer el silenaio como una condiei6n 1 l asilo. 

~ V~ase el acta resumida de la 654A sesi6n (E/CN.4/SR.ó54), p~inn 10. 
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~4uellos que reciben asilo siguen siendo seres humanos, con derecho a tener ideas 

políticas, siempre y cuando no perturben la paz del país que loa ha acogidoo 

El orador no desea presentar una propuesta formal, pero opina que el mandato 

debe ir dirigido a los Estados. Tal vez resulte adecuada la siguiente redacci6n: 

"Todo Estado que haya otorgado asilo tiene derecho a exigir de las 
personas que lo reciban que no se dediquen n actividades contrarias a los 
prop6sitos y principios de las Naciones Unidas." 

Por otra parte, tal vez fuera más adecuado aclocar tal principio al final 

del artículo 1. 

El Sro ERMi .. CORú. (il.ustria) manifiesta que la propuesta del Líbano plantea 

un problema importante, el de las libertades de las personas que reciben asilo. 

Incumbe a los Estados el vigilar las actividades de las personas que son sus hués­

pedes y estas últimas deben comportarse como tales y no como si gozaran de todos 

los derechos que asisten a los ciudadanos del país que les ha acogido~ 

Estg de acuerdo con el representante de Francia en que el texto, que puede 

ser mejorado, debe figurar en otra parte del proyecto de declaraci6n. 

Sir Samuel HO¡JtE (Reino Unido) dice que, si bien comprende y ve con 

simpatía lqs intenciones de la delegación del L!bano y no tiene dificultad en 

~dmitir que las personas que disfruten de asilo no deben entregarse a activida­

des contrarias a los prop6sitos y principios de las Naciones Unidas, ve la pro­

puesta con cierto recelo por los efectos que pueda tener sobre loa dem~a derechos 

humanos que las personas que disfruten de asilo pueden invocar. 

Coincide con el representante de Francia en que EIS improcedente dirigirse a 

los individuos en una declaración concebida para los Estados, o situar ambas tesis 

en un mismo plano, pero no puede estar conforme con la nueva redacci~n porque en 

ella se da a .las responsabilidades de los Estados un matiz represivo ajeno al es­

píritu del proyecto de declaración. Tal vez fuera m~s apropiado incluir en el 

preámbulo una frase general, sin fuerza de recomendación, en el sentido de que, 

como reacci~n natural a la generosidad del Estado de asilo, las personas que be­

nefioien del asilo se abstendrán de emprender las o.ctividades mencionadas .. 

El Sr. BiJrr.N (B~lgica) manifiesta que, si bien la delegación de Bélgica 

aprueba la idea en que se inspira la enmienda del Líbano, duda que sea neeesario 

darle una expresión formal. Existe adem5s el peligro de dar la impresión de que 

es permisible todo lo que el texto no prohíbe, y particularmente el que una perso­

na que disfrute de asilo se dedique a actividades subversivas contra el Gobierno 
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que se lo ha. concedido, siempre que t'lles actividn.des no sean contrarias a loa 

prop6sitos y principios de las Naciones Unidas. 

Tal vez convendría incluir en el preámbulo una advertencia de que la libertad 

tiene sus límites. 

El Sr. Icrfi.NI ( Irak) reí tora su apoyo a la propuesta del Líbano. En 

respuesta a los representnntes de Francia y del Reino Unido, el or'ldor señala que 

en el primer p~rrafo de la parte dispositiva del proyecto de resoluci6n redactado 

en nombre de la i .. samblea General en que figura el proyecto de decl'l.I'ación, se re­

cc:mienda que "los Estados Miembros de las Naciones Unidns y los miembros do los 

organismos especializados se inspiren en los principios enunci 'ldos n continuaci6n: 11 • 

Tal es el fundamento de todos los artículos del proyecto de declaración, sin tener 

en cuenta a quienes se dirigen. Por consiguiente, es improcedente definir la con­

trapartida 16gicn pera el individuo do las norm~s impuestas a los Estados, en ln 

inteligencia -justificada por la declaraci6n que acaba de citar- de que el Esta­

do velar~ por que el individuo observo la conducta de que se trata. En la pr5ctica, 

los Estados no suponen ni pueden suponer que lD.s person?.S que disfrutan de asilo se 

entreguen a tales actividades. 

El Sr. de .. ..t:a .. (l'1éx1 co) ve con ':'.gr"ldO la propuesta del Líbano, por con­

sider~rla un intento noble y acertado para mantener la armon!a en lns relaciones 

internacionales. Es sabido que les actividades de las personas que disfrutan de 

asilo plantean graves problemas que requieren a veces gestiones diplonl1ticas, a 

pesar de l~s cuales ha habido algdn caso en que no se ha logrado impedir la rup­

tura de lns relaciones diplom5ti cas. ...:a.unque, como hn señalado el representante 

del Reino Unido, ontrnn en juego otros derechos humanos, no se puede permitir que 

las personas que disfrutan de asilo utilicen el país que les ha dado acogida como 

una bn.se para atacar a su pn!s de origen. El principio en que se inspira ln en­

mienda del Líbano ya va impllcito en el pre5mbulo pero 8S menester afirmarlo de 

un modo inequívoco, si no como un artículo separado, por lo menos en el preámbulo. 

El problema es complejo y de ~1 se han ocup~do dotnll~damente algunas de las con­

venciones interamori canas vigentes n l<J.s que se hn hecho frecuente referencin du­

rante los debates. Nada hay en la enmienda del L:!bano contrario a tales instru­

mentos y, por consiguiente, la delegaci6n de México la apoynráo 

El Sr. JHi... (India) apoya también la enmienda del Líbano, que a su juicio 

mejor~rá el proyecto do declaraci6n. 
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Estñ de acuerdo asimismo en la necesidad de afirmar sin anibigÜC:.d",des l:1 rospon­

sabilidlld del individuo como contr<ipartida de las obligaciones impUE:lSté:.S a los 

Estados. 

Pero no puede est~r conforme con el representante del Reino Unido en que sea 

apropiado aludir en el pre~bulo a esa responsnbilidad. El pre~bulo es una de­

claraci6n de principios humanitnrios generales, y toda sugestión de que las res­

ponsabilidades de los Estados implican neces~iamente responsabilidades correspon­

dientes por parte del individuo sería absurda y no podria por menos de restar 

tuerza al proyecto da declnraci6n. 

El orador est~ de acuerdo con el representante del Irnk en que no es impro­

cedente hacer que esta disposici6n alcance al individuo y en que conviene que los 

Estados tengan libertad para decidir la forma en que este principio ha de llevarse 

a la pr!ctica. Tal vez obtuviera la aceptación general una declaración en el sen­

tido de que los Estados no permitan que las personas que disfruten de asilo en su 

territorio desempeñen actividades contrarias a los prop6sitos y principios de las 

Naciones Unidas. 

La finalidad del nuevo articulo propuesto es tan clara que ningdn derecho hu­

mano tund~ental resultar~ afectado. No cabe interpretar la referencia a 11activ1" 

dados" como una admisi6n impl!cita de que una persona que disfrute de asilo puede 

ser privada de la libertad de expresar una crítica legitima. 

La Sra. WII.STI.KOWSKii. {Polonia) apoya sin reservas la enmiend.a del LÍbano .. 

Mediante algunos cambios de redacci6n, se pueden superar f!cilmente las obje­

ciones basadas en la forma. La delegaci6n de su pa!s no tiene nada que oponer a 

la redncci6n propuesta por el representante de la India, si cuenta con la aproba­

ei6n del autor de la enmienda, Incluso en su forma actual va implícitamente diri­

gida a los Estados, los cuales tienen el derecho y el deber de vigilnr las a.oti vi­

dadas de las personas que disfrutan de asilo en sus respectivos territorios, 

La oradora tiene serias objeciones que oponer a que un concepto tan importante 

quede relegado al pre~bulot pues bien merece que se afirme en un articulo, 

Sir Sa:muel Ho.~.·..ro; {Reino Unido} dice que la interpretaei6n qoo se ha. dado 

a. la. enmienda del Líbano -la de que el Estado debe reprimir ciertas actividad.es­

ha venido a confirmar sus primeros recelos. En una declarac16n de principios hu­

manitarios, tal a1'1rmaci6n est~ fuera de lugar e incluso resulta peligrosa. 
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En relaei~n con esta interpretación de la enmienda del Líbano, hay que recor­

dar que los Estados quedarán en libertad de decidir por sí mismos qué activid~des 

son Dontrarias a los prop6sitos y principios de las Naciones Unidas. Si bien se 

puede determinar de manera muy general la naturaleza de tales actividades, no hay 

una definición de las mismas suficientemente completa y detallada para impedir que 

se recurra abusivamente a la libertad que concede el proyecto de enmienda. Esta 

enmienda. preocupa o. la delegaci6n de su país. La Comisión debe trat'1r de no dar 

la impresión de que la comunidad internacional estó invitando a los Estados a. 

adoptar medidas represivas. 

En todo caso, tal disposición es incompatible con el espíritu general que 

inspira al proyecto de declaraci0n, es decir, recomendar a los gobiernos que sean 

generosos. Por tales razones, el orador ~~ntiene la opini6n previamente expuesta 

de que toda referencia a las obligaciones correspondientes del individuo deberá 

hacerse en el preámbulo. 

Se abstendrñ en la votación sobre la enmienda del Líbano. 

El s:r. KITT ... ..NI (Irak) remite al representante del Reino Unido al Capi­

tulo I de la Carta de las Naciones Unidas, cuya declaración de principios y pro­

p6sitos no deja lugar a dudas. 

El debate ha puesto de manifiesto una tendencia a evaluar la enmienda con 

arreglo al criterio estrecho de las relaciones entre el Estado y el individuo. 

Pero lo cierto es que la enmienda tiene el carácter de una declar'1ción, por el 

6rgeno ~s alto de la comunidad internacional, de un principio del que depende 

la armonía dentro de esa. comunidad. Conforme a esta interpretaci6n es asimismo 

evidente que nadie, en ninguna parte y en ninguna circunstancia, podTá dedicarse 

a la clase de actividades a que se refiere la enmienda. Considerada desde ese 

plano, la enmienda es irreprochable y de una utilidad indiscutible. 

Por 14 votos contra ninguno y 4 abstenciones, queda aprobada la propuesta 

del Líb.ano (E/CN.4/L.563), relativa a la adición de ~1 nuevo artículo 4 al pro­

yecto de declaraci6n sobre el derecho de asilo. 

Nuevo art! culo 5 

El PRESIDENTE invita a la Comisión a examinar el nuevo artículo 5 pro­

puesto por la delegaci~n del Ira.k (E/3229, párrafo 68)o 



E/CN .4/SR.658 
página 12 

El Sr. IQ'T'I'.í;NI (Irak), al presentar el nuevo artículo 5 propuesto, mani­

fiesta que en un proyecto de declaraci6n donde se desarrolla el derecho de todo 

individuo a salir de cualquier país, enunciado en la primera parte del párrafo 2) 

del articulo 13 de la Declaraci5n Universal de Derechos Humanos, es apropiado in­

cluir asimisno una declaraci~n concreta del derecho que se menciona en la segunda 

parte, es decir, el derecho de regresar a su pa!s. 

En el curso de los debates sostenidos en el 14~ periodo de sesiones de la Co­

misi~n se manifestó la tendencia, que algunos consideraron excesi.va, a insistir 

cada vez m~s en las responsabilidades del pais de asilo y de la comunidad interna­

cional, sin hacer ninguna menci6n correspondiente a la responsabilidad del país de 

origen por lo que respecta a dar nuevamente acogida a las personas que buscaron 

asilo en otras partoso 

Para el Gobierno de Irak ha sido una satisfacci6n comprobar, por las obs~rva­

ciones que los gobiernos y diversas orgru1izaciones han hecho acerca ·lel antepro­

yecto revisado de declaraci6~que cuatro miembros de la Comisión y dos antiguos 

miembros (E/CN.4/793 y Ldd.l a 4), así como dos organizaciones no gubernamentales 

(E/CN.4/794 y ~\dd.l a 3) apoyan su enmienda. 

Como a falta de una a.fir.maci6n clara sobre el derecho de regresar a su pa!s 

cabr!a interpretar que el proyecto de declaración perjudica ese derecho, y puesto 

que es probable que la :~amblen General introduzca modificaciones que podrían in­

terpretarse asimismo en tal sentido, procede que la Comisi6n incluya acto seguido 

una disposici6n concreta en el sentido de que ninguna parte de la declnraci6n po­

drá interpretarse como menoscabo del derecho de todos a regresar a su país. 

Su Gobierno opina que son poderosas las razones en favor de la adici6n pro­

puesta, y el orador conf,~a en que la Comisi~n las reconocerá un:ínimomente. 

El E· • BiJG (P~cistán} declara que su Gobierno apoy~r~ la propuesta del 

Irak con tal de que el de~3cho de r0gresar al país propio, enunciado en la misma, 

se oonceda exclusivamente a le.s personas que puedan L1vooar ls naciono.lidad del 

pa!s al que se proponen reg ssar. 

El Sr. H."JC!M (Liba:•.o) apoya asimismo 111 propuesta del Irak, que estable­

ce un v1noulo importante con la ~3~laración Universal de Derechos Humanos. 

En al proyecto de declara~i~n· se reconoce ya que la afluencia de personas 

que busquen asilo crea dificult~de~ la pa!s da acogida y se recomienda que tanto 

la comunidad internacional cama otros paises estudien las medidas que puedan 
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adoptnr p.~a pr~star asistencia a tal p~ís. Pnre todos loa que se enfrenten con 

las dificultades de atender n un gran ndmero de personas que buscan asilo, la me­

jor solución es facilitarles el regrese si lns condiciones son favorables y a con­

dición de que exprüaen el deseo de volver a su p~ía. Conviene reiterar ese prin­

cipio en el proyecto de declaración. 

El Sr. M:.DSEN (Dinamarca) dice que, aunque dispuesto en primer lugar a 

nroyar la propuest!:'.. del Irak, su Gobierno se abstendrá de votarlo. porque el prin­

cipio ya se hn establecido en el tercer p!rrafc del preámbulo y considera innece­

sario que se restablezca en la parte dispositiva del proyecto de declaración. 

La Sra. LORD {Esto.dos Unidos de i:Jilérica) hnce suya la enmiendo. del Irak, 

porque el principio que enuncia está incluido en la Declaración Universal do Dere­

chos Humanos. Como el principio hn sido recogido en el preámbulo del proyecto de 

declaración, nada tiene que objetar a que se incluya en el cuerpo del texto. 

El Sr. B"J.SYN {Bélgica) no cree justificada una nueva afirme.ción de esta 

ideo. y, por consiguiente, se abstendr6 en la votación. 

El Sr. ERM.' ... COR.'~. (;.ustria) adopta la misma actitud que el rEJpresentante 

de Biílgi ca. 

El Sr. Jffi~ (India) conviene en que es lógico completar la itlea, mediante 

la enunciación del principio en el preñmbulo y en los artículos. 

El proyecto do declnraci6n se refiere en ln actualidad a le..s responsabilidades 

de la comunid~d internacional, a les obligaciones del Est~do de asilo y o. los debe­

res de las personas que buscan asilo, y os sumamente conveniente que haga asimismo 

menci6n de las responsabilidndes de los Estados que han sido la causa de que t~lea 

person~\S busquen o.silo. Por consiguiente, el oro.dor apoya la enmienda del Irak. 

El Sr. c.: ..SS IN (Francia) di ce que no. di e concede mayor importancia que él 

a este principio, pero que ya figurn en el preámbulo. Se ~bstendr1 de votar por 

razones de método. 

L11 Sra. 1J...SILKOWSIL (Polonia) estima que no hay en lo propuesto ninguna 

repetición y que, si no se incluyera esa disposición, el cuerpo del proyecto do 

declaraci6n no refl8jar!a de un modo completo lo expresado en el preámbulo. Por 

lo tanto, la oradora. ap·.ya lo. propuesta. 

El Sr. KITT.~I (Ir~) se sorprende 1e que tres delegaciones hayan cam­

biado de actitud, bas~.ndose en que su propuesta implica un'l repeti ci6n de la refe­

rencia ccntenida en ol preámbulo Jel p'rrafc 2 Qel artículo 13 de la Declaración 

Universal. Pero no hay tal cosa. 
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En los cuatro primeros articules del proyecto de declaraci6n se enuncia. con 

algdn detalle, el derecho del individuo a salir de un pa!s con inclusi6n del pro­

~io. Si no se mencionara el derecho a regresar a su país cabr!a interpretar que 

el art!culo 3, por ejemplo, excluía ese derecho a regresar. En tales circunstan­

cias, el derecho de que se trata no quedar!a suficientemente srlvaguardado con una 

simple referencia general en el pretmbulo. Ee esencial que en el texto de la de­

claraci6n propiamente dicha se haga una referencia concreta a la Declaraci6n Uni­

versal. 

No hay nada en la propuesta del Irak que insinúe la obligaci6n del individuo 

a regresar a su país, si las condiciones le son desfavorables o ha de hacerlo en 

contra de su deseo. Se limita a afirmar el derecho del individuo de hacer uso de 

tal posibilidad. 

El Sr o Q.UIJADA. (Venezuela) di ce que, aunque su Gobierno cree que no 

existe relaci6n alguna entre el propuesto derecho de regresar al pais de origen 

y un proyecto de declaraci6n sobre el derecho de asilo, no tiene n~da que objetar 

a la propuesta del Irak puesto que en el preámbulo ya se hace una referencia a 

ese derecho. 

Por 13 votos contra nin~o y 5 abstenciones, queda aprobado el nuevo artícu­

lo 5 propuesto por la delegaci6n del Irak (E/3229, párrafo 68). 

A petici6n del Sr, FOI1IN (Uni6n de Repúblicas Socialistas Sovi~ticas), 

la Comisi6n decide aplazar la votaci6n sobre el proyecto de declaraci6n sobre el 

derecho de asilo, en su conjunto y en su forma modificada, hasta g_ue se disponga 

en los cuatro idiomas de trabajo del texto refundido. 

Se levanta la sesi6n a las 13 horas. 




