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SUMARTO:

Dealerecién sobre el derecho de asilo
(tema 5 del progrems) {continuscién)

Le liste complete de los represententes, esesores y obscrvedores de los gobiernos,
de los represententes de los orgenismos espocielizedos, de los orgrnizeciones iztcrgu-
bornamenteles, de les orgenizasciones no gubernsmenteles y do otres personss que osis-
tisron &l perfodo de sesionus figure en el capftulo I del informe de¢ le Comisién el
Consejo Econémico y Sociel sobre su 162 perfodo de sesiones (E/CN.4/804, pérrefos 3 y 4).
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DECLARACION SOBRE EL DERECHO DE ASILO (tema § del progrems) (E/3229, espftule III,
pérrafos 52 a 74; E/CN.4/793 y Add,1 a 4, E/CN.4/794 y Add.]l a 3, B/ ,4/795,
E/CN.4/796; E/CN.4/L.554 y B/CN,.4/L,558) (oontinuagién)

Artfculo 3 (continuecién)

El PRESIDENTE invite e le Comisién e que continfie su exemen del tema 5
" del progrema {declarscién sobre el derccho de esilo),
El Sr. CASSIN (Frencis), al explieer el propdsito del artfculo 3 del pro-

yecto de declerecidn de la delegecidn de Frencie, cuys redaceién (E/3229, pérrefo 67),
se basa en el artfculo 33 de la Conveneién sobre el Estatuto de los Refugiados,
del 28 de julio de 1951, dice que le Comisién deberis procursr no aprobsr unes decla-
recifn que desteque mfs los derechos soberesnos del Estedo en meterie de 28ilo que el
derecho de asilo on sf{. Esta insistencie errénee desvirtusri{a el texto, que serie
mel interpretedo por le opinidén pliblica. Es notursl que lss delegeciones deseen
proteger los derechos de sus gobiernos, pero tembién estén obligedes e informarles
de 1o que debe hacerse por rezones humenitaries. .

Serfa dif{cil agreger un ertfculo como el que ha sugerido ¢l representsnte
del Libano en lo sesién enterior; le Comisién no esté faculteda pera recomender &
los Estedos que sesn cstrietos o tolerantes, EL esrtfculo 1 del proyecto de docle~
racidn, tal como ha sido aprobado en le 653% sesién (E/CN.4/L,557), reconoce la
soberenfe del Estedo y, por tento, la sutorided de los gobiernos pere dictar regle-
mentaciones internes scerce del asilo, Es cierto que existen verias cstegories de
personas que piden asilo, J4lgunas lo hacen por razones ideolégicas o finencieres,
sin ester reslmente en péligro algunoj otras, porque sus vidas estén verdaderémante
emenezedas, En este ltimo caso, on ¢l cuel ls urgencia es de le méxime importen-
cle, le soberen{e del Estado tiene como contrepartide el deber 8Ge selvar vides
humsnes, En estes ocesiones es cuando surge el probleme de las personas gque no e
consideren como refugiados inofensivos., ¥l objeto de le segunde frese del texto
del) erticulo 3 es prever el treto que he de derse & diches personss, A este res-—
pecto, desea sgeiieler una ambiglleded, En el toxto frencés de osa frese, les pala=-
bras "L'epplicetion de ce principe no s’impoge pss..." no significen que le norma

humaniteria no existe, sino que cs monos imperstiva, mientres que el texto inglés
afirme quc el principio no se aplica en modo 2lguno en les circunstencias deserites,
Las personss que tienen derecho & gozer de aailo puaden dividirse en tres ce-
tegor{es. En primcr luger, todss les gque pueden invocsr la proteccién previste en
el ertfculo 14 de le Declerecidn Universel de Derechos Humenos, a quienes ol Estado
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puede edmitir en las condiciones que prescriba su derecho interno; en segundo luger,
las que estén en peligro inmediato, e las‘que el Estedo tiene el deber de edmitir,

¥, por filtimo, les que estén en poligro, pero cuyo pesedo no es irréprochsble,

4 fin de selver 1a vida de les personas pertenecientes & la (ltime de estas tres
categorias, el Estedo pucde admitirles en su territorio, pero imponiéndoles condicio-
n~r de residencia destinadas = impedir que corrompen & la poblscibn o qus se dedi~
quen & actividesdes polftices., No deben pessrse por elto estos cesos; hey que dis-
cutirlos con eelms y moderacién,

El Sr. ERMACORA (Lustria) obscrva que en le Comisién se heble extensamente
de la soberanf{s de los Estedos, y poco de los derechos humanos, Le lista que figurs
al finel de le primers frase del esrt{culo 3 le parecc perjudicisl pers les personas
que piden esilo, dedo que oonsiste en expresiones veges que s¢ prestan e tode suerte
de interpreteciones, Propone que se¢ enmiende esa perte de la frese pere que dige
W,.e donde tenga temores legf{timos de persecucién" (E/CN,4/L,558),

Refiriéndose & lz enmiende presentede por argentina, México y Venezuele
(E/CN.4/L.554) ;/, dice que no es tento la "segurided del pafs de asilo"™ lo que
esté en peligro como el imperio de le ley y ¢l orden y, por lo tento, e¢stime que
deberé modificarse ese texto,

El Sr. QUITADA (Venezuela) dice que, como ha observedo el representente
de Lrgentina en ls sesién enterior, ¢l erticulo 3 es ls cleve del proyecto de decle~
racién, La institucién del esilo esté firmemente esteblecida en 4mérice Letina,
estd previste en la legislacién dc muchos de sus pefses y ha sido objeto de veriss
convenciones regionsles, Los tres paises lestinoesmericenos representedos en la
Comisién han basedo su emmiends conjunte en esas considersciones,

Le ha impresionedo profundsmente le emocionente declarecién del representente
de Francia acerca del deber humeniterio de der ssilo que tiene el Estedo, a fin de
salvar vides humenas, Sin embargo, la Comisién se halle ente el arduo probleme de
conciliar vse deber fundamental con la embarszoss situseidén de los Estedos oblige-
dos & der asilo e personss que constituyen un peligro pesrs su segurided, Si bien
no presenteré por el momento une cnmiends e la enmienda ya presentedas, podr{e

obviarse le dificultaed sgregendo al finel de lea emmicnde de les tres-Potenciss las

1/ En edelante, tal enmiends se denomineré le enmicnde de les tres Potencies.
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pelabrag: "Sin embergo, el Estedo faciliteré en estos cagos le selide d¢ dichas
personas de su pefs de origen, y la comunided internacional colaboraré con este
fin",

Se conservarfe le primers perte del artficulo, es decir, la puremente humani-
teria, pero el pef{s de primer asilo, que puede no querer aceptar & une persona
que pide esilo como residente, no le ebandoneré a su destino, sino que soliciteré
la ayuda de ls comunidad internecional peras envierla a algin otro pais.

El Sr. JHa (India) dice que le Comisién debe ser sumemente ceute el re-—
dectar el ertfculo 3. Hebiendo eceptedo el principio de le soberanfs y del peoder
discrecional del Estedo pera dar asilo, debe establecer shora disposiciones compa=-
tibles con ese principio, en interés de les personas que reciban esilo con arreglo
al srticulo 14 de 1le Declarecién Universel de Derechos Humenos,

A juicio de su delegacién, el ertfculo 3 del proyecto de declaracién de le
delegecidn de Frencia esté concebido en forma slgo unileteral, Se refiere a 1le
oblicacién que tienen los Estados respecto de les persones que buscen agilo, y, en
le segunde frsse, cita los cesos en que dicha obligacibn no rige. En consecuencis,
ineumbe al Estado el decidir si las personas que buscan esilo en su territorio
constituyen un peligro en potencie pera su seguridad o pera la comunided, poro esa
disposicién pone & los gobiernos intereszdos en una situacibén sumemente diffcil.

A primere viste, el caso de une persona que pide asilo puede ne despertar objecio-
nes, pero es précticemente imposible que les sutoridsdes del pefs de asilo descu-
bran si esta persona ha cometido delitos en razén de los cuasles deba considerarse
como peligrose; le persons de que se trate no proporcionaré por sf misma los

datos necesarios, y une demends de informecién dirigide & su Estedo de origen serfa
indudablemente perjudiciasl para sus intereses. idemés, cste probleme es especisle~
mente agudo en los casos de migraciones en mese, puesto que, evidentemente, no es
factible estudiar por separedo cede uno de los miles de cesos distintos en le fron-
tere, En consecucncia, el Estado deberfe tener libertad pere decidir si le entredes
en masa de persones que piden a@silo es poligross psre su seguridad o pera le comuni-
ded del pais.

Aunque la referencis del representente de Venezuele a le posibilided de un
asilo temporel, en colsborecién con la comunided internacionel, es pertinente, pa-
rece estar ya implfcite este cuestidén en el texto del artfculo 3, que no dispone

que lses persones que piden asilo puedan pcrmenecer en el territorio del pafs de
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scogida, sino fnicemente que pusden entrar en é1, Por lo tanto, preferirfa que el
ert{culo tuviera una redaccién més generel, a Tin de ofrecer salveguardiss adecua-
des a la persons, sin restringir indecbidamente la eceién del Estedo que concede
asilo., El artfculo 3 podrfa sustituirse por un texto del siguiente tenor:

"Sin perjuicio de les consideraciones fundeamentales de segurided necionel
y de proteccién y bienester de le comunided ninguna persona que pide asilo
con arreglo al srticulo 14 de la Declaracidén Universel de Derechos Humenos
podréd ser objeto de medidas como le expulsién o el rechazemiento en la
frontera, si con ello ge pone en peligro su vide o su libertad por raaén
de su rezas, religién, opinidén polf{tica u origen necional o social.!

Sin embargo, no propondré por el momento este texto como une enmiendas formsl,
la Sra, WASIIKOWSKa (Polonia) dice que les reservas de su delegecién al

erticulo 3 son enélogas & las que hizo a los artfculos 1 y 2 del texto original de
le delegecibn de Francie, En primer lugsr, el texto trata de imponer & los Estados
ciertas obligeciones que muchos de ellos no estén dispuestos & acepter, espccialmen=
te en una declaracién, En segundo lugar, su delegacién estime que la cuestién del
esilo deberfs ser tretade en el pacto internecionel de derechos civiles y polfticos,
destinado a convertirse en un instrumento con fuerza obligatoria. En tercer luger,
el artfculo 3, tel como esté redectado, pérmitiré que los Estedos se nieguen & conw-
ceder asilo en casos excepcionales finicemente, y les excepciones mencionedes son de-
‘masiado reducides, Por ejemplo, constituye un caso excepcional el de las personas
condenadasg & causa de un crimen o de un delito especislmente graves; sin embargo,
no hay duda de gque, en generel, se reconoce que nl siquiera las personas meramente
acusadas de tales delitos tienen derecho & que se les conceda asilo, Aungue su
delegacién comprende las reszones de lz enmiende de las tres Potencias, y estima
que mejora le segunda frese, considera que les excepciones deben formulerse en Hér—
minos més emplios, Tembién son scertadas las observeciones del representente del
Libeno, ya que, précticamente, se ha omitido en el ertficulo 3 le importent{sima
idee que figura en el pArrafo 2 del artfculo 14 de la Declerecién Universal de De-
rechos Humanos, Es cierto que el representente del Reino Unido he sefialado con razén
que la reoferencies el artfculo 14 de lez Declarescién Universal en la primers parte
de 1la primera frase abarca los dos pérrsfos del citado articulo, pero le oradors
estima que debe enmendarse el artfculo 3 paras que estipule concretcmente que el
principic no podréd ser invocedo Weontrs una sccién judicisl reelmente originada por
delitos comunes o por actos opuestos e los propésitos y principios de les Naciones
Unides" (p&rrefo 2 del ertfculo 14 de la Deelaracién Universel), Por ejemplo, no
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podrfn invocar el ertfculo 3 del proyecto de declerecién les personss que reciente-
mente hayan hecho menifestaciones de antlisemitismo y de odio x~ “al.

Ve con egrado la sugestién del representante del Libano de que se agregue un
artfculo que estipule que las perscnas que disfruten de asilo no podrén dedicarse
e esctividades contrariss a los propdsitos y principios de las Naciones Unidas. Su
delegacién va mucho més lejos y propone que el principio de derecho intermecional
generalmente reconocido de que las persones a que so ha concedido asilo no han de
emprender actividades hostiles al Mstado del que han huido se emplfe en el ertfcu-
lo 3, a fin de disponer que tsles personas no deberén emprender actividedes hosti-
les & ningin Esteado,

El Sr. BASYN (Bélgica) dice que la Comisifn ha llegedo al momento deecisivo
en que ha de armonizsr los derschos del individuo con los del Estado. Los erticu-
los 1 y 2 ya aprobsdos.(E/0N.4/L.,557) tratan principalmente de determiner los dere-
chos del Estado, El srt’culo 3 es el primero que habla de los derechos del indivi-
duo; si se condenu: este art{culo, como lass delegaciones latinoesmericenes desean,
squé quedarfa de le declaraciédn?

La Comigién no es un Srgano jurfdico. Si define los derechos del Estado sin
preocuparse de los del individuo, perderé su razén de ser, Ha de dar prubbas de
espiritu progresivo. Aunque sus miembros han sido nombrados por los gobiernos, son
también hombres libres y estén obligados a decir a los gobiernos cuéles son los
derechos del individuo,

El orsdor dice que, por haber formado parte de un gobierno, sabe que los go-
biernos pueden estar animados de buenas intenciones, pero también sabe que pueden
ser svibj *tivos y erbitrerios, Un gobierno que desee mpoyarse en les disﬁoaicionea
de la segunda frase del artfculo 3 podréd hallar fécilmente motivos rezonables pera
considerar peligrose & une persona determinada. No obstente, incluso el hecho de
que une persons ges culpable de un delito comfin no justifice que sea envieda a la
muerte., Como observador oficial de su Gobiernmo, adquirié cierta experiencia perso-
nal de lo que ocurrf{s en la frontera durante las persecuciones sntisem{ticas en
Alemanie y esté convencido de que, como principio, hay que der asilo a todos los que
lo piden, aungue, si ello es necesario, se les envie a campos .o centros de deten-
cién haste que se realice une investigacién; tales persones preferirén e~ “rato
& unes muerte segurs,
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Por consiguiente, inste & la Comisibén a que epruebe el artfculo 3 en la forme
propueste por le delegacién de Frencie; la experiencia le ha ensefiado que los pro-
blemes humenos se resuelven mejor por ls generosidad que por la aplicacién de dis-
posiciones legales.

El Sr. PICO (Argentina) reconoce la fuerze del conmovedor llsmemiento del
representente de Bélgica en pro del respeto a les obligaciones humeniterias, pero,
al mismo tiempo, deseas sefieler que el propbsito fundamental de la enmiends de las
tres Potencias es evitar gue se enfoque este problems con un criterio legelista,
Ademfis, le enmiende deja intacta la primera parte del proyecto de artfculo que es
la que se ocupe de les obligaciones morales o humenitarias.

El Sr, de AIBA (México) hace suyes les observaciones del representante
de Argentine., El proceso de la concesién de asilo puede dividirse en tres etapes,
En primer luger, cuendo se produce un ceso de urgencia los Estados tienen el deber
humenitario de acoger e todas las personas que buscen esilo, En segundo luger,
una vez edmitides, se plantea el problema de la seleccién, y, en este sentido, la
propuesta del representante de Venezuela de que se conceda asilo provisionel podria
ofrecer une solucién, puesto que se puede solicitar le ayude de le comunided inter=-
nacional en el caso de individuos que no retnen las condiciones neceserias pare
permanecer en el pefs de asilo., Es esencial proceder a cierta seleccién, como de=-
muestra el infortunado caso de Francia, pafs que abrié sus fronteras & los refugia-
dos que hufen de le persecucién nazi en 1934 y 1935, y que fue victime de su pro-
ple generosided y buens fe sl conceder dsilo 8 personas que posteriormente resul-
taron ser agentes secretos y saboteadores. Por lo tento, no esté de scuerdo con
la sugestién del representante de Austries de que lo que peligra,no es realmente la
segurided necionsl sino el mentenimiento de la ley y del orden,

La tercera y iltima etapa es la mencionade en la sugestién del representente
del Libano reletive a las obligaciones de las personas & que se ha concedido ssilo
y al derecho del Estedo de acogida de tomar medidas contra los elementos peligro-
508 que existen entre teles personss,

E).Sr, CASSIN {Fraencia) se incline a eprober lo dicho por el representen~
te de México; cuando un Estedo ha concedido asilo & quienes se lo han pedido, no
hay rézén pare que no tome las medides neceserias para meantener la ley y el orden,
Esté dispuesto a exeminer la conveniencia de sgreger una disposicién con este efec-
to en el artfculo 3, la cual no harfes sino reconocer ls préctica existente en la

mayor perte de los peises,
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Refiriéndose &l texto sugerido por el representente de la Indis, & cuyo fondo
no tiene nade que objeter, dice que si se insertase este texto inmedistemente des~
pués del ertfculo 2 tal como ha sido aprobado, el primer pérrafo del cual contiene
ye una condiciédn (",,. sin perjuicio de..,"), se priverfa a la declarascién de su
fuerza psicolégica porque comenzerfes imponiendo otra condicién mediente le frase
"gin perjuicio de les consideraciones fundamentales"”, Serf{a preferible egreger
ese texto al finsl del articulo 3,

El Sr. JHA (India) dice que, evident-mente, los Estados tienen el derscho
de neger el asilo en cirtss circunstanciss, y el artfculo 3 deberfs contener una
disposicién que reconozce tel derecho., Este disposicién, que puede figurer sl prin-
cipio o al fin del artfculo, deberé ester concebide en términos muy genersles e fin
de abercar todos los cesos posibles., Como demuestre el ejemplo citedo por el re-
presentante de México, los Estedos que conceden ssilo tienen derecho & proteger
sus propios intereses,

El Sr. KITTANI (Irsk) dice que la Comisién estéd redactando une declera-
eidn, no uns convencibn, Una convencién es un instrumento que estipule obligscio-
nes ineludibles pera los Estedos que lo firmen y retificen, mientras que une decls~
racidn enuncia principios y no tiene fuerza obligetoria. Como une declerscién pueds
ser una férmula de compromiso, no es rezonasble esperer que sea ten liberal como la
idea més libersl que se haya expuesto, Lae dificultades que plantea el ertfculo 3
se deben precisamente al hecho de que la delegacién de Francie he basasdo su texto
de tal articulo en una clfusula de la Convencién sobre el Estatuto de los Refugia-
dos del 28 de julio de 1951. El ertfculo 3, al fijar obligaciones concretes, emplea
el lenguaje de uné convencién y de ahf que desentone de los demés articulos del
proyecto de detlaracién.

El1 PRESIDENTE propone que se suspenda le sesién pars permitir que las
delegeciones se pongean de acuerdo y preperen el texto del ert{culo 3, teniendo en
cuente las sugestiones y las enmmiendes formulades en el debste,

Asf{ queds sceordedo,

Se leventa 12 sesifn a& les 16.55 hores.






