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DECIARACION SOBRE EL DERECHO DI ASIU> (teme 5 del Jrogreme) (3/322g, oapftuJ,o III., 
párrafos 52 a 74; E/CN.4/793 y Add.l e 4, E/CN.4/794 y A44.1 e 3, I/Ql.4/195, 
E/ON .4/796; E/CN .4/1.554 y E/CN .4/1.558) ( ocmt1nuao1ón) 
Art!culo 3 (continuación) 

El PRESIIT~ invite e le Comisión e que continde su examen del t~ 5 
·del programe (declaración sobre el derecho de asilo), 

El Sr. CiiSSIN (:rrencia), al explicar el propósito del artículo 3 del pro­

yecto de decleraci&n de la delegaci6n de Francia, cuya redacción (E/3229, p~rrato 67), 

se bása en el articulo 33 de la Convención sobre el Estatuto de los Refugiados, 

del 28 de julio de 1951, dice que la Comisión debería procurar no aprobar une decla­

ración que destaque más los derechos soberanos del Estado en meterie de asilo que el 

derecho de asilo en si. Este insistencia errónea desvirtuaria el texto, que ser!a 

mal interpretado por la opinión p~blica. Es notural que les delegeciones deseen 

proteger los derechos de sus gobiernos, pero tembi~n estén obligadas e informarles 

de lo que debe hacerse por rezones humanitarias. 

Ser!a dificil egreger un articulo como el que hA ~ido el representante 

del Líbano en le sesión onterior; le Comisión no est~ facultada pera recomender e 

los Estados que seen estrictos o tolerantes. El articulo 1 del proyecto de decla­

ración, tal como he sido aprobado en le 6531 sesión (E/CN.4/L.557), reconoce le 
soberanía del Estado y, por tcnto 1 la autoridad de los gobiernos pare dicter regle~ 

mentaeiones internas acere~ del asilo, Es cierto que existen varias categor!as de 

personas que piden asilo, •~lgunas lo hacen por razones ideológicas o financieras, 

sin estar realmente en peligro alguno; otras, porque sus vidas estén verdaderamente 

amenezedas. En este tltimo caso, on el cual le urgencia es de le ~ima importan­

cia, le soberen!e del Estado tiene como contrapartida el deber ae salvar vides 

humanas, En estas ocasiones es cuando surge el problema de las personos que no se 

consideren como refugiados inofensivos. El objeto de la segunda trese del texto 

del artículo 3 es prever el trato que he de darse a dichas persones. A este res­

pecto, desee señalar una ambigüedad. En el texto trenc~s de esa frese, las pela­

bree "L'apPliofltion de ese prinoi:pe m s'impose pes ••• n no significan que la norma 

humanitaria no exista, sino que es menos imperativa, mientras que el texto inglés 

afirma quo el principio no se aplica en modo alguno en les o1rcunsteneies descritas. 

Les persones que tienen derecho a gozar de asilo pueden dividirse en tres ce­

tegor!as. En primer lugar, todas les que pueden invocar la protección previste en 

el ert!culo 14 de le Declareci6n Universal de Derechos Humanos, a quienes el Estado 
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puede admitir en las condiciones que prescriba su derecho interno; en segundo lugar, 

las que están en peligro inmediato, e las. que el Estado tiene el deber de admitir, 

y, por 6lttmo, las que est~n en peligro, pero cuyo pesado no es irreprochable. 

~ fin de salvar le Tida de las personas pertenecientes a la última de estas tres 

categorías, el Estado puede admitirles en su territorio, pero imponiéndolos condicio~ 

nr~ de rúsidencia destinadas e impedir que corrompan a la poblsci6n o que se dedi­

quen a actividades políticas. No deben pesarse por alto estos casos; hay que dis­

cutirlos con eelma y modereci6n. 

El Sr. EHM.':..CORA (Austria) observa que en le Comisi6n se hable extensamente 

de la soberanía de loa Estados, y poco de los derechos humanos. La lista que figura 

al final de lo primera frase del articulo 3 le parece perjudicial para las personas 

que piden asilo, dedo que oonsiste en expresiones vagas que se prestan e toda suerte 

de interpretaciones. Propone que se enmiende esa parte de la frese para que diga 

"•., donde tenga temores legítimos de persecucí6n11 (E/CN .4/L.558). 

Refiri~ndose a la enmiende presentede por Argentina, México y Venezuela 

(E/CN .4/L.554) Y, dice que no es tanto le 11segurided del país de asilo" lo que 

esté en peligro como el imperio de le ley y el orden y, por lo tanto, estima que 

deberá modificarse ese texto. 

El Sr. QUIJlJQA (Venezuela) dice que, oomo ha observado el representAnte 

de Argentina en la sesi6n anterior, el artículo 3 es la eleve del proyecto de decle­

reci6n. Le inst1tuci6n del asilo est~ firmem~nte establecida en l~~rice Lctina, 

est~ previste en le legisleci6n de muchos de sus países y ha sido objeto de varíes 

convenciones regionales. Los tres países latinoamericanos representados en le 

Comisi6n han basedo su enmienda conjunte en esas consideraciones. 

Le ha impresionado profundamente la emocionDnte deolareci6n del representente 

de Francia ~cerco del deber humanitario de der esilo que tiene el Estado, e fin de 

salvar vidas humenas. Sin embargo, la Comisi6n se hallo ente el arduo problema de 

conciliar ese deber fundam~ntel con la embarazosa situao16n de los Estedos obliga­

dos e der eeilo e persones que constituyen un peligro pEro su seguridad. Si bien 

no presentaré por el momento una enmienda a la enmienda ya presentada, podr!e 

obviarse la dificultad agregando al final de la enmiende de l~s tres-Potencias las 

!/ En adelante, tal enmienda se denominará le enmiende de les tres Potencias. 
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palabras: "Sin embargo, el Estado feciliter~ en estos cesos le selide de diohas 

persones de su país de origen, y le comunidad internacional colaborar~ con este 

fin". 

Se conservería le primera perte del articulo, es decir, le purement6 humani­

taria, pero el país de primer asilo, que puede no querer aceptar e une persone 

que pide asilo como residente, no le abandonaré e su destino, sino que solicitará 

la ayude de la comunidad interneaionel pera enviarla a algún otro país. 

El Sr. JHA (India) dice que le Comisi6n debe ser sumamente cauta el re­

dactar el articulo 3. HBbiendo aceptado el principio de la soberanía y del poder 

discrecional del Estado pera dar asilo, debe establecer ahora disposiciones compa­

tibles con ese principio, en interés de las personas que reciban asilo con arreglo 

al artículo 14 de le Dec:.:areci6n Universal de Derechos Humanos. 

A juicio de su delegaci6n, el art!culo 3 del proyecto de declaraci6n de le 

delegeci6n de Francia est~ concebido en forma algo unilateral. Se refiere e le 

obli&aci6n que tienen los Estados respecto de les personas que buscan asilo, y, en 

la segunda frase, cita los casos en que dicha obligaci6n no rige. En consecuencia, 

incumbe al Estado el decidir si las personas que buscan asilo en su territorio 

constituyen un peligro en potencie pera su seguridad o para la comunidad, poro ese 

disposioi6n pone a los gobiernos interesados en una situeci6n sumamente difícil. 

A primera vieta, el ceso d~ une persona que pide asilo puede no despertar objecio­

nes, pero es pr~cticamente imposible que las autoridades del país de asilo descu­

bran si este persone ha cometido delitos en raz6n de los cuales deba considerarse 

como peligrosa; le persona de que se trata no proporcionaré por si misma los 

datos necesarios, y una demanda de informaci6n dirigida a su Estado de origen sería 

indudablemente perjudicial pare sus intereses. ~dem~s, este probleme es especial­

mente agudo en los casos de migraciones en mase, puesto que, evidentemente, no es 

factible estudiar por seperado ceda uno de los miles de casos distintos en la fron­

tera. En consecuencia, el Estado deber!e tener libertad pare decidir si la entrada 

en masa de persones que piden asilo es peligrosa pera su seguridad o pera la comuni­

d(1d del pa!s. 

i:..unque la referenci!l del representante de Venezuela a la posibilidad de un 

asilo temporal, en colaboraci6n con la comunidad internacional, es pertinente, pe­

rece estar ya tmpl!cite este cuesti6n en el texto del artículo 3 1 que no dispone 

que les persones que pidan asilo pueden p0r.maneoer en el territorio del país de 



E/CN.4/SR.655 
p~gine 5 

acogida, sino dnicnmente que pueden entrar en él. Por lo tanto, preteriría que el 

artículo tuviera une redecci6n m~s general, a fin de ofrecer salvaguardias adecue­

des a le persone, sin restringir indebidamente le aco16n del Estado que concede 

asilo. El artículo 3 podría sustituirse por un texto del siguiente tenor: 

"Sin perjuicio de les consideraciones fundamentales de seguridad nacional 
y de protecci6n y-bienestar de la comunidad ninguna persona que pide asilo 
con arreglo el articulo 14 de le Declarac16n Uhiversel de Derechos Humanos 
podré ser objeto de medidas como le expuls16n o el rechazamiento en le 
frontera, si con ello pe pone en peligro su vide o su libertad por raa~n 
de su raza, relig16n, opinicSn política u origen necional o sociaL" 

Sin embargo, no propondrá por el momento este texto como una enmienda formal. 

La Sra. WhSILKOWSKA (Polonia) dice que les reservas de su delegeci6n el 

artículo 3 son enálages e las que hizo a los artículos 1 y 2 del texto original de 

le delegac16n de Francia, En primer lugar, el texto trata de imponer a los Estados 

ciertas obligaciones que muchos de ellos no están dispuestos a aceptar, esp0c1elmen­

te en una declaraci6n. En segundo lugar, su delegaci6n estima que la cuesti6n del 

asilo debería ser tratada en el pacto internacional de derechos civiles y políticos, 

destinado a convertirse en un instrumento con fuerza obligatoria. En tercer lugar, 

el artículo 3, tal como está redactado, permitiré que los Estados se nieguen a con• 

ceder asilo en casos excepcionales únicamente, y les excepciones mencionadas son de­

masiado reducidas. Por ejemplo, constituye un ceso excepcional el de las personas 

condenadas a causa de un crimen o de un delito especialmente graves; sin embargo, 

no hay duda de que, en general, se reconoce que ni siquiera las personas meramente 

acusadas de talee delitos tienen derecho a que se les conceda asilo. kunque su 

delegaci~n comprende las rezones de la enmiende de las tres fotencias, y estime 

que mejora le segunda frese, considera que las excepciones deben to~ulerse en ~6r­

minos más amplios. Tambi'n son acertadas las observaciones del representante del 

L!beno, ya que, prácticamente, se ha omitido en el artículo 3 la importent!sime 

idea que figura en el párrafo 2 del artículo 14 de la Decleraci6n Universal de De­

rechos Humanos. Es cierto que el representante del Reino Unido he seftalado con raz6n 

que la referencia al articulo 14 de le Declaración Universal en la primera parte 

de la primera frase abarca los dos p~rrafos del citado artículo, pero la oradora 

estima que debe enmendarse el articulo 3 para que estipule concretcmente que el 

principio no podrá ser invocado "contra une acoi6n judicial realmente originada por 

delitos comunes o por actos opuestos a los propósitos y principios de les Neciones 

Unidas" (pArreto 2 del artículo 14 de la Declaración Universal). Por ejemplo, no 
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podr~n invocar el artículo 3 del proyecto de declereci6n las persones que reciente­

mente hayan hecho manifestaciones de antisemitismo y de odio x- ... · ',Ql~ 

Ve con agrado la sugesti6n del representante del Líbano de que se agregue un 

artículo que estipule que las personas que disfruten de asilo no podrán dedicarse 

e actividades contrarias e los prop6sitos y principios de las Naciones Unidas. Su 

delegaci6n va mucho m~s lejos y propone que el principio de derecho internacional 

generalmente reconocido de que las persones a que so he concedido asilo no han de 

emprender actividades hostiles al retado del que han huido se amplíe en el articu­

lo 3, a fin de disponer que tales personas no deberán emprender actividades hosti­

les e nin~ Estado. 

El Sr. BASYN (B~lgica) dice que la Cornisi6n ha llegado al momento decisivo 

en que he de armonizar los derechos del individuo con los del Estado. Los artícu­

los 1 y 2 ya eprobados.(E/CN.4/L.557) tratan principalmente de determinar los dere­

chos del Estado. El art~culo 3 es el primero que habla de los derechos del indivi~ 

duo; s:t. se conden..;~~ este artículo, como las delegaciones latinoamericanas deseen, 

¿qu~ quedaría de la declaraci6n? 

La Comisi6n no es un órgano jurídico. Si define los derechos del Estado sin 

preocuparse de los del individuo, perder~ su raz6n de ser. Ha de dar pruebas de 

espíritu progresivo. Aunque sus miembros han sido nombrados por los gobiernos, son 

tambi&n hombres libres y están obligados a decir a los gobiernos cu,les son los 

derechos del individuo. 

El orador dice que, por haber formado parte de un gobierno, sabe que los go­

biernos pueden estar animados de buenas intenciones, pero tambi'n sabe que pueden 

ser Sl'.llj +¡ivos y arbitrarios. Un gobierno que desee apoyarse en las disposiciones 

de la segunda frase del artículo 3 podrá hallar f~cilmente motivos razonables para 

considerar peligrosa a una persona determinada. No obstante, incluso el hecho de 

que una persona sea culpable de un delito común no justifica que sea enviada a la 

muerte. Como observador oficial de su Gobierno, adquiri6 cierta experiencia perso­

nal de lo que ocurría en la frontera durante las persecuciones antisemitioas en 

Alemania y est~ convencido de que, como principio, hay que dar asilo a todos los que 

lo pidan, aunque, si ello es necesario, se les envíe a campos.o centros de deten­

C'i6n hasta que se realice una investigaci6n; tales personas preferirán e"-':; -trato 

e una muerte segura. 
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Por consiguiente, inste e la Comisi6n a que apruebe el artículo 3 en le forma 

propuesta por le delegaci6n de Francia; la experiencia le he enseñado que los pro­

blemas humanos se resuelven mejor por la generosidad que por la eplicaci6n de dis­

posiciones legales. 

El Sr. PICO (Argentina) reconoce la fuerza del conmovedor llamamiento del 

representante de B~lgice en pro del respeto e las obligaciones humaRitaries, pero, 

al mismo tiempo, desea señalar que el prop6sito fundamental de le enmiende de les 

tres Potencies es evitar que se enfoque este problema con un criterio legalista. 

Además, la enmienda deja intacta la primera parte del proyecto de articulo qua e• 
la que se ocupe de las obligaciones morales o humanitarias. 

El Sr. de ALBA (MáxicQ) hace sqyas las observaciones del representante 

de Argentina. El proceso de la concesi6n de asilo puede dividirse en tres etapas. 

En primer lugar, cuando se produce un caso de urgencia los Estados tienen el deber 

humanitario de acoger e todas las personas que buscan asilo. En segundo lugar, 

una vez admitidas, se plantea el problema de la eelecci6n, y, en este sentido, le 

propuesta del representante de Venezuela de que se conceda asilo provisional podr!a 

ofrecer une soluci6n, puesto que se puede solicitar la ayude de le comunidad inter­

nacional en el ceso de individuos que no reúnan las condiciones necesarias pare 

permanecer en el peis de asilo. Es esencial proceder e cierta selecci6n, como de­

muestra el infortuna~o caso de Francia, país que abri6 sus fronteras a los refugia­

dos que huien de la persecuci6n nazi en 1934 y 1935, y que fue victima de su pro­

pia generosidad y buena fe el conceder asilo a personas que posteriormente resul­

taron ser agentes secretos y saboteadores. Por lo tanto, no estó de acuerdo con 

la sugesti6n del representante de Austria de que lo que peligra,no es realmente la 

seguridad nacional sino el mantenimiento de la ley y del orden. 

La teroere y dltima etapa es la mencionada en la sugesti6n del representante 

del L!bano relativa a las obligaciones de las personas a que se ha concedido asilo 

y el derecho del Estado de acogida de tomar medidas contra los elementos peligro­

sos que existen entre tales persones. 

El.Sr. CASSIN (Francia) se inclina e aprobar lo dicho por el representen­

te de México; cuando un Estado ha concedido asilo e ~uienes se lo han pedido, no 

hay raz6n pera que no tome las medidas necesarias para mantener la ley y el orden. 

Esté dispuesto e examinar la aonveniencia de agregar une disposici6n oon este efec­

to en el artículo 3, la cual no haría sino reconocer le préctica existente en le 

mayor parte de los países. 
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Retiri~ndose al texto sugerido por el representante de la India, e cuyo tondo 

no tiene nade que objetar, dice que si se insertase este texto inmediatamente des­

pu~s del artículo 2 tal como he sido aprobado, el primer p~rrefo del cual contiene 

ya una condici6n (11 ,... sin perjuicio de ••• "), se privaría e la decleraci6n de su 

tuerza psiool6gica porque comenzarfa imponiendo otra condici6n mediante le frase 

"sin perjuicio de las consideraciones fundamentales". Sería preferible agregar 

ese texto al final del artículo 3. 

El Sr. JHA (India) dice que, evident~ente, los Estados tienen el derecho 

de negar el asilo en cirtas circunstanciea, y el artículo 3 debería contener una 

disposici6n que reconozca tal derecho. Este disposici6n, que puede figurar el prin­

cipio o al fin del artículo, deberá estar concebida en t~rminos muy generales a fin 

de abarcar todos los casos posibles. Como demuestra el ejemplo citado por el re­

presentante de M~xioo, los Estados que co~ceden asilo tienen derecho a proteger 

sus propios intereses. 

El Sr. KITT.ANI (Irek) dice que la Comisi6n est~ redactando una deelera­

ci6n, no una convenci6n. Una oonvenei6n es un instrumento que estipula obligacio­

nes ineludibles pera los Estados que lo firman y ratifican, mientras que une decla­

raci6n ~nunoi~ pr!nc1p1oa y no tiene fuerza obligatoria. Como una declareci6n puede 

ser une f6rmula de compromiso, no es razonable esperar que sea tan liberal como la 

idee más liberal que se haya expuesto. Las dificultades que plantee el articulo 3 

se deben precisamente al hecho de que le delegaci6n de Francia he besado su texto 

de tal artículo en una cl~usula de la Oonvenci6n sobre el Estatuto de los Refugie­

dos del 28 de julio de 1951. El artículo 3, al fijar obligaciones concretas, emplea 

el lenguaje de una convenci6n y de ahí que desentone de los de~s artículos del 

proyecto de declaraci6n. 

El PRESIDENTE propone que se suspende le sesi6n pare permitir que las 

delegaciones se pongan de acuerdo y preparen el texto del artículo 3, teniendo en 

cuenta las sugestiones y las enmiendas formuladas en el debate. 

As! quede acordado. 

Se levanta la sesi6n a les 16.55 horas. 




